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Parte  Prima. 

LA  FILOSOFIA  MODERNA. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Kant  e il  materialismo. 


Ritorno  della  filosofia  tedesca  a Kant.  Importanza  durevole 
del  criticismo.  Il  punto  di  vista  della  metafisica  e cambiato 

Movimento  e sensazione.  Il  mondo  come  fenomeno. 

L’esperienza  come  prodotto  deU'organizzazione.  I rapporti  di 
Kant  con  Platone  ed  Epicuro.  — Kant  opposto  al  soggetti- 
vismo e allo  scetticismo.  Egli  subisce  1 influenza  di  Hume. 
Sistema  di  Hume.  — Kant  e l’esperienza  _ Analisi  dell  espe- 
rienza. I giudizii  sintetici  a priori.  — La  scoperta  degli  ele- 
menti a priori.  — I sensi  e l’intelletto.  — Lo  spazio  e il 
tempo  come  forme  delle  percezioni  sensibili.  La  sensazione 
non  può  essere  paragonata  alla  sensazione.  La  psico-fisica. 

L’ apriorità  dello  spazio  e del  tempo  è tuttavia  sostenibile.  — 
Rapporti  del  materialismo  con  la  teoria  dello  spazio  e d?1 
tempo.  - Le  categorie.  - Hume  attacca  l’idea  di  eausal.u 
_ La  deduzione  delle  categorie.  — Difetti  del  metodo  dedut- 
tivo H senso  comune.  Il  fondamento  delle  idee  a priori.  — 
Definizione  diverse  dell'idea  di  causalità.  — Contegno  degli 
empirici  e dei  materialisti  di  fronte  all  idea  di  causalità. 

La  cosa  in  sé.  — La  deduzione  delle  categorie  e 1 origine 
delle  idee.  — Il  Ubero  arbitrio  e la  legge  morale.  — n mondo 
inteUigibile  considerato  come  ideale. 


Il  posto  eminente  da  noi  assegnato  a Kant,  nella  divi- 
sione stessa  di  quest’opera,  esige  assai  meno  oggi  da  parte 
nostra  una  giustificazione  o semplicemente  una  spiega- 
zione di  quanto  la  esigesse  all’epoca  della  pubblicazione 
della  nostra  prima  edizione,  otto  anni  or  sono.  E ben  vero 
che  allora  la  ritirata  dei  filosofi  romantici  di  Germania  era 
da  molto  tempo  un  fatto  deciso.  Come  un  esercito  vinto 
cerca  con  lo  sguardo  intorno  a sè  un  punto  vantaggioso  in 
cui  possa  raccogliersi  e formarsi  in  nuovo  ordine,  così  nel 
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mondo  filosofico  si  udiva  quel  grido  di  adunata  : a Tor- 
niamo a Kant!  ».  Ma  soltanto  in  questi  ultimi  anni  si  è 
seriamente  tornati  a lui;  e ci  si  dovette  convincere  che  il 
punto  di  vista  in  cui  si  collocò  il  grande  filosofo  di  Kò* 
nigsberg  non  è stato  mai  con  giustizia  ritenuto  sorpassato; 
anzi,  è necessario  penetrare  nella  profondità  del  sistema 
di  Kant,  mediante  studi  serii  quali  quelli  con  cui  finora 
si  onorò  soltanto,  fra  tutti  i filosofi,  Aristotile. 

Alcuni  malintesi  e la  passione  di  scrivere  si  accorda- 
rono per  sorpassare,  all’epoca  di  un  ricco  movimento 
intellettuale,  i limiti  rigorosi  imposti  da  Kant  alla  specula- 
zione. La  calma  che  seguì  l’ebbrezza  metafisica  invitava 
tanto  più  a riprendere  la  posizione  prima  abbandonata  in 
quanto  che  ci  si  trovava  di  fronte  al  materialismo,  che, 
all’apparizione  di  Kant,  era  scomparso  senza  quasi  lasciare 
tracce.  Oggi,  invece,  non  soltanto  abbiamo  una  giovane 
scuola  di  Kantisti  (1),  nel  senso  più  stretto  e nel  più  largo, 
ma  coloro  che  vogliono  seguire  altre  direttive  si  vedono 
costretti  a regolare,  in  qualche  modo,  il  loro  conto  con 
Kant  e a motivare  seriamente  le  loro  divergenze.  Perfino 
il  movimento  alquanto  artificiale  in  favore  della  filosofia 
di  Schopenhauer,  da  un  lato  ha  preso  origine  in  un  orien- 
tamento analogo,  e dall’altro  ha  formato  per  gli  uomini 
più  assennati  una  transizione  verso  Kant.  Qui  bisogna 
mettere  particolarmente  in  rilievo  la  calorosa  accoglienza 
dei  naturalisti,  che,  trovando  insufficiente  il  materialismo, 
si  attaccarono  per  la  maggior  parte  ad  una  concezione  del 
mondo  che,  su  punti  importantissimi,  si  trova  d’accordo 
con  quella  di  Kant. 

In  realtà,  non  è affatto  al  kantismo  ortodosso  che 
si  deve  attribuire  un’importanza  tanto  preponderante,  e 
ancor  meno  all’evoluzione  dogmatica  con  la  quale  Schlei- 
den  credeva  poter  abbattere  il  materialismo,  paragonando 
Kant,  Fries  e Apelt  a Keplero,  Newton  e Laplace,  e soste- 
nendo cho  i lavori  di  quei  tre  filosofi  hanno  dato  alle  idee 
« anima,  libertà  e Dio  » una  stabilità  simile  a quella  del 
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corso  degli  astri  (2).  Un  dogmatismo  di  tal  genere  è,  del 
resto,  completamente  estraneo  allo  spirito  della  Critica 
della  ragione,  sebbene  Kant  si  compiacesse  vivamente  di 
aver  sottratte  quelle  tre  idee  alle  discussioni  delle  scuole, 
relegandole  nel  dominio  della  filosofia  pratica,  come  quelle 
che  non  possono  essere  dimostrate,  nè  positivamente,  nè 
negativamente.  Ma  tutta  la  filosofia  pratica  è la  parte  varia- 
bile ed  effimera  della  filosofia  di  Kant,  per  quanto  sia 
grande  l’influenza  da  essa  esercitata  sui  contemporanei. 
Solo  è imperituro  il  posto  che  essa  occupa,  non  l’edificio 
che  il  maestro  vi  costrusse  sopra.  Dire  che  quel  terreno  (la 
coscienza)  è un  sito  propizio  alla  costruzione  di  sistemi  di 
morale,  è fare  un’affermazione  che  non  deve  essere  collo- 
cata fra  gli  elementi  duraturi  del  sistema  kantiano,  e se 
della  conservazione  delle  idee  morali  si  fa  il  punto  di  par- 
tenza di  questo  sistema,  è una  grande  sciocchezza  parago- 
nare Kant  a Keplero,  senza  parlare  di  Newton  e Laplace. 
È invece  nella  Critica  della  ragione  teorica  che  dobbiamo 
cercare  tutta  l’importanza  della  grande  riforma  dovuta 
all’iniziativa  di  Kant;  anche  per  la  morale,  colà  soltanto 
va  cercato  il  valore  duraturo  del  criticismo;  il  quale  non 
solo  contribuì  al  trionfo  di  un  sistema  preciso  delle  idee 
morali,  ma  altresì,  convenientemente  sviluppato,  può 
rispondere  alle  esigenze  variabili  dei  diversi  periodi  di 
cultura. 

Kant  stesso  non  aveva  alcuna  intenzione  di  parago- 
narsi a Keplero;  ma  stabiliva  un  altro  confronto,  più  signi- 
ficativo e più  solido.  Paragonava  la  sua  azione  a quella  di 
Copernico.  Ora,  quest’azione  consisteva  nel  capovolgere 
il  punto  di  vista  adottato  fino  allora  dalla  metafisica.  Co- 
pernico osò  cercare  « in  un  modo  opposto  ai  sensi,  ma 
vero  »,  non  nei  corpi  celesti,  ma  nell’osservatore  stesso  i 
movimenti  osservati.  Non  meno  « opposto  ai  sensi  » deve 
sembrare  alla  pigra  intelligenza  dell’uomo  il  procedimento 
di  Kant  che  con  impassibile  sicurezza  rovescia  il  punto  di 
vista  della  scienza  sperimentale  intiera,  nonché  di  tutte 
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le  scienze  storiche  ed  esatte,  ponendo  la  semplice  ipotesi 
« che  i nostri  concetti  non  si  regolano  sugli  oggetti,  ma  gli 

oggetti  sui  nostri  concetti  » (3). 

Ne  segue  immediatamente  che  gli  oggetti  dell  espe- 
rienza non  sono  in  generale  altro  che  i « nostri  » oggetti, 
in  una  parola  che  tutta  l’oggettività  non  è precisamente 
l’oggettività  assoluta,  ma  soltanto  un’oggettivita  per  1 uo- 
mo  e per  gli  esseri  che  possono  essere  organizzati  come 
l’uomo,  mentre  dietro  il  mondo  dei  fenomeni  si  nasconde, 
in  una  oscurità  impenetrabile,  l’essenza  assoluta  delle 
cose,  la  « cosa  in  sè  ». 

Serviamoci  per  un  momento  di  questo  pensiero  con 
completa  libertà.  Poco  c’importa,  per  l’istante,  il  modo 
con  cui  Kant  lo  sviluppò;  noi  ci  preoccuperemo  invece  del- 
l’aspetto  che  il  materialismo  prenderà  ai  nostri  occhi  se  noi 
ci  collochiamo  in  questo  nuovo  punto  di  vista. 

Alla  fine  del  primo  volume  abbiamo  visto  la  filosofia 
delle  scuole  in  Germania  lottare  accanitamente  contro  il 
materialismo.  Il  paragone  favorito  dell’idea,  alla  quale 
spuntano  sempre  due  nuove  teste  per  ogni  testa  abbattuta 
dal  semidio,  non  si  applica  affatto  allo  spettacolo  osservato 
da  un  testimonio  imparziale  di  quelle  lotte.  Senza  dubbio 
il  materialismo  riceve  ogni  volta  un  colpo  che  non  può 
parare;  è sempre  la  stessa  puntata  che  colpisce  ogni  volta, 
per  malaccorto  che  sia  lo  schermitore.  La  coscienza  non 
può  essere  spiegata  con  movimenti  materiali.  A dispetto 
della  forza  logica  con  cui  è dimostrata  la  sua  assoluta  dipen- 
denza dai  fenomeni  materiali,  « il  rapporto  fra  il  movi- 
mento esteriore  e la  sensazione  » rimane  tuttavia  inaffer- 
rabile; e la  contraddizione  diviene  tanto  più  flagrante 
quanto  maggior  luce  si  getta  su  quel  rapporto.  Ma  avviene 
che  tutti  i sistemi  con  cui  si  combatte  il  materialismo,  ema- 
nino essi  da  Cartesio,  Spinoza,  Leibnitz,  Wolff  o dal  vec- 
chio Aristotile,  contengono  in  sè  la  medesima  contraddi- 
zione, e forse  inoltre  una  dozzina  di  contraddizioni  ancor 
peggiori.  Tutto  appare  chiaramente  quando  si  regolano  ì 
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conti  col  materialismo.  Qui  facciamo  completa  astrazione 
dai  vantaggi  che  gli  altri  sistemi  possono  avere  per  la  loro 
profondità,  la  loro  affinità  con  l’arte,  la  religione  e la 
poesia,  per  i lampi  e i presentimenti  profondi  del  pen- 
siero, e per  l’attività  comunicata  allo  spirito.  Il  materia- 
lismo è povero  di  simili  tesori;  ma  è altrettanto  povero 
di  sofismi  grossi  come  il  pugno  o di  sottigliezze  fini  come 
un  capello,  di  cui  gli  altri  sistemi  si  servono  per  giungere 
alle  loro  pretese  verità.  Nella  lotta  contro  il  materialismo, 
si  tratta  di  provare  e di  confutare;  la  profondità  del  pen- 
siero non  costituisce  un  vantaggio,  e le  contraddizioni 
latenti  compaiono  alla  luce. 

Ma  noi  abbiamo  imparato  a conoscere,  sotto  forme 
differenti,  un  principio  davanti  al  quale  il  materialismo 
resta  disarmato  e che  in  realtà,  superando  questa  conce- 
zione dell’universo,  conduce  ad  una  concezione  superiore 
delle  cose. 

Fin  dall’inizio  della  nostra  opera,  abbiamo  incontrato 
questo  principio,  quando  vedemmo  Protagora  andare  più 
in  là  di  Democrito.  In  seguito,  nell’ultimo  periodo  di  cui 
abbiamo  parlato,  troviamo  due  uomini  di  nazione  diversa, 
differenti  d’opinione,  di  professione,  di  credenze  e di  carat- 
tere, che  tuttavia  abbandonano  entrambi  nel  medesimo 
punto  il  terreno  del  materialismo:  il  vescovo  Berkeley 
e il  matematico  d’Alembert.  Il  primo  ravvisava  nell’intiero 
mondo  dei  fenomeni  una  grande  illusione  dei  sensi:  il 
secondo  dubitava  che  fuori  di  noi  esistesse  qualche  cosa 
che  rispondesse  a ciò  che  noi  crediamo  di  vedere.  Abbiamo 
mostrato  come  d’Holbach  si  irriti  contro  Berkeley,  senza 
riuscire  a confutarlo. 

Esiste  nello  studio  esatto  della  natura  un  problema 
che  impedisce  ai  materialisti  odierni  di  respingere  sdegno- 
samente il  dubbio  che  colpisce  la  realtà  del  mondò  dei 
fenomeni:  ed  è quello  della  fisiologia  degli  organi  dei  sensi. 
I sorprendenti  progressi  compiuti  in  questa  scienza,  dii 
cui  dovremo  riparlare,  sembrano  di  tal  natura  da  confer- 
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mare  interamente  la  vecchia  tesi  di  Protagora,  che  l’uomo 
è la  misura  delle  cose.  Quando  sarà  dimostrato  che  la  qua- 
lità delle  nostre  percezioni  sensibili  dipende  completa- 
mente  dalla  struttura  dei  nostri  organi,  non  si  potrà  più 
eliminare  come  « inconfutabile  ma  assurda  » l’ipotesi  che 
perfino  il  complesso  del  sistema  in  cui  facciamo  entrare  le 
nostre  percezioni  sensibili,  in  una  parola  tutta  la  nostra 
esperienza,  sia  sottoposta  alla  nostra  organizzazione  intel- 
lettuale, la  quale  ci  sforza  a sperimentare  così  come  pen- 
siamo, mentre  i medesimi  oggetti  possono  sembrare  del 
tutto  diversi  ad  un’altra  organizzazione,  e che  la  cosa  in 
sè  non  possa  essere  compresa  da  nessuna  creatura  mortale. 

E difatti,  il  pensiero  che  il  mondo  dei  fenomeni  non 
sia  altro  che  la  copia  confusa  di  un  altro  mondo  rinchiu- 
dente gli  oggetti  veri  si  ritrova  in  tutte  le  epoche  della  sto- 
ria delle  idee  umane.  Già  presso  i filosofi  dell’India  antica 
come  presso  i Greci  appare,  sotto  forme  diverse,  la  mede- 
sima idea  fondamentale  che,  modificata  da  Kant,  è d’un 
sol  colpo  avvicinata  alla  teoria  di  Copernico.  Platone  cre- 
deva al  mondo  delle  idee,  dei  prototipi  eterni  e perfetti 
di  tutto  ciò  che  succede  sulla  terra.  Kant  lo  chiama  il  filo- 
sofo più  notevole  delle  cose  intelligibili,  mentre  chiama 
Epicuro  il  filosofo  più  notevole  delle  cose  sensibili.  Ma 
Kant  assumeva  verso  il  materialismo  un  atteggiamento  ben 
diverso  da  quello  di  Platone;  così,  il  filosofo  di  Kònigsberg 
dà  lode  formale  ad  Epicuro  di  non  aver  mai  nelle  sue  con- 
clusioni oltrepassati  i limiti  dell’esperienza,  mentre  Locke, 
per  esempio,  « dopo  aver  dedotto  dall’esperienza  tutte  le 
idee  e tutti  i principii,  arriva  fino  a sostenere  che  si  può, 
mediante  quella  stessa  esperienza,  provare  l’esistenza  di 
Dio  e l’immortalità  dell’anima  con  la  stessa  evidenza  di 
qualsiasi  teorema  di  matematica,  quantunque  quei  due 
problemi  siano  situati  completamente  fuori  dei  confini  di 
ogni  esperienza  possibile  » (4). 

Da  un  altro  lato,  Kant  non  differiva  meno  nettamente 
dai  filosofi  che  si  contentano  di  provare  che  il  mondo  dei 
fenomeni  è un  prodotto  del  nostro  pensiero.  Protagora 
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si  mise  a suo  agio  nel  mondo  dei  fenomeni.  Egli  rinunziò 
interamente  all’idea  di  giungere  ad  una  verità  assoluta,  e 
fondò  tutto  il  suo  sistema  sulla  tesi  che,  per  l’uomo,  è 
vero  ciò  che  gli  sembra  vero,  e buono  ciò  che  gli  sembra 
buono.  Berkeley,  combattendo  l’esistenza  del  mondo  dei 
fenomeni,  voleva  rianimare  la  fede  oppressa;  e la  sua 
filosofia  finisce  là  dove  ne  appare  lo  scopo  vero.  Gli  scettici 
infine  si  contentano  di  distruggere  la  verità  di  ogni  appa- 
renza, e dubitano  non  solo  del  mondo  delle  idee  e del 
mondo  dei  fenomeni,  ma  ancora  della  validità  assoluta 
delle  leggi  del  nostro  pensiero.  Ora  fu  precisamente  uno 
scettico  a gettare,  con  una  scossa  violenta,  Kant  fuori  delle 
vie  della  filosofia  delle  Università  tedesche,  e a lanciarlo 
in  una  direzione  dove,  dopo  anni  di  meditazione  e di  fati- 
ca, raggiunse  la  mèta  da  lui  annunziata,  nella  sua  immor- 
tale Critica  della  ragion  pura.  Se  vogliamo  cogliere  netta- 
mente il  pensiero  fondamentale  di  Kant,  senza  analizzare 
il  complesso  del  suo  sistema,  dobbiamo  prima  parlare  di 
David  Hume. 

Hume  merita  di  essere  collocato  in  alto  fra  i pensatori 
più  eminenti  dell’Inghilterra,  quali  Bacone,  Hobbes  e 
Locke;  ci  si  può  anzi  chiedere  se  fra  tutti  non  debba  occu- 
pare il  primo  posto.  Nacque  nel  1711  ad  Edinburgo,  da 
una  nobile  famiglia  scozzese.  Fin  dal  1738  apparve  la  sua 
opera  sulla  natura  umana,  scritta  durante  un  suo  soggiorno 
in  Francia,  negli  ozii  completi  che  consacrava  alla  scienza. 
Soltanto  quattordici  anni  più  tardi  si  dedicò  a quegli  studi 
storici  ai  quali  deve  una  così  grande  parte  della  sua  fama. 
Dopo  aver  coperte  diverse  cariche,  finì  per  diventare  segre- 
tario d’Ambasciata  a Parigi,  poi  sottosegretario  di  Stato. 
Noi  tedeschi  che,  per  un’involontaria  associazione  d’idee, 
ci  immaginiamo  sempre  un  filosofo  seduto  in  una  catte- 
dra professorale,  con  l’indice  alzato,  siamo  necessaria- 
mente sorpresi  del  fatto  che  tra  i filosofi  inglesi  si  trovino 
tanti  uomini  di  Stato,  o piuttosto  del  fatto  ancor  più  note- 
vole che  in  Inghilterra  gli  uomini  di  Stato  siano  talvolta 
dei  filosofi. 
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Hume,  nelle  sue  Opinioni,  si  avvicinò  al  materialismo 
quanto  possa  farlo  uno  scettico  così  risoluto  come  egli  era. 
Si  collocò  sul  terreno  preparato  da  Hobbes  e da  Locke. 
Spiegava  occasionalmente  la  nascita  dell’errore,  senza  d’al- 
tronde attribuire  grande  importanza  a questa  ipotesi,  con 
la  falsa  direzione  che  le  idee,  secondo  lui,  seguono  nel  cer- 
vello, dove  egli  le  credeva  tutte  localizzate.  Per  questo 
punto  debole  del  materialismo,  che  i materialisti  stessi  non 
sanno  difendere,  Hume  trovò  una  difesa  sufficiente.  Pur 
concedendo  che  è impossibile  spiegare  in  qual  modo  il 
movimento  attraverso  lo  spazio  metta  capo  all’idea  ed  al 
pensiero,  egli  fa  notare  che  un  mistero  simile  non  avvolge 
esclusivamente  questo  problema.  Egli  mostra  che  la  stessa 
contraddizione  esiste  esattamente  in  ogni  rapporto  di  causa 
ad  effetto.  « Sospendete  un  corpo  del  peso  di  una  libbra 
all’estremità  di  una  leva,  e un  altro  corpo  del  medesimo 
peso  all’altra  estremità,  e voi  troverete  altrettanto  poco 
in  quei  corpi  una  causa  del  movimento,  che  dipende  dalla 
loro  distanza  dal  centro,  quanto  ne  troverete  per  l’idea  ed 
il  pensiero  » (5). 

Forse  la  nostra  meccanica  attuale  contraddirebbe  a 
questa  asserzione;  ma  rammentiamoci  che  tutti  i progressi 
della  scienza  si  sono  limitati  ad  allontanare,  ma  non  a 
risolvere,  la  difficoltà  che  Hume  segnala.  Consideriamo  due 
molecole  di  materia  quasi  impercettibili,  o due  corpi  cele- 
sti i cui  movimenti  si  influenzino  reciprocamente,  e potre- 
mo renderci  conto  facilmente  di  tutto  il  resto;  ma  il  rap- 
porto dell’attrazione,  che  produce  il  movimento  dell’uno 
di  quei  corpi  verso  l’altro,  coi  corpi  stessi,  rimane  ancora 
per  noi  completamente  incomiprensibile  in  sè,  come  ogni 
fenomeno  della  natura.  Senza  dubbio  ciò  non  Spiega  in 
qual  modo  il  movimento  locale  mette  capo  al  pensiero; 
ma  ciò  prova  che  il  carattere  inesplicabile  del  fatto  non 
può  costituire  un  argomento  contro  la  dipendenza  del  pen- 
siero dal  movimento  nello  spazio.  Il  materialismo  paga, 
è vero,  questa  protezione  ad  un  prezzo  tanto  elevato  quanto 
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quello  che  il  diavolo  esige,  secondo  la  leggenda,  per  accor- 
dare la  propria  assistenza.  II  materialismo  intiero  è per- 
duto per  sempre  se  ammette  che  tutti  i fenomeni  della 
natura  sono  inesplicabili.  Se  il  materialismo  si  rassegna 
a questo  mistero,  cessa  di  essere  un  principio  filosofico; 
può  tuttavia  continuare  a sussistere  come  base  delle  ricer- 
che scientifiche  in  dettaglio.  Tale  è in  realtà  la  situazione 
della  maggior  parte  dei  nostri  «materialisti».  Essi  sono 
essenzialmente  scettici;  non  credono  più  che  la  materia, 
quale  appare  ai  nostri  sensi,  contenga  la  soluzione  ultima 
di  tutti  gli  enigmi  della  natura;  ma  procedono  assoluta- 
mente come  se  fosse  così,  ed  aspettano  che  le  stesse  scienze 
positive  li  costringano  ad  ammettere  altre  ipotesi. 

L affinità  di  Hurae  col  materialismo  è forse  ancor  più 
impressionante  nella  sua  vivace  polemica  contro  la  teoria 
dell’identità  della  persona,  dell’unità  della  coscienza,  della 
semplicità  e dell  immortalità  dell’anima. 

« Ci  sono  filosofi  che  s’immaginano  che  noi  abbiamo 
in  ogni  istante  coscienza  del  fatto  che  noi  siamo  il  nostro 
io;  che  ne  sentiamo  la  realtà  e la  permanenza,  e che  pos- 
sediamo sulla  sua  realtà  e semplicità  una  certezza  ben 
superiore  alla  dimostrazione  più  evidente...  ». 

« Disgraziatamente,  tutte  queste  affermazioni  posi- 
tive sono  contrarie  all’esperienza  che  si  adduce  come 
prova,  e noi  non  abbiamo  affatto,  relativamente  all’«  io  », 
la  concezione  di  cui  si  è parlato...  Se,  da  parte  mia,  appro-’ 
fondisco  ciò  che  chiamo  il  mio  « io  »,  incontro  sempre 
certe  idee  particolari  o sensazioni  di  caldo  o di  freddo,  di 
luce  o d’ombra,  d’amore  o di  odio,  di  piacere  o di  dispia. 
cere.  Non  posso  mai  sorprendere  il  mio  « io  » solo,  senza 
idea;  e tutto  ciò  che  osservo  non  è mai  altro  che  un’idea. 
Quando  le  mie  idee  sono  momentaneamente  sospese,  come 
durante  un  profondo  sonno,  in  queH’intervallo  non  sento 
allatto  il  mio  «io»,  e in  verità  si  potrebbe  dire  che  esso 
non  esiste  affatto  ». 

Hume  non  intende  discutere  con  colui  che  sente  in 
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sè  un  altro  « io  ».  « Un  uomo  simile  potrà  forse  percepire 
alcunché  ili  semplice  e di  permanente,  ch’egli  chiama  il 
suo  « io  »;  dal  mio  lato  io  sono  certo  che  nulla  di  tale  si 
trova  in  me.  D’altronde,  eccettuali  alcuni  metafisici,  posso 
affermare  arditamente  che  tutti  gli  altri  uomini  non  sono 
altro  che  un  fascio  o una  collezione  d’idee  differenti,  suc- 
cedentisi  con  una  incomprensibile  rapidità  e trovantisi  in 
continua  fluttuazione  e movimento  » (6). 

La  fine  ironia  qui  diretta  contro  i metafisici,  colpisce 
altrove  i teologi.  Va  da  sè  che  con  le  opinioni  di  Hume 
non  si  può  più  parlare  di  immortalità  dell’anima  nel  senso 
della  Chiesa.  Tuttavia,  il  filosofo  inglese  si  compiace  tal- 
volta nel  fare  la  maliziosa  osservazione  che,  nonostante 
le  sue  opinioni,  il  complesso  degli  argomenti  in  favore  del- 
l’immortalità conserva  sempre  la  medesima  forza  pro- 
bante che  nell’ipotesi  ordinaria  della  semplicità  e dell’i- 
dentità dell’anima. 

Questo  stesso  Hume  esercitò  su  Kant  un'influenza 
così  decisiva  che  il  filosofo  di  Kònigsberg  non  lo  nomina 
mai  senza  un  profondo  rispetto;  quindi  dobbiamo  a priori 
esporre  le  relazioni  di  Kant  col  materialismo,  da  un  punto 
di  vista  di  cui  generalmente  non  si  vuole  tener  conto.  Qua- 
lunque sia  l’energia  con  cui  Kant  combatte  il  materiali- 
smo, quel  grande  ingegno  non  può  essere  annoverato  fra 
coloro  che  non  sanno  provare  la  loro  attitudine  alla  filo- 
sofia in  altro  modo  che  con  un  infinito  disprezzo  per  quel 
sistema. 

« La  scienza  della  natura,  dice  Kant  nei  suoi  prole- 
gomeni, non  ci  rivelerà  mai  l'interno  delle  cose,  ossia  ciò 
che  non  è fenomeno,  ma  può  tuttavia  diventare  un  prin- 
cipio superiore  di  spiegazione  del  fenomeno.  D’altronde 
la  scienza  della  natura  non  ha  bisogno  di  principii  di  tal 
genere  per  le  sue  spiegazioni  fisiche ; anzi,  quand’anche 
principii  simili  le  venissero  offerti,  ( per  esempio,  l’in- 
fluenza di  esseri  immateriali),  dovrebbe  respingerli  e non 
utilizzarli  nel  corso  delle  sue  spiegazioni ; essa  deve  sem- 
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pre  fondare  queste  su  ciò  che  può  appartenere  all’espe- 
rienza, come  oggetto  sensibile,  ed  essere  messo  d’accordo 
con  le  nostre  percezioni  reali,  in  conformità  con  le  leggi 
dell’esperienza  » (7). 

Kant,  in  una  parola,  riconosce  perfettamente  due 
concezioni  del  inondo,  il  materialismo  e lo  scetticismo, 
come  preliminari  legittimi  della  sua  filosofia  critica;  in 
entrambi  ravvisa  degli  errori,  ma  errori  necessarii  allo 
sviluppo  della  scienza.  Confessa  che  il  materialismo,  più 
facile  ad  essere  compreso,  può  diventare  pernicioso  per  la 
massa  del  pubblico,  mentre  lo  scetticismo,  in  causa  delle 
sue  difficoltà,  resta  confinato  nelle  scuole;  ma  dal  punto 
di  vista  puramente  scientifico  i due  sistemi  gli  sembrano 
degni  di  eguale  attenzione;  se  tuttavia  la  bilancia  dovesse 
pendere,  sarebbe  in  favore  dello  scetticismo.  Non  esiste 
sistema  fdosofico  che  Kant  combatta  più  vivacemente  dei 
due  sopra  citati.  L’idealismo  ordinàrio,  in  particolare,  è 
assolutamente  opposto  all’idealismo  « trascendentale  » di 
Kant,  lincile  I idealismo  ordinario  si  limita  a provare  che 
il  mondo  dei  fenomeni  non  ci  presenta  le  cose  quali  sono 
iu  sè,  è d’accordo  con  Kant.  Ma  dal  momento  in  cui  l’idea- 
lista pretende  insegnare  qualsiasi  cosa  sul  mondo  delle 
cose  pure,  o magari  sostituire  alle  scienze  sperimentali  le 
sue  proprie  teorie,  Kant  diventa  il  suo  avversario  incon- 
ciliabile. 

Un  critico  stordito  aveva  trovato  un  « idealismo 
superiore  » nella  Critica  della  ragion  pura,  di  Kant.  Ciò 
t ovetto  tare  a Kant  lo  stesso  effetto  che  un  rimprovero  di 
« cretinismo  superiore  »,  tanto  si  trovava  mal  compreso. 
Bisogna  aimnirare  la  moderazione  e la  sagacia  del  grande 
pensatore,  quando  si  leggono  le  due  affermazioni  della  sua 
risposta,  che  mettono  in  viva  luce,  anche  per  i più  ciechi, 

1 essenza  della  filosofia  critica. 

« La  tesi  di  tutti  i veri  idealisti,  dalla  scuola  di  Elea 
" vescovo  Berkeley,  è contenuta  nella  formula  seguente: 
Ugni  conoscenza  acquistata  mediante  i sensi  e l’esperienza 
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non  è altro  che  pura  apparenza,  e la  verità  esiste  soltanto 
nelle  idee  fornite  dairintelletto  puro  e dalla  ragione. 

« Il  principio  che  regge  e determina  tutto  il  mio  idea- 
lismo è invece  questo  : Ogni  conoscenza  delle  cose,  prove- 
niente dairintelletto  puro  o dalla  ragion  pura,  non  è altro 
che  semplice  apparenza,  e la  verità  si  trova  soltanto  nel- 
l’esperienza » (8). 

Il  più  puro  empirico  non  saprebbe  esprimersi  in  me- 
rito con  maggior  nettezza;  ma  come  si  può  conciliare  con 
questa  dichiarazione  tanto  categorica  la  strana  asserzione 
che  gli  oggetti  si  regolano  secondo  i nostri  concetti.'* 

Evidentemente,  qui  non  può  trattarsi  delle  idee  for- 
mate da  un  individuo  che  si  dedichi  alla  speculazione.  In 
un  certo  senso,  è vero  che  un  hegeliano  o un  aristotelico 
incarnato  sostiene  egli  pure  che  gli  oggetti  si  regolano  in 
conformità  con  le  sue  idee.  Egli  vive  nel  mondo  delle  sue 
chimere,  e sa  coordinare  a quello  ogni  cosa.  Quando  un 
oggetto  è ben  realmente  diventato  un  oggetto  per  lui,  quel- 
l’oggetto ha  dovuto  già  modellarsi  secondo  le  sue  idee.  Ma 
non  tutti  gli  oggetti  sono  così  docili;  e precisamente  l’espe- 
rienza gioca  i più  brutti  tiri  ai  filosofi  di  quella  tempra.  Si 
rammenti  Cremonini,  che  evitava  con  ogni  cura  di  guar- 
dare dentro  un  telescopio,  per  paura  di  scoprirvi  i satelliti 
di  Giove,  ribelli  alla  sua  teoria!  Kant,  che  ravvisa  ogni 
verità  nell’esperienza,  non  può  aver  compreso  in  tal  modo 
l’accordo  degli  oggetti  con  le  nostre  idee.  Al  contrario, 
l’influenza  delle  « nostre  idee  »,  quale  Kant  la  intendeva, 
deve  essere  tale  da  prodursi  precisamente  nei  dati  più 
generali  dell’esperienza,  nei  più  invariabili,  nei  più  com- 
pletamente inaccessibili  ai  capricci  dell’individuo.  L’e- 
nigma si  risolverà  dunque  mediante  un’analisi  della  espe- 
rienza stessa,  in  cui  occorrerà  constatare  la  presenza  di 
un  fattore  intellettuale  che  proviene  non  dagli  oggetti,  ma 
da  noi  stessi. 

Tutti  i giudizi  sono,  secondo  Kant,  o analitici  o sinte- 
tici. Gli  analitici  non  mettono  nell’attributo  altro  che  ciò 
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che  è già  compreso  nell’idea  del  soggetto.  Quando  io  dico  : 
tutti  i corpi  sono  estesi,  non  ho  con  questa  proposizione 
accresciuta  la  mia  conoscenza  dei  corpi;  perchè  non  posso, 
in  generale,  affermare  l’idea  soggettiva  di  corpo  senza  com- 
prendervi quella  di  estensione.  Il  giudizio  non  fa  altro  che 
risolvere  nei  suoi  elementi  l’idea  soggettiva  per  mettere 
in  risalto  uno  di  essi  mediante  l’attributo  e renderlo  così 
più  chiaro  alla  coscienza.  Al  contrario,  i giudizi  sintetici 
ingrandiscono  la  nostra  conoscenza  del  soggetto.  Quando 
io  dico:  Tutti  i corpi  celesti  gravitano,  attribuisco  a tutti 
i corpi  celesti  una  proprietà,  che  non  è già  compresa  nella 
semplice  idea  di  corpo  celeste. 

Si  vede  dunque  che  unicamente  dai  ragionamenti  sin- 
tetici il  nostro  sapere  è realmente  accresciuto,  mentre  i 
giudizi  analitici  servono  a conciliare,  a spiegare  o a con- 
futare errori;  perchè  un  giudizio  il  quale  non  aggiunge 
nell’attributo  nulla  che  non  sia  già  compreso  nel  soggetto 
può  tutt’al  più  ricordarmi  una  cognizione  che  io  avevo  già 

0 mettere  in  luce  particolarità  alle  quali,  senza  di  esso, 

10  non  farei  attenzione;  ma  non  può  insegnarmi  nulla  di 
realmente  nuovo.  C’è  tuttavia  un’intiera  scienza,  forse  la 
più  importate  fra  tutte,  in  cui  ci  si  potrebbe  chiedere  se 

1 giudizi  siano  sintetici  od  analitici  : ed  è la  matematica. 

Prima  di  tornare  a questo  caso  importante,  dobbiamo 
spiegare  brevemente  che  cosa  siano  un  giudizio  a priori 
ed  un  giudizio  a posteriori.  Il  secondo  toglie  a prestito 

11  suo  valore  dall’esperienza,  il  primo  no.  Un  giudizio  a 
priori  può,  è vero,  essere  indirettamente  fondato  sull’e- 
sperienza, ma  non  più  come  giudizio,  e solo  in  quanto  le 
pai  ti  che  lo  costituiscono  sono  idee  dovute  all’esperienza. 
Così,  per  esempio,  tutti  i giudizi  analitici  veri  sono  anche 
valevoli  a priori;  perchè  per  far  uscire  l’attributo  dall’idea 
del  soggetto  io  non  ho  bisogno,  prima,  dell’esperienza.  Ma 
il  soggetto  stesso  può,  in  questo  caso,  designare  un  oggetto 
i he  io  ho  appreso  a conoscere  unicamente  con  l’esperienza. 
Così,  per  esempio,  l’idea  di  ghiaccio  risulta  dall’espe- 
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rienza.  Ora,  la  proposizione:  il  ghiaccio  è un  corpo  solido, 
è analitica,  perchè  l’attributo  era  racchiuso  nel  soggetto 
fin  dalla  formazione  di  questa  idea. 

I giudizi  sintetici  sono,  per  Kant,  il  campo  delle  ricer- 
che. Sono  essi  tutti  a posteriori,  cioè  derivati  dall’espe- 
rienza, o ve  ne  sono  alcuni  la  cui  validità  non  abbia  biso- 
gno di  essere  derivata  dall’esperienza?  Esistono  giudizi 
sintetici  a priori?  La  metafisica  pretende  di  allargare  le 
nostre  cognizioni,  senza  aver  bisogno,  per  far  ciò,  dell’e- 
sperienza. Ma  è ciò  possibile?  Può  in  generale  esistere  una 
metafisica?  Come  sono  possibili,  in  tesi  generale,  le  propo- 
sizioni sintetiche  a priori? 

Fermiamoci  qui  un  istante.  Risposte  come  queste: 
«Mediante  la  rivelazione»,  «per  ispirazione  del  genio», 
« per  una  reminiscenza  dell’anima,  che  si  ricorda  il  mondo 
delle  idee  in  cui  visse  ima  volta  »,  « per  lo  sviluppo  delle 
idee  innate  che  fin  dalla  nascita  dormono  nell’uomo  senza 
ch’egli  ne  abbia  coscienza  »,  risposte  simili  non  hanno 
bisogno  di  essere  confutate,  per  il  fatto  solo  che  finora  la 
metafìsica  non  ha  fatto  altro  che  brancolare.  Se  si  potesse 
trovare  che  sulla  base  di  tali  teorie  s’innalza  una  scienza 
reale  che  con  sicura  marcia  si  va  sempre  più  sviluppando, 
in  luogo  di  ricominciare  sempre  da  capo,  ci  si  potrebbe 
forse  rassegnare  alla  mancanza  di  fondamenta  più  solide, 
come  in  matematica  ci  si  contentò  finora  di  ammettere  gli 
assiomi  senza  poterli  dimostrare;  ma,  nelle  condizioni 
attuali,  ogni  ulteriore  costruzione  della  metafisica  sarà  inu- 
tile, finché  non  sarà  stabilito  che  l’edificio,  qualunque  esso 
sia,  riposa  sopra  una  base  solida. 

Gli  scettici  e gli  empirici  faranno  causa  comune,  e 
potranno  risolvere  il  problema  posto,  mediante  un  : « in 
nessuna  maniera!  ».  Se  riuscissero  a dimostrare  la  verità 
della  loro  negazione,  resterebbero,  strettamente  alleati, 
per  sempre  padroni  del  terreno  della  filosofia.  E allora 
sarà  liquidato  anche  il  materialismo  dogmatico,  che  fonda 
le  sue  teorie  sull’assioma  della  comprensibilità  del  mondo, 
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e che  non  vede  come  in  fondo  questo  assioma  non  è altro 
che  il  principio  dell’ordine  nei  fenomeni ; ma  il  materia- 
lismo può  rinunciare  alla  pretesa  di  aver  dimostrate  le 
cause  ultime  di  tutti  i fenomeni.  Esso  rinuncerà  dunque 
allora,  esso  pure,  alla  sua  essenza  prima;  ma,  con  la  sua 
alleanza  col  materialismo  e con  lo  scetticismo  formale, 
minaccerà  tanto  più  seriamente  di  annientare  ormai  tutti 
gli  altri  sforzi  filosofici.  Qui  Kant  chiama  in  soccorso  una 
alleata  formidabile,  la  matematica. 

Huine,  che  metteva  in  dubbio  tutti  i giudizi  superiori 
all’esperienza,  aveva  uno  scrupolo.  Egli  diceva  : due  linee 
rette  non  potrebbero  forse  avere  in  comune,  formando  un 
angolo  infinitamente  piccolo,  un  segmento  di  una  certa 
estensione,  in  luogo  di  tagliarsi  in  lui  solo  punto,  come 
vuole  la  matematica?  Hume  riconosceva  però  la  forza  di 
dimostrazione  che  è propria  della  matematica  e credeva  di 
spiegarla  dicendo  che  tutte  le  proposizioni  matematiche 
sono  sintetiche,  e per  conseguenza  sono  anche  proposi- 
zioni naturalmente  sintetiche  a priori,  poiché  le  proposi- 
zioni matematiche  non  hanno  bisogno  di  essere  confermate 
dall’esperienza. 

Se  qui  non  ci  vogliamo  ingannare  fin  dall’inizio  sul 
conto  di  Kant,  dobbiamo  distinguere  accuratamente  l’in- 
tuizione dall’  esperienza.  Un’  intuizione,  per  esempio 
quella  di  una  serie  di  triangoli  con  un  angolo  sempre  più 
ottuso  alla  sommità  ed  una  base  sempre  più  grande,  è 
certamente  pure  un’esperienza;  ma,  in  questo  caso,  l’espe- 
rienza consiste  unicamente  nel  vedere  davanti  a sé  quella 
serie  determinata  di  triangoli.  Se  in  seguito  dall’intuizione 
di  questi  triangoli,  col  soccorso  dell’immaginazione  che 
ingrandisce  la  base  all  infinito,  io  deduco  la  proposizione 
che  la  somma  degli  angoli  — la  cui  costanza  mi  era  già 
prima  dimostrata  è eguale  a due  angoli  retti,  questa  pro- 
posizione non  sarà  affatto  un  frutto  dell’esperienza.  L,a 
mia  esperienza  si  limita  ad  aver  visti  quei  triangoli  ed 
avervi  riconosciuto  ciò  che  io  devo  riconoscere  come  uni- 
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versalmente  vero.  La  proposizione  che  risulta  dall’espe- 
rienza può  sempre  venir  confutata  da  un’esperienza 
nuova.  Durante  secoli  si  era  veduto,  o almeno  si  credeva, 
che  le  stelle  fisse  non  fossero  animate  da  alcun  movi- 
mento, e si  era  concluso  che  esse  sono  immobili.  Era  que- 
sta una  proposizione  fornita  dall’esperienza;  essa  poteva 
essere  e fu  rettificata  da  osservazioni  e calcoli  più  esatti. 
La  storia  delle  scienze  offre  ad  ogni  pagina  esempi  simili. 
È principalmente  al  genio  superiore  dei  Francesi  in  logica 
che  dobbiamo  il  vantaggio  di  vedere  oggi  le  scienze  esatte, 
in  tutti  i problemi  d’esperienza,  stabilire  non  più  verità 
assolute,  ma  soltanto  verità  relative;  quindi,  si  ricorda 
sempre  a quali  condizioni  una  nozione  fu  acquistata,  e sol- 
tanto con  la  riserva  di  una  ulteriore  conoscenza  si  ammette 
l’esattezza  di  tutte  le  teorie.  Tale  non  è il  caso  delle  pro- 
posizioni matematiche;  esse  si  allacciano  tutte  alla  coscien- 
za di  una  necessità  assoluta,  siano  semplici  deduzioni  o 
siano  tesi  fondamentali.  Ma  tale  coscienza  non  è sponta- 
nea; le  proposizioni  matematiche,  perfino  gli  assiomi, 
abbisognarono  senza  dubbio  di  essere  scoperte  all’origine. 
Lo  sforzo  della  riflessione  e dell’intuizione  o la  combina- 
zione felice  e rapida  di  entrambe  dovettero  contribuire  a 
farle  trovare.  Qui  la  scoperta  dipende  essenzialmente  dal- 
l’applicazione  abile  dello  spirito  alla  questione.  Quindi, 
le  proposizioni  matematiche  si  trasmettono,  come  tesi  di 
insegnamento,  con  tanta  facilità  ad  un  allievo,  quanta  dif- 
ficoltà è necessaria  per  trovarle.  Colui  che  scruta  giorno 
e notte  gli  spazi  celesti,  fin  quando  non  abbia  scoperta 
una  nuova  cometa,  può  essere  paragonato  a colui  che  si 
sforza  di  trovare  una  verità  nuova  nell’intuizione  mate- 
matica. Come  il  telescopio  può  essere  disposto  in  modo  che 
ognuno  sia  costretto  a vedere  la  cometa,  per  poco  che  abbia 
buoni  occhi,  così  la  nuova  tesi  matematica  può  essere  dimo- 
strata in  guisa  che  ognuno  debba  riconoscerne  la  verità, 
per  poco  che  sia  capace  di  un’intuizione  regolare,  per 
mezzo  di  una  figura  o col  soccorso  della  sua  sola  imma- 
ginazione. 
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Le  verità  matematiche  esigono  spesso  molta  fatica  per 
essere  cercate  e trovate;  ma  questo  particolare  non  ha  nulla 
a che  fare  con  ciò  che  Kant  chiama  la  loro  apriorità.  Si 
deve  piuttosto  intendere  con  tale  definizione  che  le  pro- 
posizioni matematiche,  da  quando  sono  dimostrate  dal- 
1 intuizione,  svegliano  tosto  la  coscienza  della  loro  genera- 
lità e della  loro  necessità.  Cosi,  ad  esempio,  per  mostrare 
che  7 e 5 fanno  12  io  mi  servirò  dell’intuizione  facendo 
un’addizione  di  punti,  di  lineette,  di  piccoli  oggetti,  ecc. 
In  tal  caso,  l’esperienza  mi  indica  soltanto  che  i punti, 
lineette,  ecc.,  determinati,  mi  hanno  questa  volta  condotto 
a quella  somma  precisa.  Se  devo  apprendere  dall’espe- 
rienza che  avviene  sempre  così,  bisogna  che  io  ripeta  quel- 
l’esperimento abbastanza  spesso  perchè  l’associazione  delle 
idee  e l’abitudine  fissino  in  me  la  convinzione,  oppure 
occorre  che  io  proceda  ad  esperimenti  sistematici  per  sape- 
re se  il  risultato  non  sarebbe  improvvisamente  differente 
con  corpi  differenti,  con  un  diverso  collocamento  di  quei 
corpi,  oppure  in  circostanze  particolari.  La  generalizza- 
zione rapida  e assoluta  di  ciò  che  si  è visto  una  sola  volta 
non  può  essere  spiegata  semplicemente  con  l’evidente 
uniformità  di  tutte  le  relazioni  numeriche.  Se  le  propo- 
sizioni dell’aritmetica  e dell’algebra  fossero  proposizioni 
sperimentali,  non  si  acquisterebbe  se  non  in  ultimo  la  con- 
vinzione che  tutti  i rapporti  numerici  sono  indipendenti 
dalla  struttura  e dal  collocamento  dei  corpi  contati,  poiché 
l’induzione  dà  sempre  le  proposizioni  generali  più  tardi 
che  le  proposizioni  particolari.  La  proposizione  che  i rap- 
porti  numerici  sono  indipendenti  dalla  natura  degli  oggetti 
contati,  è piuttosto  essa  medesima  una  verità  a priori  È 
facile  provare  che  essa  è,  inoltre,  sintetica,  se  la  si  com- 
prende nella  definizione  di  ciò  che  voglio  intendere  per 
numeri.  Ne  risulterebbe  immediatamente  un’algebra  com- 
pleta in  sè,  ma  noi  non  sapremmo  affatto  se  essa  sia  appli- 
cabile  agli  oggetti.  Ora,  ognuno  può  sapere  che  la  nostra 
convinzione  della  verità  dell’algebra  e dell’aritmetica  im- 
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plica  nello  stesso  tempo  la  convinzione  che  essi  si  applichino 
a tutti  i corpi  che  possono  offrirsi  a noi.  Il  fatto  che  gli 
oggetti  della  natura,  quando  si  tratta  non  già  di  contarli 
ad  uno  ad  uno  o nelle  loro  parti,  ma  di  misurarli  e di  pe- 
sarli, non  possono  mai  corrispondere  esattamente  a nu- 
meri determinati  e sono  tutti  incommensurabili,  questo 
fatto  non  muta  nulla  a quanto  abbiamo  detto.  I numeri 
sono  applicabili  ad  ogni  oggetto  con  un  grado  qualsiasi  di 
precisione. 

Noi  siamo  convinti  che  una  sbarra  di  ferro,  sottoposta 
continuamente  alle  variazioni  della  temperatura,  ha,  in 
uno  spazio  di  tempo  infinitamente  breve,  una  dimensione 
apprezzabile  in  modo  infinitamente  esatto,  sebbene  noi 
possiamo  non  aver  mai  i mezzi  d’indicare  completamente 
quella  dimensione.  Il  fatto  che  noi  acquistiamo  tale  con- 
vinzione unicamente  in  grazia  di  studi  matematici  e fisici 
non  distrugge  l’apriorità  della  convinzione  stessa.  Secondo 
le  incomparabili  definizioni  di  Kant,  nelle  nozioni  a 
priori  non  si  tratta  nè  di  idee  innate,  dimoranti  bell’e  fatte 
nell’anima,  nè  di  ispirazioni  soprasensibili,  nè  di  rivela- 
zioni incomprensibili.  Le  nozioni  a priori  si  sviluppano 
nell’uomo  in  modo  tanto  regolare,  tanto  conforme  alla  sua 
natura,  quanto  le  nozioni  ch’egli  acquista  con  l’espe- 
rienza. Le  prime  si  distinguono  dalle  seconde  perchè  sono 
unite  alla  coscienza  della  generalità  e della  necessità,  e che 
quindi  per  il  loro  valore  sono  indipendenti  dall’esperienza. 

Troviamo  qui  un  punto  che  realmente  ha  provocato 
fino  ad  oggi  gli  attacchi  più  vivaci.  Da  un  lato,  si  respinge 
la  apriorità  delle  nozioni  matematiche;  dall’altro,  si  nega 
la  natura  sintetica  dei  giudizi  matematici.  La  teoria  della 
matematica  è di  così  grande  importanza  per  la  giustifica- 
zione della  concezione  del  mondo  propria  di  Kant,  che 
non  possiamo  astenerci  dall’  esaminare  particolareggiata- 
mente quelle  due  obbiezioni. 

L’apriorità  della  matematica  fu  discussa  con  la  mag- 
gior vivacità  in  Inghilterra,  dove  l’influenza  di  Hume  è 
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più  profondamente  radicata.  Whewell,  l’eminente  teorico 
e storico  dell’induzione,  sostiene  l’apriorità  della  matema- 
tica e deriva  la  necessità  che  attribuiamo  alle  proposizioni 
matematiche  da  un  elemento  attivo  a priori,  cioè  dalla 
condizione  o dalla  forma  delle  nostre  conoscenze.  Egli  fu 
combattuto  dall’astronomo  Herschell  e da  Iohn  Stuart 
Mill,  che  si  trovava  d’accordo  con  quest’ultimo  su  quasi 
tutti  i punti  (9). 

Ecco  semplicemente  la  dottrina  di  questi  empirici  : 
una  necessità  rigorosa  non  domina  nella  matematica  se 
non  in  quanto  è fondata  su  definizioni  e sulle  conclusioni 
che  si  ricavano  da  tali  definizioni.  Ciò  che  si  chiama  assiomi 
si  compone  in  gran  parte  esclusivamente  di  definizioni  o 
vi  può  essere  ricondotto.  Il  resto,  e particolarmente  le 
proposizioni  fondamentali  della  geometria  di  Euclide,  cioè 
che  due  linee  rette  non  possono  circoscrivere  uno  spazio 
e che  due  parallele  prolungate  all’infinito  non  si  possono 
mai  incontrare,  questi  assiomi  soli  reali  non  sono  altro  che 
generalizzazioni  derivanti  dall’esperienza,  risultati  di  una 
induzione.  Non  hanno  dunque  nemmeno  esse  la  necessità 
rigorosa  propria  delle  definizioni  o,  per  parlare  come 
Kant,  di  tutti  i giudizi  analitici.  La  loro  necessità  nella 
nostra  coscienza  è soltanto  soggettiva  e deve  essere  spie- 
gata psicologicamente.  Essa  si  impone  al  nostro  spirito,  così 
come  c’immaginiamo  che  sia  necessario  ammettere  proposi- 
zioni niente  affatto  vere,  o come  dichiariamo  incompren- 
sibile ed  inimmaginabile  ciò  che  forse  noi  stessi  abbiamo 
anteriormente  considerato  come  vero.  Se  gli  assiomi  mate- 
matici nascono  così  puramente  dall’associazione  delle  idee, 
e,  considerati  psicologicamente,  non  hanno  un’origine  mi- 
gliore di  quella  di  molti  errori,  non  però  dobbiamo  temere 
di  vederli  un  giorno  confutati;  ma  ne  risulta  bene  che  la 
certezza  loro  attribuita  non  deriva  da  una  fonte  diversa 
da  quella  delle  nostre  conoscenze  empiriche  in  generale, 
le  quali  ci  sembrano,  secondo  la  forza  dell’induzione  che 
le  produce,  verosimili,  certe,  o assolutamente  necessarie. 
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Secondo  dunque  questa  teoria  ci  sono  in  matematica 
giudizi  sintetici,  ma  questi  giudizi  non  esistono  a priori ; 
vi  sono  giudizi  a priori,  ma  sono  unicamente  analitici  o, 
come  dice  Mill,  identici.  . # _ 

Nell’applicazione  agli  oggetti  dell’esperienza,  tutti  i 
giudizi,  secondo  questa  teoria,  non  hanno  se  non  un  va- 
lore ipotetico.  La  natura  non  ci  offre  in  nessun  luogo  le 
forme  pure  della  geometria,  e mai  una  formula  algebrica 
non  rappresenterà  con  esattezza  assoluta  la  misura  di  una 
grandezza  o di  una  forza.  È dunque  solo  quando  e in 
quanto,  per  esempio,  un’orbita  planetaria  corrisponde  alla 
linea  adottata  da  noi  e chiamata  ellisse,  che  possiamo  dire 
che  tutte  le  proprietà  dedotte  da  quest’idea  le  apparten- 
gono egualmente  con  necessità.  Ma  di  nessuna  di  tali  pro- 
prietà noi  dobbiamo  affermare,  altrimenti  che  in  modo 
ipotetico,  che  essa  appartiene  ad  un’orbita  planetaria; 
anzi,  il  corso  reale  del  pianeta  non  risponderà  mai  com- 
pletamente alle  nostre  ipotesi. 

Tale  è l’essenza  della  teoria;  per  quanto  riguarda  la 
polemica  contro  Whewell,  essa  non  è nè  interamente  giusta 
nè  esente  da  pregiudizi,  sebbene  in  complesso  questa 
lunga  disputa  si  sia  svolta  nelle  forme  più  cortesi.  Mill, 
avvezzo  ad  apprezzare  un’opinione  avversa  con  intiera 
lealtà  e ad  esporla  con  chiarezza,  non  procede  sempre  con 
rigorosa  esattezza  e cita  più  d’una  asserzione  del  suo  av- 
versario in  un  ordine  diverso  da  quello  in  cui  fu  enun- 
ciata (10).  La  causa  di  tale  fatto  sorprendente  è questa, 
che  Mill  crede  sempre  vedere  il  fantasma  delle  vecchie 
idee  innate  e delle  rivelazioni  platoniche  emanate  da  un 
mondo  soprasensibile,  che  ha  per  tanto  tempo  sostenuta 
una  parte  nella  metafisica,  e la  cui  connessione  con  oscu- 
rità della  peggiore  specie  è ben  tale  da  irritare  un  antago- 
nista austero  e nemico  di  ogni  misticismo.  È lo  stesso  mo- 
tivo che  in  Germania  potè  trascinare  un  Ueberweg  a così 
dure  ingiustizie  contro  il  sistema  di  Kant,  dove  similmente 
dietro  l’idea  a priori  si  voleva  trovare  nascosto  tutto  l’ap- 
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parato  delle  rivelazioni  soprannaturali.  L’a  priori  di  Kant 
differisce  interamente  da  quello  dell’antica  metafisica;  e 
tutta  la  sua  concezione  di  questi  problemi  si  trova  perfino 
in  completa  opposizione  con  Leibnitz,  che  colloca  le  ve- 
rità fornite  dalla  ragione  più  in  alto  delle  conoscenze  che 
ci  fornisce  l’esperienza.  Mostreremo  come  si  possa  rispon- 
dere aU’empirismo  di  Mill  nel  senso  strettamente  kantista; 
ma  prima  vogliamo  far  risaltare  i lati  deboli  di  quello, 
quali  risultano  dalla  disputa  fra  Mill  e Whewell. 

La  difficoltà  più  evidente  appare  immediatamente  ne- 
gli assiomi  della  geometria.  La  nostra  convinzione  che  due 
linee  rette  prolungate  all’infinito  non  possono  circoscri- 
vere uno  spazio  dev’essere,  secondo  Mill,  acquistata  dalla 
esperienza  per  mezzo  dell’induzione;  e tuttavia  non  pos- 
siamo fare  nessuna  esperienza  in  proposito  nel  senso  vol- 
gare della  parola.  Qui  Mill  confessa  che  l’intuizione  (in- 
terna) sostituisce  nell’immaginazione  l’intuizione  esterna; 
ma  crede  che  tuttavia  la  dimostrazione  è di  natura  indut- 
tiva. Secondo  lui,  qui  l’immaginazione  potrebbe  sostituire 
l’intuizione  esterna;  perchè  sappiamo  che  i quadri  della 
nostra  immaginazione  si  comportano  assolutamente  come 
le  cose  esterne.  Ma  donde  sappiamo  ciò?  Dall’esperienza? 
Ma  allora,  di  questa  concordanza  noi  sappiamo  solo  ciò 
che  ha  rapporto  a spazi  limitati. 

Una  seconda  difficoltà  consiste  in  questo,  che  anche 
la  supposizione  del  valore  semplicemente  ipotetico  della 
matematica  è dimostrata  in  modo  insufficiente.  Whewell 
fa  osservare  che  le  ipotesi  delle  scienze  fisiche  non  sono 
mai  necessarie.  Esse  sono  più  o meno  verosimili,  ma  pos- 
sono sempre  essere  sostituite  da  altre.  Le  tesi  matematiche, 
al  contrario,  sono  necessarie;  non  sono  dunque  assoluta- 
niente  ipotetiche.  A ciò  Mill  risponde  con  la  riflessione, 
vittoriosa  in  apparenza,  che  ipotesi  necessarie  sono  pur 
sempre  ipotesi.  Supponiamo  che  noi  fossimo  costretti  dalla 
natura  del  nostro  spirito  ad  ammettere  che  vi  sono  circoli, 
angoli  retti,  ecc.,  questa  supposizione  non  resta  forse  an- 
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cora  ipotetica,  poiché  noi  non  sappiamo  affatto  se  esistono 
in  qualche  luogo  nella  natura  circoli,  angoli  retti,  ecc.,  ri- 
spondenti completamente  alle  nostre  ipotesi  matematiche? 
Si  noti  a questo  proposito  che  sarebbe  molto  irrazionale 
ridurre  una  questione  tanto  importante  ad  una  sterile  lo- 
gomachia. Se  esiste  una  specie  di  ipotesi  che  si  distin- 
guono da  tutte  le  altre  perchè  si  impongono  necessaria- 
mente al  nostro  spirito,  non  6i  guadagna  nulla  a dire,  ge- 
neralizzando, che  questa  necessità  è un’ipotesi;  si  tratta 
piuttosto  di  scoprire  il  principio  intimo  della  sua  natura 
particolare.  Ma  si  può  inoltre  aggiungere  qui  una  rifles- 
sione importante  in  ciò  che  concerne  i rapporti  del  mondo 
dei  corpi  con  le  nostre  idee  matematiche.  Difatti,  non  è 
nemmeno  esatto  che  noi  facciamo  l'ipotesi  che  esistono 
corpi  o cose,  corrispondenti  ai  dati  dei  giudizi  matematici. 
Il  matematico  sviluppa  le  sue  proposizioni  con  l'intuizione 
delle  figure,  senza  tener  conto  dei  corpi  ; ma  egli  è convinto 
che  mai  e in  nessun  luogo  l’esperienza  gli  presenterà  un 
oggetto  che  sia  in  disaccordo  con  le  proposizioni.  Un  og- 
getto esterno  può  non  corrispondere  completamente  ad 
alcuna  forma  sviluppata  nella  matematica;  allora  noi  sup- 
poniamo che  la  sua  forma  reale  è straordinariamente  com- 
plicata e forse  variabile,  in  modo  che  le  nostre  semplici 
concezioni  matematiche  non  possono  esaurire  tutta  la  sua 
essenza.  Ma  nello  stesso  tempo  supponiamo  che  esso  sia 
determinato  con  precisione  perfetta  in  ogni  particella  di 
tempo  infinitamente  piccola,  secondo  le  stesse  leggi  mate- 
matiche, di  cui  noi  non  constatiamo  con  precisione  se  non 
i primi  elementi. 

Infine  si  tratta  del  punto  capitale  della  discussione: 
dell’idea  della  necessità  dei  giudizi  matematici  e della  ori- 
gine di  quest’idea.  Qui  Mill  si  sente  particolarmente  forte 
e capace  di  dimostrare  storicamente  che  molte  volte  già  fu 
dichiarata  assolutamente  inimmaginabile  una  cosa  che  più 
tardi  fu  riconosciuta  vera,  o che,  viceversa,  fu  considerato 
come  necessario  ciò  che  più  tardi  fu  riconosciuto  essere 
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un  errore  grossolano.  Ma,  all’opposto,  è precisamente  qui 
che  si  trova  il  punto  più  debole  di  tutto  l’empirismo.  Di- 
fatti, quando  è dimostrato  che  la  nostra  coscienza  della 
necessità  di  certe  nozioni  risponde  all’idea  che  ci  facciamo 
della  natura  dell’intelletto,  la  questione  principale  è ri- 
solta in  senso  contrario  all’empirismo  esclusivo,  qualun- 
que sia  l'errore  che  si  commette  fondando  un’ipotesi  su 
questa  natura  dell’intelletto. 

Un  semplice  paragone  farà  comprendere  quest’asser- 
zione. Supponiamo  che  io  veda  i colori  acquistare,  in 
grazia  del  contrasto,  una  particolare  vivacità  : è questa 
un’induzione  dovuta  ad  esperienze  ripetute.  Io  posso  con- 
getturare che  avverrà  sempre  così,  ma  non  posso  saperlo. 
Un’osservazione  nuova  ed  inattesa  può  capovolgere  la  mia 
conclusione  e forzarmi  a spiegare  con  un  altro  principio  i 
caratteri  cornimi  dei  fenomeni.  Supponiamo  ora  che  io 
scopra  che  la  causa  della  miia  osservazione  si  trova  nella 
struttura  del  mio  occhio;  concluderò  tosto  che  ciò  deve  ri- 
petersi in  tutti  i casi.  Per  veliere  completamente  chiaro 
nella  questione,  ammettiamo  per  un  istante  che  anche  qui 
ci  sia  errore;  non  sarebbe,  ad  esempio,  il  contrasto  in  sè, 
ma  solamente,  nella  maggior  parte  dei  casi,  un’azione  ac- 
cessoria e legata  al  contrasto,  che  produrrebbe  l’effetto 
di  cui  si  tratta.  Io  potrei  allora,  assolutamente  come  nel 
primo  caso,  trovarmi  costretto  a modificare  il  mio  giu- 
dizio,  sebbene  esso  nel  primo  caso  fosse  semplice- 
mente  affermativo,  e nel  secondo  apodittico.  Prima  di 
avere  scoperta  un’inesattezza  qualsiasi  nelle  miie  ipotesi 
fisiologiche,  io  potrei  magari  trovarmi  costretto,  da  un 
atto  d esperienza,  a rinunziare  a quello  che  consideravo 
C0Q’e  “n  giudizi°  uecessario.  Che  cosa  avrei  provato  con 
ciò.  Certamente  non  questo,  che  la  mia  ipotesi  della  ne- 
cessita provenga  dall’esperienza.  Io  avrei  potuto  enun- 
ciarla anche  prima  di  ogni  esperimento  speciale.  Se  io 
so,  per  esempio,  che  un  telescopio  ha  delle  macchie  nelle 
sue  lenti,  io  so  pure,  prima  di  averlo  provato,  che  queste 
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macchie  appariranno  in  tutti  gli  oggetti  sui  quali  lo  pun- 
terò. Supponiamo  ora  che  io  prenda  il  mio  telescopio  e 
lo  diriga  sopra  uu  paesaggio,  ma  non  veda,  nessuna  mac- 
chia! Che  succede  allora?  Materialmente  il  mio  giudizio 
era  falso,  ma  la  forma  della  necessità  corrispondeva  in- 
teramente alla  natura  della  cosa.  Io  conoscevo  la  causa 
della  generalità  del  fenomeno  atteso,  ed  ecco  precisamente 
ciò  che  mi  autorizzava  ad  impiegare  la  forma  apodittica  re- 
lativamente a tutte  le  particolarità  che  rientrano  in  questo 
caso.  Forse  avrò  preso,  in  luogo  del  telescopio  con  mac- 
chie, un  altro  senza  macchie  collocato  a lato  del  primo, 
oppure  ciò  che  io  credevo  una  macchia  della  lente  era 
soltanto  un’ombra,  una  macchia  nel  mio  proprio  occhio, 
o non  importa  che  altro  : in  breve,  io  mi  sono  ingannato, 
e tuttavia  avevo  il  diritto,  in  quanto  potevo  formare  un 
giudizio  in  generale,  di  giudicare  così  in  forma  apoca- 
dittica. 

La  maggiore  generalità,  in  ciò  che  riguarda  la  nostra 
conoscenza,  appartiene  dunque  evidentemente  a ciò  che 
è determinato  dalla  natura  del  nostro  intelletto,  e sol- 
tanto in  questo  senso  si  è autorizzati  a parlare  di  cose 
impossibili  ad  essere  pensate  o di  cose  che  6Ì  pensano 
necessariamente.  Qui  però  può  esistere  dapprima,  in- 
nanzi che  facciamo  una  distinzione  più  precisa,  non  so- 
lamente 1 errore,  ma  anche  1 abuso  evidente  della  parola. 
Gli  uomini,  come  ha  mostrato  benissimo  Stuart  Mill, 
sono  talmente  sottomessi  all’influenza  dell’abitudine  che, 
per  rafforzare  una  qualsiasi  ipotesi  che  è loro  famigliare 
o per  respingere  un’asserzione  nuova  che  loro  sembra 
mostruosa,  sono  fin  troppo  proclivi  a trasformare  in  dati 
dell’intelletto  certe  conoscenze  che  appartengono  eviden- 
temente al  puro  dominio  dell’esperienza.  Ma  là  dove  si 
potrebbe  realmente  ammettere  che  l’intelletto  è in  gioco, 
come  nell’esempio  delle  leggi  di  Newton,  dove  si  dichiara 
assurdo  1 effetto  a distanza,  noi  possiamo  pure  essere 
certamente  confutati  dall’esperienza,  sia  che  abbiamo 
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commesso  un  errore  relativamente  alla  natura  dell’intel- 
letto, sia  che  nel  trarre  una  conclusione  da  questa  sup- 
posta natura  noi  abbiamo  semplicemente  trascurata  una 
circostanza  secondaria. 

Mill  potrebbe  ora  credere  di  avere  guadagnata  la 
causa,  in  grazia  di  questa  confessione  che  la  forza  dimo- 
strativa, per  la  verità  dell’asserzione,  giace  realmente 
nell’esperienza;  ma  per  il  momento  non  si  tratta  affatto 
di  ciò.  Si  tratta  piuttosto  di  spiegare  l’origine  della  formia 
apodittica  dell’affermazione.  Questa  forma  è giustificata, 
purché  io  non  deduca  la  mia  affermazione  dall’osserva- 
zione isolata  ma  da  una  fonte  generale  e conosciuta  nella 
sua  generalità. 

Tentiamo  ora,  quanto  ci  sarà  più  possibile,  di 
esporre  il  punto  di  vista  di  Kant  in  tutto  il  suo  rigore. 
Torniamo  agli  assiomi  di  Euclide.  Secondo  Mill,  la  pro- 
posizione che  due  linee  rette  non  possono  circoscrivere 
uno  spazio  si  prova,  con  l’esperienza,  ossia  è un’indu- 
zione risultante  dall’esperienza  unita  alle  intuizioni  del- 
l’innnaginazione.  A ciò,  per  il  momento,  non  c’è  miolto 
da  obbiettare,  se  ci  si  mette  al  punto  di  vista  di  Kant. 
Contare  come  esperienza  un’intuizione  dell’immagina- 
zione  potrebbe  tutt’al  più  suscitare  una  disputa  di  parte; 
dire  che  l’apercezione  della  verità  della  proposizione  è 
acquistata  mediante  la  intuizione  sensibile  e nasce  in  certo 
modo  induttivamente,  non  è nello  stile  di  Kant,  ma  ef- 
fettivamente concorda  totalmente  con  le  sue  idee  (11). 
La  sola  differenza  è questa,  che  Kant  comincia  là  dove 
Mill  finisce.  Per  Mill,  la  cosa  è completamente  spiegata; 
per  Kant,  il  vero  problema  comincia  proprio  ora.  Il  pro- 
blema è così  formulato:  in  qual  modo  l’esperienza  è in 
generale  possibile?  Tuttavia  qui  non  si  tratta  ancora  di 
risolverlo,  ma  di  provare  che  esiste,  che  anche  qui  c’è 
una  questione  che  l’empirismo  non  può  risolvere.  A tale 
scopo  occorre  provare  che  la  coscienza  della  necessità, 
della  stretta  generalità  della  proposizione,  esiste,  e che 
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questa  coscienza  della  esperienza  non  risulta  dall’espe- 
rienza, sebbene  non  si  sviluppi  se  non  con  l’esperienza 
e in  occasione  dell’esperienza. 

Richiamiamo  qui  la  questione  : Donde  sappiamo  noi 
che  due  linee  rette  ideali  si  comportano  assolutamente 
come  le  linee  reali?  (12).  Kant  risponde:  gli  è che  noi 
stessi  stabiliamo  questo  accordo,  non  certo  per  un  atto 
di  capriccio  individuale,  ma  in  virtù  dell’essenza  del 
nostro  spirito  stesso,  il  quale,  per  tutte  le  idee,  deve  met- 
tersi in  rapporto  con  l’impressione  venuta  dall’esterno. 
L’intuizione  dello  spazio,  con  le  proprietà  che  necessa- 
riamente gli  appartengono,  è un  prodotto  del  nostro  spi- 
rito  nell’atto  dell’esperienza;  ed  ecco  perchè  essa  appar- 
tiene egualmente  e necessariamente  ad  ogni  esperienza 
possibile  come  ad  ogni  intuizione  dell’immaginazione. 
Ma  qui  noi  anticipiamo.  Qualunque  sia  la  risposta,  ci 
basterà  per  ora  aver  dimostrato  che  si  deve  rispondere  a 
questa  questione  di  sapere  se  tale  giudizio  necessario  sia 
strettamente  logico  e donde  derivi.  Vedremo  più  tardi 
che  la  questione  non  è psicologica,  ma  « trascendentale  »; 
c cercheremo  di  spiegare  questa  espressione  di  Kant.  Qui 
si  tratta  della  origine  di  questa  coscienza  della  necessità, 
proveniente  da  altra  fonte  che  non  sia  la  parte  semplice- 
mente  passiva  dell’esperienza. 

Passiamo  agli  attacchi  diretti  non  contro  Va  priori, 
ma  contro  la  natura  sintetica  dei  giudizi  matematici.  Qui 
1 attacco  principale  è diretto  non,  come  nel  caso  prece- 
dente, contro  la  comprensione  delle  idee  di  grandezza, 
ma  contro  quella  delle  idee  di  numeri,  sebbene  natural- 
mente si  debbano  anche  spogliare  gli  assiomi  geometrici 
della  loro  natura  sintetica,  se  si  vuol  dimostrare  comple- 
tamente questo  principio.  Il  più  recente  e notevole  rap- 
presentante di  quest’opinione,  R.  Zimmermann  (13),  ha 
scritto  una  memoria  : Sul  pregiudizio  matematico  di  Kant 
e sulle  sue  conseguenze.  Si  farebbe  meglio  a parlare  del 
pregiudizio  matematico  di  Leibnitz  e a designare  così 
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l’opinione  che  in  generale  da  qualsiasi  proposizione  sem- 
plice può  nascere,  per  una  via  puramente  analitica,  tutta 
una  scienza  piena  di  risultati  particolari  ed  imprevisti! 
Specialmente  le  deduzioni  rigorose  di  Euclide  ebbero 
questo  risultato,  che  a forza  di  sillogismi  si  prestò  troppo 
poca  attenzione  al  fattore  sintetico  in  geometria.  Si  cre- 
deva di  avere  di  fronte  una  scienza  che  sviluppa  tutte  le 
sue  nozioni,  facendole  uscire  dagli  elementi  più  semplici, 
unicamente  per  via  contradditoria.  Da  questo  errore 
nacque  il  pregiudizio  che  il  fascino  solo  della  logica  for- 
male basta  per  cavare  dal  nulla  una  creazione  simile;  si 
tratta,  infatti,  di  un  punto  di  vista  che  ammette  l’a  priori, 
ma  che  vuol  tutto  vincere  per  la  via  analitica;  si  tratta, 
parlando  strettamente,  di  far  sparire  gli  assiomi  stessi  o 
di  risolverli  in  giudizi  identici  (14). 

Tutti  i tentativi  di  tal  genere  finiscono  con  ricon- 
durre a certe  idee  generali  sull’essenza  dello  spazio;  e 
queste  idee,  senza  intuizione  corrispondente,  sono  parole 
vuote  di  senso.  Ma,  constatando  che  gli  assiomi  derivano 
da  a essenza  generale  dello  spazio,  come  è riconosciuto 
nella  intuizione,  lungi  dal  confutare  la  teoria  di  Kant  la 
si  conferma  e la  si  rischiara.  È del  resto  un  grande  errore 
il  credere  che  le  poche  proposizioni  che  si  presentano 
come  assiomi  o come  descrizioni  della  natura  generale 
del  « spazio  costituiscano  il  complesso  degli  elementi 
sintetici  della  geometria.  Ogni  costruzione  ausiliari  che 
si  erige  con  lo  scopo  di  effettuare  una  dimostrazione,  è 
di  natura  sintetica,  ed  è procedere  in  modo  del  tutto  il- 

Z!^-1  nco.n°scere,  come  fa  Ueberweg,  la  natura  sinte- 
tica  di  questi  fattori  ma  rifiutar  loro  qualsiasi  valore  per 
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ìatico,  il  «colpo  doccino»  matematico  possano  certa- 
mente avere  notevole  importanza  nelle  costruzioni,  ma 
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quanto  ne  abbia  il  tatto,  in  altre  deduzioni,  per  la  scelta 
di  premesse  convenienti.  Parlando  così,  si  dimentica  in- 
teramente il  punto  decisivo  : si  deve  vedere  la  costruzione 
o rappresentarsela  in  immaginazione,  non  fosse  altro  che 
per  comprenderne  la  possibilità.  Questa  necessità  dell’in- 
tuizione si  estende  anche  alle  definizioni,  che  qui  non 
sono  sempre  proposizioni  puramente  analitiche.  Se  per 
esempio,  come  Legendre,  si  definisce  il  piano  così  : una 
superficie  in  cui  ogni  linea  retta,  tracciata  fra  due  punti 
qualsiasi,  si  trova  per  intiero  nel  piano,  non  si  sa  nem- 
meno, senza  ricorrere  all’intuizione,  che  tutti  i punti  di 
una  superficie  possono,  in  generale,  essere  riuniti  me- 
diante linee  rette.  Si  tenti  di  unire  sillogisticamente  la 
semplice  definizione  della  superficie  alla  definizione  di 
una  linea  retta,  senza  ricorrere  in  un  momento  qualun- 
que all'intuizione,  e non  ci  si  riuscirà.  Si  esamini  inoltre 
una  qualsiasi  delle  numerose  dimostrazioni  in  cui  si 
prova  una  proprietà  delle  figure  mediante  la  loro  sovrap- 
posizione, per  giungere  in  seguito  allo  scopo  per  la  via 
apagogica.  Qui  non  si  tratta,  come  pensa  Ueberweg,  di 
scegliere  semplicemente  le  premesse,  per  fornire  in  se- 
guito la  dimostrazione  con  la  sola  potenza  del  sillogismo. 
Si  comincerà  sempre  col  rendere  possibile  almeno  una 
delle  premesse  chiamando  al  soccorso  l’intuizione  della 
coincidenza  delle  figure!  Non  si  modifica  dunque  in  nulla 
la  questione  principale  col  dichiarare  analitica,  con  Zim- 
mermann,  la  proposizione  che  la  linea  retta  è la  via  più 
breve  fra  due  punti.  Il  caso  volle  che  Kant  scegliesse 
proprio  questo  esempio  per  provare  l’opposto.  Kant  non 
trova,  nella  sua  definizione  della  linea  retta,  nulla  in  cui 
si  possa  prendere  l’idea  della  più  breve  distanza  (16). 
Ammettiamo  che  si  possa  introdurre  quest’idea  nella  de- 
finizione e rendere  così  analitica  la  proposizione,  subito 
dopo  sorgeranno,  a lato,  altre  determinazioni  sull’  es- 
senza della  linea  retta,  che  saranno  a dir  vero  assai  « evi- 
denti »,  ma  soltanto  sul  terreno  dell’intuizione.  Legen- 
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dre,  che  si  sforzò  di  ridurre  gli  assiomi  al  minor  numero 
possibile,  ha  scelto  una  definizione  simile,  ma  essa  è im- 
mediatamente seguita  da  questo  supplemento:  è evidente 
che,  quando  due  segmenti  di  due  rette  coincidono,  le  due 
linee  coincidono  pure  in  tutta  la  loro  estensione.  Ma 
donde  viene  l’evidenza?  Dall  intuizione ! 

Difatti,  nessuno  riuscì  mai,  nemmeno  in  apparenza, 
o in  forma  di  tentativo,  ad  eliminare  completamente 
dalla  geometria  gli  elementi  sintetici;  e Ueberweg,  che 
si  occupò  con  estremo  ardore  di  questo  problema,  si  trovò 
costretto  ad  adottare  l’opinione  di  Mill,  che  ammette 
l’elemento  sintetico  in  geometria,  ma  lo  spiega  con  l’espe- 
rienza. Beneke,  a cui  Ueberweg  si  connette  di  più  su 
questo  punto,  spiega  la  generalità  delle  proposizioni  sinte- 
tiche della  geometria  col  rapido  confronto  d’un  numero 
infinito  di  casi.  In  seguito  al  concatenamento  continuo 
in  cui  si  trovano  le  une  in  rapporto  con  le  altre,  le  figure 
diverse  (per  esempio,  un  angolo,  in  un  triangolo,  variante 
da  o fino  a due  angoli  retti  passando  per  tutte  le  grada- 
zioni), questa  rapida  rivista  si  effettuerebbe  in  uno  spazio 
di  tempo  quasi  impercettibile.  In  ciò  vi  ha  certo,  sotto 
l’aspetto  psicologico,  qualcosa  di  vero.  Ma  dalle  osserva- 
zioni fatte  a proposito  della  prima  obbiezione,  si  conclu- 
derà che  si  misconosce  semplicemente  la  teoria  di  Kant 
se  si  crede  di  averla  così  confutata. 

Ben  più  forte  è qui,  come  abbiamo  detto,  l’attacco 
contro  la  natura  sintetica  delle  proposizioni  dell’aritme- 
tica. Zimmermann  sostiene  che  il  giudizio:  7 + 5 = 12, 
dichiarato  sintetico  da  Kant,  sia  non  solo  analitico,  ma 
anche  identico.  Egli  ammette  che  per  riunire  7 e 5 si 
deve  superare  l’idea  di  7 tanto  quanto  l’idea  di  5;  che 
con  ciò  non  si  ottiene  ancora  il  giudizio,  ma  l’idea  sogget- 
tiva di  7 + 5.  Ora,  il  predicato  12  è semplicemente  iden- 
tico con  quest’idea. 

Peccato  che  Zimmermann  abbia  torto!  Senza  di  ciò 
i maestri,  nelle  scuole  primarie,  potrebbero  far  a meno 
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di  insegnare  l’addizione;  si  conterebbe,  e tutto  sarebbe 
fatto.  Da  quando  il  fanciullo,  sia  sulle  dita,  sia  sulla  lava- 
gna, avesse  avuto  l’intuizione  di  5 o di  7 e appreso  inol- 
tre che  si  chiama  12  il  numero  che  viene  dopo  11,  sarebbe 
chiaro  allora,  perfino  a lui,  che  7 e 5 fanno  12:  difatti, 
queste  idee  non  sono  esse  identiche?  Qui  si  può  fare  ima 
seducente  obbiezione:  non  basta  sapere  che  11  e 1 fanno 
12,  per  avere  1 idea  di  12.  Quest’idea,  nel  suo  completo 
sviluppo,  racchiuderebbe  la  conoscenza  di  tutti  i modi  di 
formazione  del  numero  12,  come  11  + 1,  10  + 2,  9 + 3, 
ecc.  Quest’esigenza  può  avere  un  senso  per  il  matematico, 
che  sviluppa  la  teoria  dei  numeri  partendo  da  un  prin- 
cipio astratto,  sebbene  si  veda  subito  che  la  medesima  esi- 
genza sarebbe  pure  applicabile  alla  nascita  del  numero 
12  mediante  i suoi  fattori  e ad  altre  specie  qualsiasi  di 
operazioni.  Si  potrebbe  anche  immaginare  un  metodo  di 
insegnamento  del  calcolo  che  tratterebbe  completamente 
almeno  tutte  le  specie  di  nascita,  mediante  le  quattro  ope- 
razioni, per  ogni  numero,  a partire  da  1,  secondo  il  prin- 
cipio che  presiede  oggi  a queste  operazioni,  da  1 fino  a 
100,  prima  di  passare  a numeri  più  alti.  Si  apprenderebbe 
allora  nel  medesimo  tempo  la  numerazione,  l’addizione, 
la  sottrazione,  la  moltiplicazione  e la  divisione,  e così 
si  acquisterebbe  certamente  fin  dall’inizio  un’idea  più 
approfondita  dei  numeri.  Di  fronte  a simili  possibilità, 
la  tesi  di  Kant  è già  giustificata  dal  semplice  fatto  che  non 
si  usa  procedere  così  (17),  ma  piuttosto  si  formano  dap- 
prima le  idee  di  numero,  poi  si  impara,  come  cosa  nuova, 
quale  numero  più  grande  nasce  se  si  decompongono  due 
numeri  più  piccoli  nelle  loro  unità  e si  contano  queste 
unità  a partire  dall’inizio. 

Si  potrebbe  ancora  obbiettare  che  imparare  l’addi- 
zione, è semplicemente  un  esercitarsi  all’uso  delle  parole 
e dei  segni  per  esprimere  nel  modo  più  semplice  un 
numero  dato:  l’idea  pura  del  numero  12  sarebbe  data 
perfettamente  da  ciascuno  dei  modi  della  sua  formazione, 
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sia  (la  1 + 1 + 1,  ecc.,  sia  da  6 + 6,  sia,  se  si  vuole,  da 
9 + 3.  Quest’obbiezione  non  è seria,  perchè  noi  otte- 
niamo ciascuna  idea  di  numero  primitivamente  come  la 
immagine,  determinata  dai  sensi,  di  un  gruppo  di  oggetti, 
non  fossero  altro  che  le  nostre  dita,  i nostri  bottoni,  o le 
pallottole  di  una  macchina  per  calcolare.  Qui  si  può 
citare,  come  prova  completa  della  natura  sintetica  delle 
idee  di  numeri,  il  metodo  di  calcolo  e le  idee  numeriche 
dei  popoli  selvaggi  e di  quelli  la  cui  civiltà  comincia.  Si 
tnna  dappertutto,  come  base,  l’immiagine  sensibile  del 
gruppo  o della  posizione  delle  dita,  col  cui  aiuto  si  è 
immaginato  il  numero  (18).  Ma  se  con  Stuart  Mill  si  parte 
dall’idea  che  tutti  i numeri  sono  «numeri  di  qualche 
cosa  »,  e che  tutti  gli  oggetti  di  cui  è enunciato  il  numero 
fanno,  per  la  loro  moltitudine,  un’impressione  determi- 
nata sui  nostri  sensi,  si  può  dubitare  della  natura  sinte- 
tica  di  un’operazione  che  riunisce,  sia  in  realtà,  sia  in 
umnagmazjone,  due  gruppi  simili  di  oggetti  omogenei. 
j1  ’ ,™e,e  a!  suo  Principio,  mostra  dunque  pure  che  si 
deve  all  esperienza  la  conoscenza  di  tre  oggetti  che,  rag- 
gruppati insieme,  danno  ancora  il  medesimo  totale, 
quando  si  scarta  un  po’  l’uno  dei  tre,  in  modo  che  la 
somma  sembri  ora  divisa  in  due  parti,  come,  per  esem- 
pio,  2 + 1 (19).  Kant  e ben  lungi  dal  voler  respingere 
questa  sorta  di  «esperienza»;  poiché,  per  dimostrare  la 
proposizione  7 +5  - 12,.  egli  permette  di  ricorrere  all’in. 
Dizione  applicandosi  alle  proprie  cinque  dita  o magari 
a punti.  Kant  ha  soltanto  meglio  approfondita  la  « note- 
vole proprietà  »,  ugualmente  notata  da  Mill,  delle  pro- 
posizioni che  concernono  i numeri,  « queste  proposi- 
zioni concernono  tutte  le  cose,  tutti  gli  oggetti,  tutte  le 
esigenze  qualsiasi  di  cui  la  nostra  esperienza  ha  cono- 
scenza  » ; la  dimostrazione  relativa  ad  una  sola  classe  di 
oggetti  basta  per  convincerci  che  deve  accadere  la  stessa 
cosa  m generale  per  tutto  ciò  che  si  manifesta  ai  nostri 
bensì.  Ma  ciò  neutra  nell’obbiezione  precedente:  qui  non 
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abbiamo  a che  fare  se  non  con  la  natura  sintetica  delle 
idee  di  numero  e sembra  che  sul  punto  principale  Mill 
sia  perfettamente  d’accordo  con  Kant  (20). 

La  cosa  a cui  gli  empirici  esclusivi  non  fanno  atten- 
zione è questa,  che  l’esperienza  non  è una  porta  aperta, 
per  la  quale  gli  oggetti  esterni,  quali  essi  sono,  possono 
introdursi  in  noi,  mia  un  processo  in  grazia  del  quale 
Vapparizione  delle  cose  si  produce  in  noi.  Pretendere  che 
in  questo  processo  tutte  le  proprietà  di  queste  « cose  » 
vengano  dal  di  fuori,  e che  l’uomo  che  le  riceve  non  vi 
aggiunga  nulla,  è un  contraddire  qualsiasi  analogia  della 
natura  nella  produzione  di  una  qualunque  cosa  nuova 
mediante  il  concorso  di  due  altre.  Quale  che  sia  la  distan- 
za fra  la  Critica  della  ragion  pura  e l’immagine  del  con- 
corso di  due  forze  per  la  formazione  di  una  terza,  che  è 
la  loro  risultante,  è indubitabile  che  quest’immagine  può 
servire  ad  orientarci  nella  questione  dell’esperienza.  Le 
nostre  cose  differiscono  dalle  cose  prese  in  se  stesse,  come 
può  dimostrare  la  semplice  dissomiglianza  fra  un  tono 
e le  vibrazioni  della  corda  che  lo  producono.  L'analisi, 
è vero,  riconosce  in  seguito  in  quelle  stesse  vibrazioni 
altri  fenomeni,  e finalmente,  giunta  al  suo  scopo,  fa 
entrare  la  « cosa  in  sè  » nella  sfera  inaccessibile  di  un 
semplice  oggetto  del  pensiero;  ma  si  può  benissimo  com- 
prendere il  diritto  della  critica  e il  senso  dei  suoi  primi 
passi  preparatorii,  osservando  la  differenza  che  esiste  fra 
il  tono  e la  causa  esterna  che  gli  ha  dato  nascita.  Ciò  che 
fa  in  noi  dal  punto  di  vista,  sia  fisiologico,  sia  psicologico, 
che  le  vibrazioni  della  corda  diventino  un  tono,  è l’a  priori 
in  questo  fenomeno  dell’esperienza.  Se  noi  non  avessimo 
altro  senso  che  l’udito,  tutta  l’esperienza  si  comporrebbe 
di  toni;  e sebbene  tutte  le  nostre  altre  conoscenze  possano 
in  seguito  risultare  dall’esperienza,  la  natura  di  questa 
esperienza  sarebbe  tuttavia  caratterizzata  completamente 
dalla  natura  del  nostro  udito,  e si  potrebbe  dire,  non 
con  verosimiglianza,  ma  con  una  certezza  apodittica,  che 
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tutti  i fenomeni  devono  essere  sonori.  Non  si  deve  dunque 
dimenticare  che  la  nascita  dell’esperienza  differisce  total- 
mente da  una  conclusione  risultante  dall’esperienza.  Il 
fatto  che  in  generale  noi  possiamo  apprendere  per  mezzo 
dell’esperienza  dipende  sicuramente  dalla  nostra  orga- 
nizzazione intellettuale  (21);  e questa  organizzazione  esi- 
ste anteriormente  all’esperienza.  Questa  organizzazione  ci 
conduce  a distinguere  caratteri  particolari  nelle  cose,  ed 
a concepire  successivamente  ciò  che  è fuso  inseparabil- 
mente e simultaneamente  nella  natura,  poi  a fissare  questa 
concezione  in  giudizi  che  hanno  soggetto  ed  attributo. 
Tutto  ciò  non  solo  precede  l’esperienza,  ma  anche  ne  è 
la  condizione.  Ora,  lo  scopo  immediato  della  Critica  della 
ragion  pura  non  è altro  che  quello  di  ricercare,  nella  sen- 
sibilità e nel  pensiero,  queste  prime  condizioni  di  ogni 
esperienza.  Kant  mostrò  dapprima,  con  l’esempio  della 
matematica,  che  il  nostro  pensiero  è realmente  in  possesso 
di  certe  nozioni  a priori,  e che  anche  il  senso  comune  non 
ne  è mai  sprovvisto.  Partendo  di  là,  cercò  di  dimostrare 
che  non  solo  nella  matematica,  ma  altresì  in  ogni  atto 
della  conoscenza  si  trova  in  generale  il  concorso  di  ele- 
menti aprioristici  che  determinano  interamente  la  nostra 
esperienza. 

Ma  come  scopriremo  questi  elementi?  Qui  si  incon- 
tra nel  sistema  di  Kant  un  punto  oscuro  che  difficilmente 
potranno  far  sparire  le  ricerche  più  coscienziose  miranti 
a indovinare  la  vera  opinione  del  grande  pensatore.  Po- 
tremo però  respingere  nel  modo  più  perentorio  un  malin- 
teso quasi  generale  che  si  connette  a questa  questione.  Si 
credette,  difatti,  di'  poter  mettere  il  seguente  dilemma  : 
o gli  elementi  a priori  del  pensiero  stesso  sono  derivati 
da  un  principio  valevole  a priori,  o sono  trovati  per  la 
via  dell’esperienza.  Un  principio  di  tal  genere  non  si  trova 
in  Kant,  e la  via  empirica  non  potrebbe  dare  risultati 
assolutamente  necessarii  : così  la  filosofia  trascendentale 
di  Kant  non  è nel  suo  insieme,  tutt’al  più,  altro  che  un 
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capitolo  della  psicologia  empirica.  Si  è giunti  a sostenere 
che  proposizioni,  aventi  un  valore  apodittico,  devono 
pure  essere  dedotte  per  via  apodittica,  ossia  da  un  prin- 
cipio esistente  a priori  (22),  come  se  si  trattasse  di  dimo- 
strare queste  proposizioni!  Kant  si  preoccupa  soltanto  di 
trovarle,  e a tal  fine  il  suo  filo  conduttore  è la  domanda  : 
Che  cosa  devo  presupporre  per  spiegarmi  il  fatto  dell’e- 
sperienza? Non  soltanto  il  lato  psicologico  della  questione 
non  è per  lui  la  cosa  principale,  ma  anche  egli  cerca  visi- 
bilmente di  evitarlo  dando  alla  sua  domanda  un  senso 
così  generale  che  la  risposta  può  conciliarsi  indistinta- 
mente con  le  teorie  psicologiche  più  diverse  (23).  Partire 
da  un  principio  metafisico,  come  fecero,  da  Fichte  in  poi, 
i successori  di  Kant,  non  poteva  essere  lo  scopo  di  que- 
st’ultimo, perchè  egli  avrebbe  così  presupposto  il  metodo 
metafisico,  di  cui  voleva  esaminare  i diritti  e i limiti.  Non 
gli  restava  dunque  altro  che  la  via  della  riflessione  ordi- 
naria e della  meditazione  metodica,  è vero,  ma  prendendo 
i fatti  per  punto  di  partenza.  Sembra  abbastanza  dimo- 
strato che,  se  Kant  entrò  in  questa  via,  lo  fece  di  propo- 
sito deliberato;  ma  è anche  chiaro  che  egli  dovette  illu- 
dersi sulle  conseguenze  di  questo  modo  di  procedere, 
senza  di  che  non  avrebbe  potuto  affermare  così  recisa- 
mente la  sicurezza  assoluta  del  suo  metodo  e respingere 
con  tanto  sdegno  quanto  ne  mostrò  molte  volte  la  Semplice 
probabilità  (24).  Era  questo  un  ricordo  della  scuola  meta- 
fisica, di  cui  Kant  aveva  ricevuto  l’insegnamento;  e pare 
ch’egli  sia  stato  confermato  nella  sua  opinione  dall’idea 
esagerata  ch’egli  si  faceva  del  valore  dei  lavori  prepara- 
torii della  logica  tradizionale,  ch’egli  credeva  di  poter 
utilizzare.  Egli  non  vedeva  che  il  suo  metodo  della  sco- 
perta dell’a  priori  non  poteva  in  realtà  essere  altro  che 
il  metodo  d’induzione. 

Può  parere  evidente  che  i principii  fondamentali 
delle  nostre  conoscenze  a priori  debbano  pure  lasciarsi 
scoprire  a priori,  e dedurre  puramente  da  idee  necessa- 
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rie;  tuttavia  quest’ipotesi  è errata.  Bisogna  distinguere 
bene  fra  una  proposizione  necessaria  e la  dimostrazione 
di  una  proposizione  necessaria.  Si  concepisce  assai  facil- 
mente che  le  proposizioni  aventi  un  valore  a priori  non 
si  trovino  se  non  per  la  sola  via  dell’esperienza,  anzi,  che 
sia  vago  fino  al  punto  da  sparire  il  limite  fra  le  nozioni 
realmente  necessarie  e le  ipotesi  da  cui  un’esperienza 
prolungata  deve  per  forza  sbarazzarci.  Come,  per  le  nebu- 
lose del  cielo  stellato,  c’è  molta  probabilità  che  alcune 
fra  esse  si  compongano  realmente  di  ammassi  di  nuvole, 
mentre  il  telescopio  le  risolve  le  une  dopo  le  altre  in  un 
gruppo  di  stelle  distinte;  così  non  c’è  obbiezione  da  fare 
quando  distruggiamo  in  un  gran  numero  delle  idee  fonda- 
mentali  e dei  principii  supremi  di  Kant  l’apparenza  di 
una  nozione  a priori,  e ciò  nonostante  affermiamo  esservi 
realmente  idee  e principii  fondamentali  che  esistono  nel 
nostro  spirito  anteriormente  ad  ogni  esperienza  e rego- 
lano l’esperienza  stessa  mediante  una  necessità  psicolo- 
gica. In  ogni  caso,  Mill  avrà  avuto  il  merito  di  provare 
ihe  furono  ritenute  nozioni  a priori  moltissime  proposi- 
zioni la  cui  falsità  fu  più  tardi  riconosciuta.  Questo  merito 
rimane  incontestato,  sebbene  Mill  abbia  commesso  l’er- 
rore di  far^  derivare  dall’esperienza  le  proposizioni  mate- 
matiche. E ammesso  che  ci  si  può  ingannare  ammettendo 
la  generalità  e la  necessità  di  mia  proposizione;  ma  non  è 
provato  che  simili  proposizioni  derivino  sempre  dalla 
sola  esperienza.  Lo  stesso  Mill  parla,  non  in  un  senso 
perfettamente  esatto,  di  errori  a priori ; ed  esistono  effet- 
tivamente molti  errori  di  questo  genere.  Succede  delle 
nozioni  a priori  erronee  come  delle  nozioni  a priori  in 
generale.  Il  più  sovente,  l’errore  a priori  non  è un’idea 
inconsciamente  acquistata  con  l’esperienza,  ma  un’idea 
che  ci  è necessariamente  imposta  dall’organizzazione  fisica 
e ps, cologica  dell’uomo  (25),  prima  di  qualsiasi  espe- 
rienza  particolare;  un’idea  che  per  conseguenza  si  mani- 
festa, all’epoca  della  prima  esperienza,  senza  intervento 
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dell’induzione,  ma  che  è rovesciata  con  la  medesima 
necessità,  dalla  forza  d’idee  a priori  più  profondamente 
radicate,  dal  momento  in  cui  una  certa  serie  di  esperienze 
ha  dato  la  prevalenza  a queste  ultime. 

Il  metafisico  dovrebbe  poter  distinguere  fra  le  idee 
a priori  durevoli  ed  essenzialmente  inerenti  alla  natura 
umana  e le  idee  passeggere,  rispondenti  solo  ad  un  certo 
grado  dello  sviluppo  di  quella,  sebbene  queste  due  specie 
di  nozioni  a priori  siano  egualmente  unite  alla  coscienza 
della  necessità.  Ma  per  questo  egli  non  può  appoggiarsi 
sopra  una  proposizione  a priori,  nè  per  conseguenza  su 
ciò  che  si  chiama  il  pensiero  puro;  perchè  egli  non  saprà 
se  gli  elementi  di  questo  pensiero  hanno  un  valore  dure- 
vole o no.  Siamo  dunque  interamente  ridotti,  nella  ricer- 
ca e nell’esame  delle  proposizioni  generali,  che  non  pro- 
vengono dall’esperienza,  ai  procedimenti  ordinari  della 
scienza.  Non  possiamo  porre  altro  che  tesi  probabili  sulla 
questione  di  sapere  se  le  idee  e le  forine  di  pensieri  che 
siamo  ora  costretti  ad  ammettere  come  veri,  senza  alcuna 
prova,  derivino  o no  dalla  natura  durevole  dell’uomo;  se, 
in  altri  termini,  esse  siano  le  vere  idee  fondamentali  di 
ogni  conoscenza  umana,  o se  finiranno  per  essere  respinte 
come  « errori  a priori  ». 

Torniamo  ora  alla  questione  decisiva  di  Kant  : come 
sono  possibili  giudizi  sintetici  a priori ? La  risposta  è 
questa  : in  ogni  conoscenza  si  incontra  un  elemento  pro- 
veniente non  dall’influenza  esterna,  nia  dall’essenza  del 
soggetto  che  conosce;  per  questo  motivo,  tale  elemento 
non  è accidentale,  come  le  influenze  esterne,  ma  neces- 
sario, e si  ritroverà  costantemente  in  tutte  le  nostre  cono- 
scenze. Si  tratta  ora  di  trovare  questo  elemento,  e Kant 
crede  poter  raggiungere  il  suo  scopo  studiando  una  ad 
una  le  principali  funzioni  dello  spirito  nell’atto  del  cono- 
scere, senza  curarsi  della  loro  connessione  psicologica, 
per  vedere  quali  elementi  a priori  vi  si  incontrino.  Egli 
ammette  dunque  due  fonti  principali  della  conoscenza 
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umana:  il  senso  e V intelletto.  Il  suo  acuto  sguardo  crede 
di  vedere  che  entrambe  provengono  forse  da  un’origine 
comune,  che  ci  è sconosciuta.  Oggi  si  può  considerare 
questa  congettura  comie  giustificata  non  dalla  psicologia 
di  Herbart,  nè  dalla  fenomenologia  dello  spirito  di  Hegel, 
ma  da  certe  esperienze  della  fisiologia  degli  organi  dei 
sensi,  provanti  in  modo  irrefutabile  che,  perfino  alle  im- 
pressioni dei  sensi  che  sembrano  tutt’affatto  immediate, 
partecipano  fatti  che,  se  si  scartano  o suppliscono  certi 
intermediari  logici,  rispondono  in  modo  sorprendente  alle 
conclusioni,  vere  o false,  del  pensiero  cosciente. 

Kant  non  seppe  utilizzare  nella  sua  Critica  della 
ragion  pura  1 idea  che  la  sensibilità  e l’intelletto  proven- 
gono forse  da  una  radice  comune,  sebbene  non  abbia 
potuto  evitare  la  questione  di  sapere  se  la  vera  soluzione 
del  problema  trascendentale  non  dovesse  essere  cercata 
precisamente  nell  unità  della  sensibilità  e del  pensiero. 
Lgli  certo  insegna  pure  che  i due  elementi  devono  con- 
correre alla  conoscenza  ; ma  perfino  nel  modo  in  cui  si 
figura  questo  concorso  si  tradisce  ancora  la  notevole 
influenza  di  quella  teoria  platonica  di  un  pensiero  puro, 
completamente  liberato  dai  sensi,  che  si  conservò  attra- 
verso tutta  la  metafisica  tradizionale  e trovò  finalmente 
in  Leibnitz  un’espressione  di  cui  è impregnato  tutto  il 
suo  sistema  e che  domina  le  concezioni  della  scuola  di 
olff.  Secondo  Leibnitz,  il  pensiero  razionale  può  solo 
concepire  le  cose  in  modo  netto  e conforme  alla  loro 
essenza;  quanto  alla  conoscenza  ottenuta  con  l’aiuto  dei 
sensi,  non  è una  nuova  fonte  di  conoscenza  eguale  alla 
prima,  ma  alcunché  di  assolutamente  inferiore;  è una 
conoscenza  confusa,  quindi  un’immagine  torbida  e con- 
fusa della  nozione  che  il  pensiero  puro  produce  con  per- 
fezione sovrana.  Ciò  che  Kant  stabilisce,  da  vero  rifor- 
matore, contrariamente  a questa  teoria  eminentemente 
falsa,  appartiene  alle  migliori  produzioni  del  filosofo  di 
Konigsberg ; ciò  che  egli  conserva  delle  antiche  dottrine 
appartiene  alle  debolezze  più  deplorevoli  del  suo  sistema. 
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Il  suo  merito  consiste  nell’aver  innalzato  il  senso  al 
livello  dell’intelletto  come  sorgente  di  conoscenza;  il  suo 
errore,  nel  lasciar  ancora  sussistere  un  intelletto  intera- 
mente liberato  dall’influenza  dei  sensi.  Egli  ha  perfetta- 
mente ragione  quando  dice  che  ogni  pensiero  deve  in  ulti- 
mo ridursi  all’intuizione,  senza  la  quale  non  possiamo 
aver  conoscenza  di  nulla;  tuttavia  è soltanto  a metà  nel 
vero  quando  dice  che  la  semplice  intuizione,  senza  nes- 
sun concorso  del  pensiero,  non  fornisce  conoscenze,  men- 
tre il  pensiero  solo,  anche  senza  nessuna  intuizione,  con- 
serva tuttavia  ancora  la  forma  del  pensiero  (26). 

Il  suo  metodo  di  isolare  la  sensibilità  per  scoprirvi 
gli  elementi  a priori  ch’essa  racchiude,  può  anche  pro- 
vocare obbiezioni  molto  fondate,  perchè  si  basa  sopra 
una  finzione  di  cui  nulla  garantisce  il  successo  metodico. 
In  nessun  caso  della  conoscenza  si  può  cogliere  la  sensi- 
bilità isolata,  per  così  dire,  sul  fatto,  mentre  funziona. 
Ma  Kant  considera  ciò  come  possibile;  e il  risultato  di 
questa  ipotesi  è l’asserzione  che  l’elemento  a priori  deve 
essere  nell’intuizione  la  forma  dei  fenomeni,  la  cui  mate- 
ria è data  dalla  sensazione.  Ora,  questa  forma  generale 
e necessaria  di  tutti  i fenomeni  è per  il  senso  esterno  lo 
spazio,  per  il  senso  interno  il  tempo. 

La  dimostrazione  non  va  esente  da  difetti;  la  limi- 
tazione dell’a  priori  allo  spazio  e al  tempo  non  è,  sopra- 
tutto, convincente.  Si  potrebbe  ancora  chiedere  se  il  mo- 
vimento non  ne  faccia  parte;  forse  si  dimostrerebbe  che 
numerose  categorie  non  sono  pure  concezioni  dell’intel- 
letto, ma  intuizioni,  come,  per  esempio,  quella  di  una 
sostanza  che  persiste  sotto  la  mobilità  delle  sue  modifi- 
cazioni. Perfino  le  qualità  delle  impressioni  dei  sensi, 
come  il  colore,  il  suono,  ecc.,  non  meritano  forse  di  esse- 
re respinte  così  assolutamente  come  alcunché  di  indivi- 
duale, come  alcunché  di  soggettivo,  da  cui  non  possono 
discendere  proposizioni  a priori,  e da  cui  per  conseguenza 
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non  può  uscire  nessuna  oggettività.  In  primo  luogo  si 
esita  di  fronte  alla  proposizione  con  cui  Kant  vuol  dimo- 
strare che  la  forma  ordinatrice  deve  essere  l’a  priori- 
davanti  alla  proposizione,  secondo  la  quale  una  sema ’■ 
zione  non  potrebbe  coordinarsi  regolarmente  ad  un’altra 
sensazione.  Fra  i poveri  inizii  di  una  futura  psicologia 
scientifica,  si  trova  una  proposizione  che  ci  apprende  che 

nei  limiti  usati  — la  sensazione  cresce  col  logaritmo 
dell  eccitamento  corrispondente,  la  formula  x = log  v 
che  Fechner  ha  dato  per  base  alla  sua  psicofisica  chia’ 
mandola  «legge  di  Weber».  È verosimile  che  questa 
legge  abbia  la  sua  sorgente  nella  coscienza  medesima,  e 
non  nei  fatti  psicofisici  che  separano  l’eccitazione  esterna 
(tisica)  dall  atto  di  diventare  cosciente  (27).  Si  può  dun- 
que  senza  usare  violenza  alla  cosa  (le  parole  devono 
obbedire)  distinguere  fra  la  quantità  di  sensazione  (y) 
che  fa  irruzione  nella  coscienza  e la  quantità  (x)  ricevuta 
dalla  coscienza.  In  virtù  di  questa  ipotesi,  le  formule 
matemanche  a cui  siamo  condotti  da  una  ricerca  esatta, 

Zione  che  Tr  e Ulla  Sr,a  COM:  la  quautità  di  sensa' 

la  anale  1 "‘“f  f"  ÌrrUZÌOne  è Vunità  mediante 

la  quale  la  coscienza  misura  ogni  volta  il  grado  dell’au- 
mento che  può  ricevere. 

Come  si  può  ben  misurare  l’intensità  di  una  sensa- 
zione  paragonandola  ad  un’altra  sensazione,  così  la  sen- 
sazione  può  coordinarsi,  dal  punto  di  vista  della  giustap- 
posizione,  con  le  sensazioni  che  si  sono  già  provate  Fatti 
numerosi  provano  che  le  sensorio,.!  non  ,iraggiuppa"ó 
secondo  una  forma  già  preparata,  l’idea  di  spazio,  n elle 
al  contrarrò  1’, dea  di  spazio  è essa  stessa'  determinata 
dalle  nostre  sensazioni.  Una  linea  composta  di  numerose 

seCreC‘nTr 

ZTnea  d-  rg\|,er  “““““  immediata  che  non 
una  linea  di  lunghezza  matematicamente  eguale,  ma  non 
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sensazioni.  Le  nostre  rappresentazioni  ordinarie 
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dello  spazio  sono  assolutamente  non  matematiche  e costi- 
tuiscono una  sorgente  inesauribile  di  sottili  illusioni,  pre- 
cisamente perchè  le  nostre  sensazioni  non  trovano  nello 
spirito  un  sistema  di  coordinazione  bell’e  pronto,  secondo 
il  quale  possano  classificarsi  con  certezza,  ma  un  simile 
sistema,  molto  imperfetto,  non  si  sviluppa  in  modo  sco- 
nosciuto se  non  per  effetto  della  concorrenza  naturale 
delle  sensazioni. 

Con  tutto  ciò,  il  pensiero  che  lo  spazio  e il  tempo 
sono  forme  che  lo  spirito  umano  presta  agli  oggetti  dell’e- 
sperienza non  deve  essere  respinto  senz’altro.  Questo 
pensiero  è tanto  ardito  e grandioso  quanto  la  ipotesi  se- 
condo cui  tutti  i fenomeni  di  un  mondo  corporale  imma- 
ginario con  lo  spazio  in  cui  essi  si  coordinano  sono  unica- 
mente rappresentazioni  di  un  essere  puramente  intellet- 
tuale. Ma  mentre  questo  idealismo  materiale  conduce 
sempre  a speculazioni  prive  di  fondamento,  Kant,  col 
suo  idealismo  formale,  ci  fa  gettare  uno  sguardo  negli 
abissi  della  metafisica,  senza  inimicarsi  con  le  scienze  spe- 
rimentali. Poiché,  secondo  Kant,  quelle  forine  della  no- 
stra conoscenza,  esistendo  prima  dell’esperienza,  possono 
soltanto  con  l’aiuto  dell’esperienza  darci  la  conoscenza, 
mentre  di  là  dalla  sfera  della  nostra  esperienza  esse  per- 
dono ogni  valore.  La  teoria  delle  « idee  innate  » non  è 
in  nessun  luogo  più  nettamente  confutata  che  qui;  poiché, 
mentre  secondo  l’antica  metafisica  le  idee  innate  sono  per 
così  dire  testimoni  venuti  da  un  mondo  soprasensibile,  e 
sono  idonee  o piuttosto  espressamente  destinate  ad  essere 
applicate  al  soprasensibile,  gli  elementi  a priori  della 
conoscenza  servono,  secondo  Kant,  esclusivamente  all’e- 
sperienza. Sono  questi  elementi  che  determinano  tutta  la 
nostra  esperienza;  mediante  essi  riconosciamo  tutte  le 
relazioni  necessarie  fra  gli  oggetti  della  nostra  esperienza; 
ma  precisamente  in  causa  del  loro  carattere  di  forma  di 
ogni  esperienza  umana,  è infruttuoso  ogni  tentativo  di 
applicare  queste  medesime  forme  al  soprasensibile.  Senza 
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dubbio,  una  questione  s’impone  qui  al  nostro  spirito:  che 
cos’è  tutta  scienza  fornita  dall’esperienza,  se  noi  trovia- 
mo soltanto  le  leggi  fatte  da  noi  stessi  nelle  cose  che  non 
sono  più  cose,  ma  sémplicemente  «fenomeni»?  A che 
giova  tutta  la  nostra  scienza,  se  noi  dobbiamo  raffigurarci 
le  cose  esistenti  assolutamente,  le  cose  « in  sè  »,  come 
trovantisi  fuori  del  tempo  e dello  spazio,  e per  conse- 
guenza in  un  modo  assolutamente  incomprensibile  per 
noi?  — A queste  domande  ci  contentiamo  di  rispondere 
provvisoriamente  con  un’altra  domanda  : chi  dunque 
pretende  che  noi  dobbiamo  occuparci  in  generale  delle 
cose  « in  sè  »,  interamente  incomprensibili  per  noi?  Le 
scienze  della  natura  non  sono  forse  in  ogni  caso  ciò  che 
sono,  e non  rendono  i servigi  che  rendono,  interamente 
senza  dipendenza  dalle  speculazioni  sui  principii  ultimi 
delle  cose,  verso  cui  ci  vediamo  attratti  dalla  critica  filo- 
sofica? 

_ Se  dunque  si  considera  sotto  questo  aspetto  la  teoria 
dell  apriorità  del  tempo  e dello  spazio,  non  si  ha  alcun 
motivo  per  respingerla  senza  esaminarla.  Perfino  gli 
scrupoli  che  abbiamo  sollevati  circa  la  nascita  psicologica 
dell  idea  di  spazio  non  bastano  per  rifiutare  quella  teoria. 

Quanto  alla  nostra  ipotesi  sull’influenza  della  sen- 
sazione sulla  nascita  delle  nostre  idee  di  spazio,  la  que- 
stione non  è risolta  da  quella  ipotesi.  Altro  è considerare 
le  idee  di  spazio  nel  loro  sviluppo,  altro  è posarsi  questo 
problema:  come  avviene  che  noi  concepiamo  in  generale 
per  mezzo  dello  spazio,  cioè  che  le  nostre  sensazioni,  me- 
diante la  loro  cooperazioue,  producano  l’idea  di  un  essere 
giustapposto  misurabile  secondo  le  tre  dimensioni,  alla 
quale  viene  in  seguito  ad  aggiungersi,  per  così  dire,  come 
quarta  dimensione  di  tutto  ciò  che  esiste,  l’idea  della  con- 
tinuità  del  tempo?  Sebbene  lo  spazio  e il  tempo  non 
siano  forme  già  preparate,  le  quali  debbano  riempirsi  di 
materia  unicamente  in  conseguenza  delle  nostre  relazioni 
con  le  cose,  possono  però  essere  forme  che,  in  virtù  di 
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condizioni  organiche,  le  quali  potrebbero  mancare  ad 
altri  esseri,  risultino  necessariamente  dal  nostro  meccani- 
smo sensasoriale.  Certo  non  sarebbe  nemmeno  possibile, 
in  questo  senso  stremamente  limitato,  dubitare  dell’aprio- 
rità dello  spazio  e del  tempo,  e la  questione  si  aggirerà 
piuttosto  su  ciò  che  Kant  chiama  la  « idealità  trascenden- 
tale » dello  spazio  e del  tempo,  cioè  noi  ci  chiederemo  se 
lo  spazio  e il  tempo  non  significhino  più  nulla  di  là  dalla 
nostra  esperienza.  In  fatto,  Kant  ammette  ciò  in  modo 
indubitabile.  Lo  spazio  e il  tempo  hanno  realtà,  secondo 
lui,  per  la  sfera  dell’esperienza  umana,  in  quanto  sono 
forme  necessarie  della  nostra  intuizione  sensibile;  fuori 
di  questa,  sono,  come  tutte  le  idee  che  si  smarriscono 
di  là  dall’esperienza,  semplici  illusioni. 

Qui  è evidente  che  l’organizzazione  psicologica,  che 
ci  forza  a concepire  le  cose  secondo  lo  spazio  e il  tempo, 
è data  sicuramente  prima  di  qualsiasi  esperienza;  e,  in 
quanto  già  la  prima  sensazione  risultante  da  un  oggetto 
esterno  deve  essere  combinata  con  l’idea  di  spazio,  per 
vaga  che  essa  sia,  lo  spazio  è un  modo,  dato  a priori,  del- 
l’intuizione sensibile.  Ma  che  certe  « cose  in  sè  » abbiano 
un’esistenza  sfornita  di  spazio  e di  tempo,  ecco  ciò  che 
Kant  non  potrebbe  mai  dimostrarci  per  mezzo  dei  suoi 
principii,  perchè  questa  sarebbe  una  conoscenza  trascen- 
dente, sebbene  negativa,  delle  proprietà  della  « cosa  in 
sè»;  ed  una  conoscenza  simile  è completamente  impossi- 
bile, secondo  la  teoria  di  Kant.  Ma  tale  non  è nemmeno 
l’opinione  di  Kant;  a lui  basta  aver  provato  che  lo  spazio 
e il  tempo  non  hanno  valore  assoluto  per  qualsiasi  espe- 
rienza, se  non  perchè,  come  forme  dell’esperienza,  risie- 
dono nel  soggetto,  e che,  quindi,  non  possono  aver  valore 
di  là  dalla  loro  funzione.  In  compenso,  nulla  ci  impedi- 
sce, quando  vogliamo  metter  piede  su  questo  terreno  peri- 
coloso, di  congetturare  che  la  loro  portata  si  estende  più 
lontano  che  la  sfera  delle  nostre  rappresentazioni  (28). 
Kant  stesso  emette  accidentalmente  la  supposizione  che 
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« tutti  gli  esseri  finiti  e pensanti  devono  in  ciò  (ossia  nel 
modo  d’intuire  secondo  lo  spazio  e il  tempo)  necessaria- 
mente (cioè  secondo  un  principio  generale  che  ci  è sco- 
nosciuto) accordarsi  con  l’uomo  » (29).  In  altri  termini, 
può  darsi  che  ogni  conoscenza  d’oggetti  sia  necessaria- 
mente eguale  alla  nostra,  eccettuato  tuttavia  il  modo  pos- 
sibile, ma  puramente  problematico,  della  conoscenza 
divina.  Da  un  altro  lato  si  può  anche  concedere  che  ci  è 
possibile,  per  esempio,  immaginare  esseri  che,  in  virtù 
della  loro  organizzazione,  non  siano  affatto  in  grado  di 
misurare  lo  spazio  secondo  le  tre  dimensioni,  e lo  com- 
prendano forse  solamente  secondo  due  dimensioni,  o 
forse  non  lo  comprendano  affatto  secondo  dimensioni  di- 
stinte. Per  la  stessa  ragione  non  si  potrà  negare  la  possi- 
bilità di  una  concezione  delle  cose  fondata  su  nozioni  di 
spazio  più  perfette  che  non  siano  le  nostre. 

Se,  d’altra  parte,  dovesse  essere  vero  che  tutte  le 
cose  dell’universo  agiscono  e reagiscono  a volta  a volta  le 
une  sulle  altre  e che  la  connessione  universale  è sottopo- 
sta a leggi  immutabili,  l’espressione  poetica  di  Schiller 
« nell’oggi  cammina  già  il  domani  » sarebbe  una  verità 
metafìsica  nella  più  rigorosa  accezione  della  parola;  e 
ancora  occorrerebbe  immaginare  intelligenze  capaci  di 
abbracciare  simultaneamente  ciò  che  noi  afferriamo  sol- 
tanto successivamente.  È certo  incontestabile  che  noi  non 
possiamo  sapere  nulla  di  tutto  ciò,  e che  la  sana  filosofia 
non  si  occuperà  di  simili  questioni  se  non  quando  si  trat- 
terà di  confutare  il  dogma  della  oggettività  assoluta  delle 
nostre  idee  di  spazio,  mediante  l’esposizione  delle  pos- 
sibilità contrarie.  Del  resto,  Kant  è giustificato  in  quanto 
il  principio  dell’intuizione  dello  spazio  e del  tempo  è in 
noi  a priori,  ed  egli  ha  reso  alla  scienza  un  servizio  im- 
mortale, provando,  con  questo  primo  e grande  esempio, 
che  precisamente  la  conoscenza  che  noi  possediamo  a 
priori,  per  la  ragione  stessa  che  essa  deriva  dalla  natura 
del  nostro  spirito,  non  ha  più  nessun  valore  di  là  dalla 
nostra  esperienza. 
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Quanto  al  materialismo,  esso  prende  semplicemente 
come  oggettivi  il  tempo  e lo  spazio,  come  in  generale 
tutto  il  mondo  sensibile.  Chi  si  allontana  da  questo  punto 
di  vista,  come  fa  talora  Moleschott,  si  allontana  dal  siste- 
ma materialista.  Precisamente  a proposito  del  tempo  e 
dello  spazio  il  materialismo  si  sente  più  sicuro  di  fronte 
alla  critica  di  Kant;  perchè  qui  non  soltanto  noi  abbiamo 
la  coscienza  che  non  possiamo  concepire  limiti  al  tempo 
e allo  spazio,  o un’intuizione  non  legata  da  alcun  legame 
al  tempo  ed  allo  spazio;  ma,  perfino  nella  più  alta  astra- 
zione del  pensiero,  dove  ogni  intuizione  è evidentemente 
impossibile,  persistiamo  a considerare  come  verosimile 
che  fra  differenti  esseri  a organizzazione  animale  la  com- 
prensione dello  spazio  e del  tempo  può  tutt  al  più  variare 
di  grado,  ma  queste  forme  stesse  appartengono  per  la  loro 
essenza  intima  ad  ogni  comprendile  possibile,  precisa- 
mente perchè  sono  fondate  sulla  natura  delle  cose.  Kant 
voleva  fare  di  più;  ma,  cercando  il  più,  ha  realizzato  il 
meno.  Ha  fornito  solide  ragioni  di  dubitare  se  il  tempo 
e lo  spazio,  fuori  dell’esperienza  di  esseri  finiti  pensanti, 
significhino  ancora  qualche  cosa;  e,  lungi  dall’abbando- 
nare  questi  limiti  e dallo  smarrirsi  con  speculazioni  meta- 
fisiche nelle  regioni  ultrasensibili  e inesplorate  dell’«  es- 
sere assoluto  »,  egli  ha  scosso  la  primitiva  ingenuità  della 
fede  dei  sensi,  sulla  quale  è fondato  il  materialismo,  più 
fortemente  di  quanto  abbia  potuto  lare  mai  un  sistema 
di  idealismo  materiale.  Poiché,  dal  momento  che  1 idea- 
lismo materiale  ci  mostra  le  sue  idee  come  la  vera  realtà, 
la  coscienza  logica  del  pensatore  assennato  si  desta;  e ci 
troviamo  allora  fin  troppo  indotti  a respingere  nel  mede- 
simo tempo,  con  le  concezioni  poetiche  di  una  simile  spe- 
culazione, gli  argomenti  presentati  a buon  diritto  contro 
la  realtà  assoluta  del  mondo  sensibile,  quale  ce  lo  rap- 
presentiamo. 

Come  Kant  del  tempo  e dello  spazio  fece  per  il 
mondo  sensibile  forine  dell’intuizione  a priori,  così,  per 
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il  mondo  dell’intelletto,  credette  aver  dimostrato  che  le 
categorie  erano  le  idee  fondamentali  a priori.  Questa  di- 
mostrazione, benché  tanto  insufficiente,  gli  costo  molti 
rompicapo;  una  sola  di  tali  idee,  quella  di  causalità,  con- 
tro la  quale  Hume  aveva  diretto  il  suo  scetticismo  dissol- 
vente, fece  in  certo  modo  giungere  Kant  a tutta  la  sua 
filosofia;  e fu  probabilmente  la  pretesa  scoperta  dell  in- 
tiero quadro  delle  categorie  quella  che  decise  Kant  a po- 
sare da  riformatore  della  filosofia,  dopo  aver  acquistata 
come  filosofo  della  scuola  di  Wolff  e sopratutto  come 
dotto  versato  nella  matematica  e nelle  scienze  della  natura 
una  fama  considerevole.  Ma  ascoltiamo  Kant  narrare  egli 
stesso  la  storia  intima  di  quella  evoluzione  cosi  ricca  di 
conseguenze:  L’idea  di  causalità  ha  per  la  valutazione 
del  materialismo  un’importanza  così  alta  che  il  capitolo 
più  notevole  della  storia  di  quest’idea  merita  bene  un 
posto  nella  storia  del  materialismo.  Nella  prefazione  ai 
suoi  prolegomeni  (30),  Kant  afferma  che,  da  quando 
nacque  la  metafisica,  nessun  avvenimento  avrebbe  potuto 
essere  piu  decisivo  per  i destini  di  quella  scienza  che  1 al- 
tacco  di  Hume,  se  però  questo  filosofo  avesse  trovato  un 
pubblico  atto  a comprenderlo.  Segue  un  passo  notevolis- 
simo che  riprodurremo  testualmente: 

« Hume  adottò  come  principale  punto  di  partenza 
una  sola  ma  importante  idea  della  metafisica,  quella  del 
rapporto  fra  la  causa  e l’effetto  (ed  anche  per  conse- 
guenza le  idee  di  forza,  d’azione,  ecc.,  che  ne  derivano), 
e intimò  alla  ragione,  che  pretende  di  averla  portata  nel 
proprio  seno,  di  ascoltarlo  e di  dirgli  con  qual  diritto  si 
immaginava  che  una  cosa  potesse  essere  costituita  in  tal 
guisa  che,  una  volta  affermata,  portasse  con  sé  necessa- 
riamente l’affermazione  di  un’altra  cosa;  poiché  è questo 
ciò  che  l’idea  di  causa  contiene.  Egli  dimostrò  in  modo 
irrefutabile  essere  completamente  impossibile  alla  ragione 
il  concepire  a priori,  e per  la  sola  virtù  dei  concetti,  una 
simile  relazione,  che  implica  la  necessità.  Perchè  non  si 
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può  in  nessun  modo  comprendere  che,  perchè  una  cosa  è, 
un’altra  debba  essere  necessariamente.  Non  si  vede  dun- 
que perchè  l’idea  di  una  tale  correlazione  sarebbe  adot- 
tata a priori.  Da  ciò  concludeva  che  con  quest’idea  la 
ragione  s’ingannava  interamente,  che  aveva  torto  di  con- 
siderare come  sua  figlia  legittima  quest’idea,  la  quale  è 
soltanto  una  bastarda  dell’immaginazione;  l’immagina- 
zione, fecondata  dall’esperienza,  colloca  certe  concezioni 
sotto  la  legge  dell’associazione  e scambia  per  una  neces- 
sità oggettiva  della  scienza  una  necessità  soggettiva  nata 
dall’associazione,  cioè  l’abitudine.  Quindi  per  Hume  la 
ragione  non  ha  affatto  facoltà  d’immaginare  simili  lega- 
mi fra  le  rappresentazioni,  nemmeno  in  modo  generale; 
altrimenti  le  sue  idee  sarebbero  pure  finzioni;  e tutte  le 
sue  nozioni  che  pretendono  di  esistere  a priori  non  sareb- 
bero altro  che  esperienze  male  interpretate  e volgari,  ciò 
che  equivale  a dire  che  in  nessun  luogo  c’è  o può  esserci 
metafisica. 

« Per  quanto  affrettata  ed  inesatta  fosse  questa  con- 
clusione, almeno  si  basava  su  indagini,  e queste  indagini 
meritavano  bene  che  gli  uomini  d’ingegno  di  quell’epoca 
riunissero  i loro  sforzi  per  risolvere,  se  era  possibile,  più 
felicemente  il  problema  posto  da  Hume.  Difatti,  da  questa 
collaborazione  avrebbe  dovuto  nascere  ben  presto  una  ri- 
forma completa  della  scienza. 

a Ma  il  destino,  sempre  sfavorevole  alla  metafisica, 
volle  che  Hume  non  fosse  capito  da  nessuno.  Non  è senza 
dolore  che  si  vedono  i suoi  avversari  Reid,  Oswald,  Beat- 
lie  e da  ultimo  anche  Priestley  ingannarsi  completamente 
sul  punto  principale  della  sua  teoria,  ammettere  sempre 
come  concesso  precisamente  ciò  ch’egli  revocava  in  dubbio, 
mentre  essi  dimostravano  con  vivacità  e spesso  con  certa 
arroganza  ciò  di  cui  egli  non  aveva  mai  dubitato;  in 
breve,  essi  compresero  così  poco  l’indicazione  ch’egli  dava 
per  conseguire  un  miglioramento,  che  lo  status  quo  si  man- 
tenne come  se  nulla  di  nuovo  fosse  sopraggiunto.  Non  si 
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trattava  di  sapere  se  l’idea  di  causa  sia  legittima,  utile  e 
indispensabile  sotto  l’aspetto  dell’intiera  conoscenza  della 
natura,  poiché  Hume  non  aveva  miai  dubitato  di  ciò,  ma 
se  quest’idea  sia  pensata  a priori  dalla  ragione,  e se  in 
tal  modo  possegga  una  verità  interiore,  indipendente  da 
ogni  esperienza,  e per  conseguenza  anche  un  valore  ben 
più  esteso,  non  limitato  agli  oggetti  dell’esperienza;  ecco 
il  punto  sul  quale  Hume  aspettava  spiegazioni.  Effettiva- 
mente non  si  trattava  d’altro  che  dell’origine  di  quest’idea, 
non  della  sua  indispensabilità  nell’uso  : una  volta  eluci- 
data la  questione  dell’origine,  quella  delle  condizioni  del 
suo  impiego  e dell’estensione  della  sua  portata  si  sarebbe 
regolata  da  sé. 

« Ma  gli  avversari  di  quell’  uomo  celebre  sarebbero 
stati  costretti,  per  soddisfare  alle  condizioni  del  problema, 
a penetrare  molto  avanti  nella  natura  della  ragione,  in 
quanto  questa  si  occupa  del  pensiero  puro;  e questa  neces- 
sità spiaceva  loro.  Trovarono  dunque  un  mezzo  più  co- 
modo di  mostrarsi  arroganti  senza  nessuna  sapienza  : fe- 
cero appello  al  senso  comune.  È in  realtà  un  dono  pre- 
zioso del  Cielo  quello  di  possedere  un  senso  diritto,  o, 
come  fu  qualificato  recentemente,  semplice.  Tuttavia  oc- 
corre dimostrarlo  con  fatti,  con  prove  di  riflessione  e di 
ragionamento  in  quel  che  si  pensa  e si  dice,  ma  non  si 
deve  ricorrere  ad  esso  come  ad  un  oracolo,  quando  non  si 
può  apportare  nessun  argomento  sensato  per  giustificarsi. 
Quando  mancano  la  sagacia  e la  scienza,  il  far  appello  al 
senso  comune  allora  e non  prima,  è una  delle  sottili  in- 
venzioni dei  tempi  moderni;  e con  questa  tattica  il  chiac- 
chierone più  superficiale  può  affrontare  la  lotta  contro  il 
più  eminente  dei  dotti,  e tenergli  testa.  Ma  fin  quando  si 
conserverà  un  tenue  resto  di  sagacia,  ci  si  guarderà  bene 
dal  ricorrere  a quella  risorsa  suprema.  Perchè  questo  ri- 
corso, esaminato  alla  luce,  non  è altro  che  un  appello  al 
giudizio  della  moltitudine,  ad  applausi  di  cui  il  filosofo 
arrossisce,  ma  di  cui  il  furbo  cortigiano  della  popolarità 
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trionfa  tanto  da  diventare  arrogante.  Io  mi  permetto  di 
pensare  che  Hume  avrebbe  potuto,  tanto  bene  quanto 
Beattie,  pretendere  di  possedere  un  intelletto  sano,  e inol- 
tre, cosa  che  mancava  certamente  a Beattie,  una  ragione 
critica,  che  impone  limiti  al  senso  comune  e gl’impedisce 
di  perdersi  nelle  speculazioni;  o,  quando  si  tratta  di  que- 
ste, di  voler  decidere  le  questioni,  perchè  esso  è incapace 
di  giustificare  i suoi  principii;  poiché  soltanto  a questa 
condizione  esso  resterà  il  senso  comune.  Il  martello  e lo 
scalpello  possono  servire  benissimo  a confezionare  un  og- 
getto di  legno;  ma  per  le  incisioni  in  rame  bisogna  usare 
il  bulino.  Così  il  senso  comune  e lo  spirito  speculativo 
sono  entrambi  utili,  ma  ciascuno  nel  suo  genere  : il  primo, 
quando  si  tratta  di  giudizi  che  trovano  nell’esperienza  la 
loro  applicazione  immediata;  il  secondo,  quando  in  gene- 
rale si  deve  ragionare  partendo  da  puri  concetti,  come  per 
esempio  in  metafisica,  dove  il  buon  senso,  che  s’intitola 
così  da  sè  stesso,  ma  sovente  per  antifrase,  non  ha  voce  in 
capitolo. 

« Io  lo  confesso  francamente  : fu  proprio  il  ricordo 
di  David  Hume  quello  che,  molti  anni  fa,  turbò  per  primo 
il  mio  sonno  dogmatico,  e diede  alle  mie  indagini  sul  ter- 
reno della  filosofia  speculativa  una  direzione  del  tutto  di- 
versa. Ero  ben  lontano  dall’accettare  le  sue  conclusioni, 
derivanti  soltanto  da  uno  studio  incompleto  del  problema 
e riferentisi  unicamente  ad  una  parte  di  questo  problema  : 
ora,  non  si  può  giungere  a nessuna  conclusione  se  non  si 
tiene  conto  dell’insieme.  Quando  si  parte  da  un  pensiero 
esatto  sebbene  incompleto,  lasciato  in  eredità  da  un  altro, 
si  può  sperar  di  progredire  a forza  di  riflessioni  più  oltre 
che  non  possa  l’uomo  perspicace  a cui  fu  dovuta  la  prima 
scintilla  di  quella  luce. 

« Cominciai  dunque  col  provare  se  l’obbiezione  di 
Hume  non  potesse  essere  enunciata  in  termini  generali,  e 
trovai  ben  presto  che  l’idea  della  relazione  fra  la  causa  e 
l’effetto  era  ben  lungi  dall’  essere  la  sola  di  cui  si  serve 
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l'intelletto  per  concepire  a priori  connessioni  fra  le  cose; 
vidi  al  contrario  che  la  metafisica  era  interamente  compo- 
sta da  quell’idea.  Cercai  di  assicurarmi  del  numero  delle 
altre  idee,  e,  essendovi  felicemente  riuscito  con  l’aiuto  di 
un  solo  principio,  passai  a dedurre  tali  idee,  che  ora  io 
sapevo  con  certezza  non  essere  derivate  dall’esperienza, 
come  Hume  aveva  temuto,  ma  essere  uscite  dall’intelletto 
puro.  Questa  deduzione,  che  sembrò  impossibile  al  mio 
perspicace  predecessore,  e di  cui,  salvo  esso  solo,  nessuno 
si  era  occupato  o accorto,  sebbene  ognuno  si  servisse  ar- 
ditamente di  quelle  idee,  senza  chiedersi  su  che  cosa  ripo- 
sasse il  loro  valore  obbiettivo  questa  deduzione,  dico,  era 
1 opera  più  difficile  che  si  fosse  mai  potuto  intraprendere 
a vantaggio  della  metafisica;  e il  peggio  era  che  tutto 
quanto  allora  esisteva  in  fatto  di  metafisica  non  mi  poteva 
riuscire  di  nessuna  utilità,  perchè  questa  deduzione  deve 
cominciare  con  lo  stabilire  la  possibilità  della  metafisica. 
Dovendo  così  risolvere  il  problema  di  Hume  non  solo  in 
un  caso  particolare,  ma  altresì  in  tutte  le  applicazioni  della 
ragion  pura,  io  potevo  camminare  con  un  passo  sicuro, 
sebbene  lento,  sia  per  giungere  a determinare  finalmente 
tutto  il  dominio  della  ragion  pura,  sia  per  tracciarne  i li- 
miti, sia  per  definirne  il  contenuto  in  modo  completo  e 
secondo  i principii  generali;  ora,  è questo  ciò  di  cui  ha 
bisogno  la  metafisica  per  fondare  il  suo  sistema  sopra  una 
solida  base  ». 

Queste  parole  di  Kant  ci  fanno  conoscere  ad  un 
tempo,  con  una  veduta  d’insieme,  l’influenza  di  Hume 
sulla  filosofia  tedesca,  la  genesi  del  quadro  delle  categorie 
nonché  di  tutta  la  critica  della  ragione,  il  vero  pensiero 
fondamentale  e la  causa  di  tutti  gli  errori  del  nostro  rifor- 
matore della  filosofia.  Tutti  gli  errori  di  Kant  derivano  evi- 
dentemente dal  fatto  ch’egli  ha  confuso  l’impiego  meto- 
dico e razionale  delle  leggi  del  pensiero  con  ciò  che  si 
chiama  la  speculazione,  la  quale  deduce  da  idee  generali. 

L immagine  del  bulino  vale  meglio  che  la  sua  appli- 
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cazione.  Non  è un  punto  di  partenza  completamente  di- 
verso, non  è un  metodo  contrario  quello  che  assicura  il 
successo  del  pensiero  nella  critica  filosofica,  ma  solo  e 
unicamente  un’esattezza  ed  un  rigore  più  grande  nel  ma- 
neggio delle  leggi  generali  deH’intelleUo.  La  metafisica 
come  critica  delle  idee  deve  procedere  con  sagacia  e circo- 
spezione alquanto  maggiori  di  quelle  della  critica  filologica 
di  un  testo  tradizionale,  della  critica  storica  delle  fonti  di 
un  racconto,  della  critica  matematico-fisica  di  un’ipotesi 
relativa  alla  scienza  della  natura;  ma  in  fondo  deve  come 
ogni  critica  lavorare  con  gli  strumenti  della  logica  intiera, 
talora  induttiva,  talora  deduttiva;  deve  accordare  all’espe- 
rienza ciò  che  appartiene  all’esperienza,  alle  idee  ciò  che 
appartiene  alle  idee. 

Del  resto  il  difetto  dei  partigiani  del  « senso  comune  » 
non  si  trova  affatto  nel  loro  metodo,  consistente  nel  pren- 
dere l’esperienza  come  unico  punto  di  partenza.  Ci  si  av- 
vicinerebbe di  più  alla  verità  se  si  potesse  togliere  l’espres- 
sione cc  sano  intelletto  dell’  uomo  » press’a  poco  in  un 
senso  analogo  a quello  di  « fabbricante  di  calze  di  cotone  » 
e di  altre  graziose  espressioni  composte.  Con  quella  prima 
espressione  si  vuol  designare  l’intelletto  medio  d’un  uomo 
sano,  ossia  di  un  uomo  che,  oltre  alla  sua  logica  grosso- 
lana, si  serve  anche  di  organi  sani,  di  un  uomo  che  nei 
suoi  giudizi  fa  parlare  in  modo  regolare,  oltre  all’intel- 
letto, il  sentimento,  l’intuizione,  l’esperienza,  la  cono- 
scenza dei  rapporti;  questa  intelligenza,  nelle  questioni 
della  vita  quotidiana,  entro  i limiti  in  cui  la  rinserrano  i 
pregiudizi  del  suo  paese,  pronunzia  un  buon  giudizio 
medio  e giammai  paradossale.  La  logica  della  vita  quoti- 
diana ottiene  dunque  numerosi  successi,  sebbene  in- 
ghiotta rospi  e non  badi  tanto  per  il  sottile.  La  massa  del 
pubblico  non  si  avvede  dell’influenza  del  pregiudizio 
generale  sui  risultati  di  tale  logica,  perchè  questa  massa 
si  trova  essa  medesima  dominata  dai  medesimi  errori. 
Ecco  perchè  il  senso  comune  celebra  la  maggior  parte  dei 
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suoi  trionfi  oltraggiando  tutti  i riformatori,  sostenendo 
l’autocrazia  poliziesca,  conservando  i castighi  crudeli,  com- 
primendo gli  « strati  inferiori  della  società  »,  proclamando 
la  necessità  delle  istituzioni  monarchiche  e la  preminenza 
del  più  stupido  borgo  di  idioti  su  tutte  le  città  d’Europa.  Si 
impara  però  a conoscerlo  in  una  luce  migliore  là  dove  il 
pregiudizio  ha  perduta  la  sua  influenza,  ma  dove  il  giu- 
dizio e costretto  dalla  natura  della  materia  a cooperare 
con  l’intuizione  e con  l’esperienza.  Perfino  i successi  di 
un  Bentley,  nella  critica  di  Orazio;  di  un  Niebuhr,  nella 
riforma  della  Storia  romana;  di  un  Winckelmann  nella 
diffusione  di  una  miglior  comprensione  dell’arte  antica; 
di  un  Humboldt,  nell’ardita  concezione  di  una  rete  d’in- 
dagini comprendenti  il  mondo  intiero,  riposano  in  gran 
parte  sulla  combinazione  dell’ intelletto  radicalmente 
scientifico,  con  una  conoscenza  più  approfondita  dell’uni- 
verso e dell’umanità  o con  una  sensibilità  più  energica  di 
quanto  sia  ordinariamente  quella  dei  dotti  di  biblioteca; 
ed  anche  nella  critica  filosofica  questo  elemento  non  si 
dilegua  se  non  in  modo  relativo,  senza  mai  perdere  tutta 
la  sua  importanza.  Esso  contribuisce  alla  realizzazione  di 
quanto  vi  ha  di  più  sublime  quando  serve  e completa 
l’esercizio  coscienzioso  dell’arte  associandosi  ad  esso, 
mentre  nasconde  e produce  ogni  sorta  di  vanità  quando 
si  oppone  al  pensiero  scientifico.  Kant  provò  vivace- 
mente quest’impressione  paragonando  uno  spirito  tanto 
elevato  quanto  quello  di  Hume  ai  rappresentanti  del  senso 
comune;  ma  egli  confondeva  la  maggior  forza  e sagacia 
del  pensiero  col  metodo  speculativo.  Con  la  sola  potenza 
della  logica,  Hume  fece  uscire  Kant  dal  sonno  dogmatico; 
se  Kant  avesse  opposto  ai  nemici  di  Hume  soltanto  l’in- 
venzione della  tavola  delle  categorie,  la  sua  reazione  non 
si  potrebbe  giustificare;  ma  dietro  questa  lussureggiante 
vegetazione  della  speculazione  si  nasconde  il  pensiero  più 
profondo,  che  poteva  fare  di  lui  il  riformatore  della  filo- 
sofia. Egli  ebbe  la  chiara  intuizione  che  1’  esperienza 
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umana  è il  prodotto  di  certe  idee  primordiali,  la  cui  in- 
tiera importanza  consiste  precisamente  in  questo,  che  esse 
determinano  l’esperienza.  La  polemica  relativa  all’idea  di 
causalità  è concepita  in  modo  generale.  Hume  ha  ragione 
quando  distrugge  l’origine  soprannaturale  e conforme  alla 
rivelazione  di  quelle  idee;  ha  torto  quando  le  deduce  dal- 
l’esperienza, visto  che  non  si  può  assolutamente  nulla 
a apprendere  mediante  l’esperienza  » se  non  si  fu  orga- 
nizzati dalla  natura  in  modo  da  riunire  il  soggetto  all’at- 
tributo, la  causa  all’effetto. 

Se  guardiamo  da  vicino,  non  sono  certo  i concetti 
stessi  a esistere  prima  dell’esperienza,  ma  soltanto  disposi- 
zioni tali  che  le  impressioni  del  mondo  esterno  vengono 
immediatamente  riunite  e coordinate  secondo  la  regola  for- 
nita da  quei  concetti.  Si  potrebbe  dire  che  il  corpo  esiste 
a priori,  se  il  corpo  non  fosse  alla  sua  volta  un  semplice 
modo,  dato  a priori,  di  concepire  relazioni  puramente  spi- 
rituali (vedi  Nota  25).  Forse  un  giorno  si  troverà  il  fondo 
dell’idea  di  causalità  nel  meccanismo  del  movimento  ri- 
flesso e dell’eccitazione  simpatica;  allora  avremmo  la  ra- 
gion pura  di  Kant  tradotta  in  fisiologia  e resa  così  più 
evidente.  Ma  in  realtà  la  cosa  non  sarebbe  mutata;  perchè 
la  fede  ingenua  nella  realtà  del  mondo  dei  fenomeni  es- 
sendo cacciata  indietro,  la  distanza  tra  il  fìsico  e lo  spiri- 
tuale non  è più  molto  grande,  soltanto,  a dir  vero,  lo  spi- 
rituale puro  rimarrà  sempre  sconosciuto,  per  il  fatto  stesso 
che  non  possiamo  afferrarlo  se  non  con  l’aiuto  di  un’im- 
magine sensibile. 

Poiché  il  giudizio  sull’idea  di  causalità  ha  ottenuto 
grandissima  importanza,  esporremo  e riassumeremo  in 
quattro  brevi  proposizioni  le  diverse  opinioni  su  questa 
idea,  e da  ultimo  la  nostra. 

I.  L’antica  metafisica  : l’idea  di  causalità  non  deriva 
dalla  esperienza,  ma  dalla  ragion  pura,  e in  grazia  di  que- 
st’alta  origine  è valevole  ed  applicabile  anche  oltre  i limiti 
dell’esperienza  umana. 
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II.  Hume:  l’idea  di  causalità  non  può  essere  dedotta 
dalla  ragion  pura,  ma  deriva  daH’esperienza.  I limiti  della 
sua  applicazione  sono  incerti;  in  ogni  caso  essa  non  può 
essere  applicata  a nulla  di  quanto  supera  l’esperienza. 

III.  Kant  : 1 idea  di  causalità  è una  delle  idee-madri 
della  ragion  pura,  e forma,  come  tale,  la  base  di  tutta  la 
nostra  esperienza.  Essa  ha  precisamente  per  questo  motivo 
nel  dominio  dell’esperienza  un  valore  assoluto;  ma  di  là 
da  questo  dominio  non  ha  nessun  significato. 

IV.  L’autore  del  presente  libro:  l’idea  di  causalità 
ha  le  sue  radici  nella  nostra  organizzazione  e,  nel  suo  prin- 
cipio, è anteriore  ad  ogni  esperienza.  Essa,  precisamente 
per  questo  motivo,  ha  nel  dominio  della  esperienza  un  va- 
lore assoluto,  ma  di  là  di  questo  dominio  non  ha  assoluta- 
mente nessuna  importanza. 

Al  dominio  dell’esperienza  appartiene  pure  tutto  ciò 
che  risulta  dall’esperienza  immediata,  e,  in  generale,  tutto 
ciò  che  per  analogia  è pensato  in  conformità  con  l’espe- 
rienza, come  per  esempio  la  teoria  degli  atomi  (31).  Ora, 
Epicuro  ammise  per  i suoi  atomi  una  deviazione  dalla 
linea  retta  senza  alcun  motivo,  e Kant,  di  solito  così  mo- 
derato, trattò  nettamente  da  « impudente  » quest’  opi- 
nione (32).  Non  avrebbe  certo  nemmeno  immaginato  in 
sogno  che  più  di  cinquant’anni  più  tardi,  un  suo  compa- 
triotta  e uno  spirito  simile  a quello  del  grande  Hume  scri- 
verebbe queste  parole  : 

« Ho  la  convinzione  che  ogni  uomo  avvezzo  all’astra- 
zione ed  all’analisi,  e che  applichi  a queste  sinceramente 
le  sue  facoltà,  quando  la  sua  immaginazione  saprà  acco- 
gliere e conservare  un’idea  non  proverà  nessuna  difficoltà 
a figurarsi  che  per  esempio  in  uno  dei  firmamenti  che  se- 
condo l’astronomia  attuale  costituiscono  l’universo  gli  av- 
venimenti possano  succedersi  a caso  e senza  alcuna  legge 
determinata.  Non  v’ha  d’altronde  nulla  nella  nostra  espe- 
rienza o nel  nostro  spirito  che  possa  fornirci  un  motivo 
sufficiente  o magari  un  motivo  qualsiasi  di  credere  che 
questo  caso  non  si  realizzi  in  nessun  luogo  » (33). 
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Mill  considera  la  credenza  nella  causalità  come  una 
semplice  conseguenza  dell’  induzione  involontaria.  Ne 
segue  necessariamente  che  sulla  nostra  terra  come  nei  fir- 
mamenti più  lontani,  un  fatto  potrebbe  prodursi  senza 
nessuna  causa;  ed  Epicuro,  il  quale  non  fu  infedele  alla 
causalità  se  non  in  quest’unico  caso,  sarebbe  in  diritto  di 
opporre  a Mill  la  sua  formula  favorita  : « Allora,  tutto  po- 
trebbe nascere  da  tutto!  ».  « Senza  dubbio,  risponderebbe 
Mill,  ma  ciò  non  è affatto  probabile;  ne  riparleremo, 
quando  sopravverrà  un  caso  di  questo  genere  ».  Se  in  se- 
guito si  produce  mi  caso  che  sembri  contraddire  tutte  le 
idee  anteriormente  ammesse  dalla  scienza,  Mill  farà  come 
noi,  che  consideriamo  la  causalità  data  a priori ; sospen- 
derà il  suo  giudizio  su  questo  caso,  fin  quando  la  scienza 
l’abbia  studiato  con  maggior  precisione.  Egli  sosterrà  sem- 
pre che  1 induzione  lia  tanto  valore  ai  suoi  occhi  ch’egli 
non  può  ancora  rinunziare  alla  speranza  di  vedere  quel 
caso  rientrare  nella  legge  generale  di  causalità.  La  prova 
del  contrario  darà  luogo  ad  un  dibattito  di  durata  indefi- 
nita; quindi  la  cosa  minaccia  di  degenerare  in  pura  disputa 
di  parole,  se  si  rifiuta  di  concedere  che  i partigiani  del- 
1 apriorità  della  causalità  hanno  ragione  a priori  e prima 
di  ogni  esperienza.  Mill  non  si  sarebbe  forse  tanto  smar- 
rito se  avesse  fatto  distinzione  fra  la  legge  di  causalità  in 
generale  e 1 attuale  concezione  della  scienza  della  natura 
che  ne  deriva.  Quest’ultima,  secondo  la  quale  le  cause  e 
gli  effetti  sono  tutti  compresi  nel  concatenamento  più  ri- 
goroso delle  leggi  della  natura,  fuori  delle  quali  non  è at- 
tribuita importanza  causativa  a nessuna  cosa,  a nessuna 
idea,  questa  concezione  precisa  e scientifica  della  legge  di 
causalità  è certamente  nuova,  e,  in  un  tempo  che  la  storia 
può  delimitare,  fu  acquisita  per  via  d’induzione.  La  ne- 
cessità, proveniente  immediatamente  dalla  natura  dello 
spirito  umano,  di  ammettere  una  causa  per  ogni  cosa,  è 
in  realtà  spesso  assai  poco  scientifica.  È in  virtù  dell’idea 
di  causalità  che  la  scimmia  — in  questo,  a quanto  pare, 
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orgauizzata  come  l’uomo  — porta  la  zampa  «dietro  lo  spec- 
chio o volta  il  mobile,  ostiuato,  per  cercare  la  causa  del- 
l’apparizione del  suo  alter  ego.  È in  virtù  dell’idea  di  cau- 
salità che  il  selvaggio  attribuisce  il  tuono  al  carro  di  mi 
Dio,  o s immagina,  quando  avviene  un  eclisse  di  sole,  che 
un  dragone  vuol  divorare  il  dispensatore  della  luce.  La 
legge  di  causalità  vuole  che  il  lattante  metta  l’arrivo  di  sua 
madre  in  correlazione  col  suo  proprio  vagire;  egli  fa  così 
un’esperienza.  Quanto  allo  sciocco  privilegiato  che  attri- 
buisce tutto  al  caso,  egli  pensa  (se  pure  pensa)  che  il  caso 
sia  un  essere  diabolico,  i cui  capricci  bastano  a spiegare 
tutti  gli  insuccessi  dello  sciocco  medesimo  (34). 

I nostri  attuali  materialisti  si  troveranno  forse  al- 
quanto in  disaccordo  con  sè  stessi,  di  fronte  a queste  que- 
stioni. Proclivi  da  un  lato  a tutto  dedurre  dall’esperienza, 
non  faranno  volentieri  un’eccezione  per  la  legge  di  causa- 
lità, dall  altro  lato,  il  dominio  assoluto  e illimitato  delle 
leggi  della  natura  è a buon  diritto  il  loro  tema  favorito.  È 
vero  che  Czolbe  sembra  mettersi  espressamente  dalla  parte 
di  Mill  (34  bis);  ma  per  leggi  innate  del  pensiero  egli  in- 
tende quelle  che,  fin  dalla  nascita,  si  trovano  come  pro- 
posizioni logiche  della  coscienza.  Quale  sarebbe  la  sua 
opinione,  una  volta  eliminato  il  malinteso?  Dalla  sua 
esposizione  non  si  può  indovinare  ciò  con  esattezza.  Tut- 
tavia Czolbe,  ammettendo  che  i nostri  concetti  devono 
avere  un’evidenza  d’intuizione  sensibile,  ha  stabilito  un 
principio  metafisico  completamente  inconciliabile  col  si- 
stema di  Mill,  e che,  dal  lato  opposto,  va  perfino  più  oltre 
di  Kant.  Biichner  insiste  fortemente  sulla  necessità  e sulla 
immutabilità  delle  leggi  della  natura,  e fa  quindi  derivare 
dall  esperienza  la  fede  in  quelle  leggi.  E perfino  la  pro- 
posizione metafisica  di  Oersted,  che  ammette  l’identità 
delle  leggi  del  pensiero  e della  natura,  è talvolta  ricono- 
sciuta da  Biichner  come  esatta. 

Molti  dei  nostri  materialisti  attuali  proverebbero  forse 
la  tentazione  di  erigere  in  principio  la  confusione  d’idee 
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da  noi  menzionata  e di  dichiarare  vana  sottigliezza  tutta  la 
differenza  che  si  stabilisce  fra  la  concezione  empirica  e la 
concezione  razionale  dell’idea  di  causalità.  Questo  signi- 
fica, a dir  vero,  sgombrare  il  campo  di  battaglia;  poiché  è 
facile  comprendere  che  basta,  per  impiegare  praticamente 
l’idea  di  causalità,  toglierla  a prestito  dall’esperienza. 
Uno  studio  più  preciso  non  può  avere  altro  scopo  che  un 
interesse  puramente  teorico;  e quando  si  tratta  d’idee  una 
logica  rigorosa  è tanto  indispensabile  quanto  un’analisi 
esatta  in  chimica. 

Ciò  che  i nostri  materialisti  potrebbero  fare  di  me- 
glio, sarebbe  camminare,  in  generale,  di  concerto  con 
Huine  e Mill,  e cercar  di  evitare  la  triste  conseguenza  che 
risulta  da  un’eccezione  alla  regola  della  legge  di  causalità, 
mostrando  come  un’eccezione  simile  sia  infinitamente  im- 
probabile. A rigore  ciò  basta  per  mandare  a spasso  gli 
amatori  di  storie  meravigliose,  visto  che  si  può  sempre 
esigere,  per  così  dire,  come  condizione  della  moralità  del 
pensiero,  che  le  nostre  ipotesi  abbiano  per  base  non  la 
vaga  possibilità  ma  la  verosimiglianza.  Ma  con  ciò  la  vera 
questione  non  è ancora  esaurita,  poiché  la  difficoltà  reale 
consiste  in  questo,  che,  fin  dall’inizio  loro,  due  sensazioni 
non  potrebbero  mai  essere  riunite  in  vista  di  fare  un’espe- 
rienza sul  loro  collegamento,  se  il  principio  della  loro 
riunione  come  causa  ed  effetto  non  fosse  determinato  dal- 
l’organizzazione del  nostro  spirito. 

Una  luce  del  tutto  nuova  si  proietta  da  questo  punto 
di  vista  sulla  correlazione  tra  i fenomeni  e la  « cosa  in 
sé  ».  Se  l’idea  di  causalità  è una  categoria  nel  senso  di 
Kant,  essa  ha  soltanto  valore,  come  tutte  le  categorie,  sul 
terreno  dell’esperienza.  È soltanto  nella  loro  riunione  con 
le  intuizioni,  fornite  dai  sensi,  che  i concetti  a priori  pos- 
sono in  generale  applicarsi  ad  un  oggetto.  La  sensibilità 
realizza  l’intelletto.  Ma  se  la  cosa  è così,  come  si  può  con- 
cludere ad  una  « cosa  in  sé  » situata  dietro  i fenomeni? 
L’idea  di  causalità  non  diventerà  in  tal  modo  trascendente? 
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Non  sarà  essa  applicata  ad  un  preteso  oggetto,  situato  di 
là  dalla  nostra  esperienza  generalmente  possibile? 

Con  questa  obbiezione,  dalle  prime  repliche  alla 
« Critica  della  ragion  pura  » fino  ad  oggi,  6Ì  è creduto 
ogni  volta  battere  Kant,  ed  anche  noi,  nella  prima  edizione 
di  quest’opera,  dicemmo  che  la  « corazza  del  sistema  » 
aveva  là  il  suo  difetto.  Ma  uno  studio  più  approfondito 
prova  che  Kant  aveva  prese  le  sue  precauzioni  per  parare 
quei  colpi.  Ciò  che  abbiamo  dato  come  un  miglioramento 
del  sistema  è in  realtà  la  vera  opinione  di  Kant  : la  « cosa 
in  sè  » non  è altro  che  un  concetto  limitativo.  « Il  pesce 
del  vivaio,  noi  facevamo  osservare,  può  nuotare  soltanto 
nell’acqua  e non  sulla  terra;  ma  può  tuttavia  urtare  con 
la  testa  il  fondo  e le  pareti  ».  Anche  noi  potremmo  così 
con  l’idea  di  causalità  misurare  tutto  il  dominio  della  espe- 
rienza, e trovare  che  di  là  da  questo  dominio  c’è  una 
regione  interamente  inaccessibile  alla  nostra  facoltà  di 
conoscere  (35). 

Non  sappiamo  dunque  realmente  se  una  « cosa  in  sè  » 
esista.  Sappiamo  soltanto  che  l’applicazione  logica  delle 
leggi  del  nostro  pensiero  ci  conduce  all’idea  di  qualche 
cosa  d’interamente  problematico,  che  noi  ammettiamo 
come  causa  dei  fenomeni,  da  quando  abbiamo  riconosciuto 
che  il  nostro  mondo  non  può  essere  altro  che  un  mondo 
della  rappresentazione.  Se  ci  si  chiede  : ma  dove  restano 
dunque  ora  le  cose?,  la  risposta  sarà:  nei  fenomeni.  Più 
la  « cosa  in  sè  » si  volatilizza  e si  riduce  ad  una  semplice 
rappresentazione,  più  il  mondo  dei  fenomeni  acquista 
realtà.  Esso  comprende  in  generale  tutto  ciò  che  noi  pos- 
siamo chiamare  « reale  ».  I fenomeni  sono  ciò  che  il  senso 
comune  chiama  cose.  Il  filosofo  chiama  fenomeni  le  cose 
per  indicare  che  esse  non  sono  soltanto  alcunché  di  situato 
esteriormente  di  fronte  a me,  ma  un  prodotto  delle  leggi 
del  mio  spirito  e dei  miei  sensi.  Le  stesse  leggi  mi  condu- 
cono, secondo  l’analogia  dei  rapporti  di  causa  ad  effetto, 
quale  io  ho  ogni  giorno  sotto  gli  occhi  nei  dettagli  dell’e- 
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sperienza,  a supporre  anche  una  causa  a questo  gran  tutto 
dell  universo  che  s’offre  a’  miei  sguardi.  Le  ricerche  empi- 
riche,  guidate  dall’idea  di  causalità,  ci  mostrarono  che  il 
mondo  dell  orecchio  non  corrisponde  al  mondo  dell’occhio, 
che  il  mondo  delle  conclusioni  logiche  è tutt’altro  da  quello 
dell  intuizione  immediata.  Esse  ci  mostrano  che  l’insieme 
e nostro  mondo  di  fenomeni  dipende  dai  nostri  organi  ; e 
Kant  avrà  avuto  il  merito  duraturo  di  avere  stabilito  che 
in  ciò  le  nostre  categorie  sostengono  la  stessa  parte  dei 
nostri  sensi.  Se  ora  lo  studio  completo  del  mondo  dei  feno- 
meni ci  conduce  a scoprire  che  anch’esso  nel  suo  insieme 
è determinato  dalla  nostra  organizzazione,  dovremo,  in 
virtù  dell  analogia,  ammettere  che,  anche  là  dove  non  pos- 
siamo acquistare  un  nuovo  organo,  per  correggere  e com- 
pletare  gli  altri,  è ancora  possibile  un’infinità  di  concezioni 
differenti;  ben  più,  in  ultimo  tutti  questi  modi  di  concepire 
esseri  diversamente  organizzati  devono  avere  una  fonte  co- 
rnune,  ina  sconosciuta,  la  « cosa  in  sè  »,  per  opposizione 
alle  cose  dei  fenomeni;  allora  noi  possiamo  abbandonarci 
tranquillamente  a questa  concezione,  in  quanto  essa  è una 
conseguenza  necessaria  dell’impiego  del  nostro  intelletto, 
sebbene  questo  medesimo  intelletto,  se  noi  continuiamo 
tali  ricerche,  sia  costretto  a confessarci  di  avere  egli  stesso 
creata  quell’opposizione.  Noi  troviamo  dovunque  soltanto 
1 opposizione  empirica  ordinaria  tra  il  fenomeno  e l’essere, 
la  quale,  come  si  sa,  presenta  all’intelletto  gradazioni  infi. 
nite.  Ciò  che  a un  dato  gradino  di  speculazione  è un  essere, 
su  un  altro  scalino  si  mostra  come  fenomeno,  in  rapporto 
con  un  essere  più  profondamente  nascosto;  ma  la  vera 
essenza  delle  cose,  l’ultimo  fondamento  di  tutti  i fenomeni, 
ci  sono  ignoti;  inoltre,  queste  due  idee  non  sono  nè  più  nè 
meno  che  l’ultimo  prodotto  d’un’opposizione  determinata 
dalla  nostra  organizzazione,  opposizione  di  cui  non  pos- 
siamo dire  se,  fuori  della  nostra  esperienza,  abbia  un  va- 
lore  qualsiasi. 

Kant  giunge  a negare  che  la  questione  delle  cose  in 
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sè  abbia  il  minimo  interesse,  tanto  egli  6Ì  accorda  qui  con 
l’empirico  che,  per  usare  una  espressione  di  Czolbe,  si  con- 
tenta del  mondo  dato.  « Ciò  che  le  cose  in  sè  possono  essere, 
dice  Kant  nel  capitolo  dell’anfibologia  dei  concetti  della 
riflessione,  non  lo  so  nè  ho  bisogno  di  saperlo,  perchè 
tuttavia  una  cosa  non  mi  può  mai  apparire  altrimenti  che 
nel  fenomeno  ».  E più  oltre  dichiara  che  « l’interno  della 
materia  » o la  cosa  in  sè  che  ci  appare  come  materia,  è 
cc  pura  chimera  ».  I lamenti  relativi  all’impossibilità  di 
vedere  l’interno  delle  cose  — allusione  manifesta  a quel- 
l’asserzione di  Haller  che  urtava  tanto  anche  Goethe  — 
sono,  dice  Kant,  « tutt’affatto  ingiuste  e irragionevoli  », 
poiché  essi  pretendono  che  noi  possiamo  conoscere  e ma- 
gari avere  un’intuizione  senza  il  concorso  dei  sensi. 
« Quanto  all  interno  della  natura,  cioè  della  connessione 
regolare  dei  fenomeni,  ci  si  penetra  mediante  l’osserva- 
zione e 1 analisi  dei  fenomeni,  ed  è impossibile  sapere  fino 
a qual  punto  si  andrà  col  tempo  » (36). 

Avviene  delle  altre  categorie  come  dell’idea  di  cau- 
salità; esse  sono  la  base  di  tutta  la  nostra  esperienza;  ma 
non  possono  affatto  farsi  superare  il  terreno  dell’espe- 
rienza possibile,  nè  applicarsi  a quegli  oggetti  trascendenti 
sullo  studio  dei  quali  si  svolgeva  l’antica  metafisica.  Kant 
creò  una  nuova  metafisica  credendo  di  poter  far  derivare 
con  certezza  da  un  solo  principio  tutti  gli  elementi  a priori 
del  nostro  pensiero;  ma  è questo  il  lato  debole  della  sua 
filosofia  teorica.  Se  ciò  non  ostante  fu  precisamente  questa 
immaginaria  scoperta  a spingerlo  a posare  da  riformatore 
della  filosofia,  non  dobbiamo  dimenticare  che  quasi  nes- 
suno  resiste  al  prestigio  di  quei  lampi  di  pensiero,  e,  punto 
più  importante,  qui  c’è  inoltre  un  fondo  di  verità. 

? fatti,  Kant  credeva  di  poter  trovare  le  idee-madri 
dell  intelletto  nelle  diverse  forme  del  giudizio,  quali  sono 
o dovrebbero  essere  insegnate  in  logica.  Senza  dubbio,  se 
noi  fossimo  sicuri  di  conoscere  le  forme  fondamentali, 
reali  e durevoli  del  giudizio,  non  sarebbe  affatto  illogico 
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concludere  da  queste  ai  veri  concetti  fondamentali,  posto 
che  si  deve  congetturare  che  le  stesse  proprietà  della  nostra 
organizzazione  che  determinano  ogni  nostra  esperienza  se- 
gnano  pure  della  loro  impronta  le  differenti  direzioni  della 
nostra  attività  intellettuale  (37).  Ma  donde  apprenderemo 
a conoscere  gli  elementi  semplici  e necessari  di  ogni  giudi- 
zio,  i soli  che  potrebbero  fornire  vere  categorie? 

La  « deduzione  di  un  solo  principio  »,  procedimento 
in  genere  assai  seducente,  si  limitava  in  fondo  a costrurre 
una  figura  formata  di  5 linee  perpendicolari  tagliate  da 
4 linee  orizzontali,  in  cui  le  12  caselle  così  delimitate  erano 
riempite,  mentre  è evidente  che,  dei  due  giudizi  della  pos- 
sibihta  e della  necessità  (per  esempio),  ce  n’è  tutt’al  più 
uno  che  possa  essere  una  forma  primitiva,  dalla  quale 
nasce  1 altro  m grazia  dell’impiego  della  negazione.  Meglio 
valeva  ancora,  a dir  vero,  il  procedimento  puramente  em- 
pirico di  Aristotile,  poiché  almeno  non  metteva  capo  ad 
illusioni  così  pericolose.  L’errore  che  Kant  commise  qui 
era  certo  assai  naturale  in  un  discepolo  della  filosofia  tede- 
sca, della  scuola  che  non  si  era  sbarazzata  della  tradizione 
se  non  a prezzo  di  sforzi  giganteschi.  Kant  attaccava  un 
valore  troppo  grande  alle  divisioni  della  psicologia  empi- 
rica, eh  egli  credeva  poter  utilizzare  per  una  classificazione 
completa  delle  facoltà  dell’intelletto.  Egli  dimenticava  che 
la  logica  tradizionale,  in  conseguenza  della  sua  connessione 
naturale  con  la  grammatica  e col  linguaggio,  contiene 
ancora  elementi  psicologici  che,  con  la  loro  contestura 
antropomorfa,  differiscono  molto  dalla  parte  realmente 
logica  della  ogica,  parte  che  attende  ancor  oggi  il  momento 
di  essere  liberata  interamente  dagli  elementi  inconcilia- 
bili con  cui  è amalgamata.  Tuttavia,  togliendo  dalla  logica 
scolastica  la  classificazione  dei  giudizi,  non  senza  modifi- 
caria,  e completando  al  contrario  la  sua  dozzina  con  varie 
riflessioni  di  valore  assai  diverso,  egli  obbediva  evidente- 
mente a quella  inclinazione  architettonica  dei  metafisici 
che  ha  il  suo  posto  nelle  finzioni  della  speculazione,  ma 
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non  in  una  ricerca  critica  sui  fondamenti  dell’esercizio 
dell’intelletto.  Quindi,  più  egli  si  avventurò  nell’applica- 
zione delle  sue  quattro  divisioni  principali  : quantità,  qua- 
lità, relazione,  modalità,  e della  sottile  suddivisione  delle 
loro  sottospecie,  più  si  allontanò  dal  terreno  solido  della 
critica  (38)  per  cadere  nella  regione  pericolosa  delle  crea- 
zioni tratte  dal  nulla,  in  cui  i suoi  successori  si  lanciarono 
ben  presto  a vele  spiegate,  come  se  si  fosse  trattato  di  con- 
quistare l’universo,  mentre  si  trattava  soltanto  di  una  navi- 
gazione alla  deriva  su  ciò  che  Kant  stesso  chiamava  così 
giudiziosamente  « il  vasto  e pericoloso  oceano,  vero  sog- 
giorno dell’apparenza  ». 

Andremmo  troppo  lontano  se  volessimo  qui  criticare 
dettagliatamente  il  quadro  delle  categorie.  Per  la  questione 
del  materialismo  è più  interessante  che,  in  luogo  di  occu- 
parci delle  altre  categorie,  cerchiamo  ancora  l’origine  delle 
Idee,  per  parlare  propriamente,  metafisiche,  sulle  quali  si 
aggira  principalmente  l’intiera  discussione.  Se  vogliamo 
credere  Schleiden,  Kant  ha  reso  per  sempre  inattaccabili 
le  idee  di  Dio,  di  libertà  e d’immortalità.  Ma,  in  luogo 
di  ciò,  non  troviamo  da  principio  sul  terreno  della  filosofìa 
teorica  altro  che  una  deduzione,  ancor  più  imbarazzata,  se 
è possibile,  che  quella  delle  categorie.  Difatti,  mentre  Kant 
deduceva  queste  ultime  dalle  forme  di  ragionamento  della 
logica  usuale,  egli  si  trovò  spinto  — non  si  saprebbe  dire 
da  che  — a dedurre  le  Idee,  come  pure  concezioni  della 
ragione,  dalle  fonne  del  ragionamento.  Egli  credeva  tro- 
var là  di  nuovo  una  garanzia  della  constatazione  completa 
delle  idee  della  ragione,  delle  forme  del  ragionamento  cate- 
gorico, l’idea  di  anima,  del  ragionamento  ipotetico,  quella 
d’universo,  e del  disgiuntivo,  quella  di  Dio. 

Le  categorie,  a detta  di  Kant,  non  sono  utili  al  nostro 
intelletto  se  non  nell’esperienza.  A che  servono  dunque  le 
idee?  La  parte  importante  che  queste  idee  sostengono  oggi 
nella  polemica  materialista  darà  interesse  ad  alcune  altre 
citazioni  di  Kant.  Noi  attribuiamo  poco  valore  al  modo 
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seguendo  il  quale  queste  idee  della  ragione  sono  dedotte- 
ma  dobbiamo  ammirare  in  Kant  la  meravigliosa  chiarezza’ 
di  una  testa  iniziatrice  nell’apprezzare  la  funzione  che  esse 
svolgono  nelle  nostre  conoscenze. 

• i 1 ^ °fservare  nei  suoi  prolegomeni  (§  44)  che  « le 

dee  della  ragione  non  ci  come  p„ss„no  fare  le 
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perche  questa  non  è più  filosofia  naturale,  ma  una  con! 
fessione  che  1 opera  di  tale  filosofia  è terminata  per  noi. 

metafisici  e in  “ateri.aIisti  ch«  "on  vogliono  essere 

, i generale  aspirano  ad  aprire  via  libera  alle 
scienze  esatte,  in  tutti  i campi,  non  potrebbero  chiedere 

riunì'  qST  °r"  Ka,“  h*  lor“  '""<'C8S"-  Ma  essi  rimar.' 
ranno  indifferenti  a ciò  elle  qualsiasi  motivo  si  notrel.be 

voler  anime, .ere  di  là  da  quelle  indagini.  Il  materiali,,! 

dogmatico  chiederà  dove  si  vuol  giungere  con  idee  che  non 

devono  avere  nessuna  influenza  sul  cammino  delle  scienze 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


71 


positive.  Non  soltanto  egli  temerà  che  per  vie  occulte  si 
voglia  farle  ricomparire  nelle  dispute  scientifiche  per  op- 
porsi al  progresso  delle  scienze,  ma  in  generale  non  vorrà 
più  riconoscere  nulla  di  là  dall’esperienza  sensibile,  poiché 
egli  conserva  il  dogma  metafisico  che  l’universo  è tale  quale 
ci  appare  in  virtù  dei  nostri  sensi.  Questo  sospetto,  sia 
detto  di  passaggio,  è fin  troppo  fondato,  sopratutto  quando 
si  tratta  non  di  Kant  stesso,  ma  di  alcuno  dei  suoi  disce- 
poli. Non  si  vide  forse  il  fanatismo  burocratico,  unito  alla 
impotenza  filosofica,  abusare  perfino  della  teoria  kantiana 
della  libertà  nella  psicologia  giudiziaria,  scienza  che  diventa 
uno  strumento  di  morte  fra  le  mani  del  clericalismo  giu- 
ridico, da  quando  abbandona  il  terreno  del  più  stretto 
empirismo?  (39).  Quanto  al  dogma  metafisico  dell’obbiet- 
tività  assoluta  del  mondo  dei  sensi,  le  idee  sapranno  restare 
al  loro  posto  naturale  e resistere  ai  suoi  attacchi. 

La  ragione,  madre  delle  idee,  è,  come  Kant  la  com- 
prende, diretta  verso  l’insieme  di  tutte  le  esperienze  possi- 
bili, mentre  l’intelletto  si  occupa  dei  particolari.  La  ragione 
non  trova  soddisfazione  in  nessun  ramo  delle  nostre  cono- 
scenze, fin  quando  non  ha  abbracciato  la  totalità  delle  cose. 
La  ragione  è dunque  sistematica,  mentre  l’intelletto  è em- 
pirico. Le  idee  di  anima,  universo,  Dio,  non  sono  altro  che 
l’espressione  dei  desideri  di  unità  implicati  dalla  nostra 
organizzazione  razionale.  Se  noi  attribuiamo  loro  un’esi- 
stenza oggettiva  fuori  di  noi,  ci  precipitiamo  nel  mare 
senza  sponde  dell’errore  metafisico.  Ma  se  noi  le  onoriamo 
come  nostre  idee,  non  facciamo  altro  che  cedere  ad  una 
imperiosa  esigenza  della  nostra  ragione.  Le  idee  non  ser- 
vono  a ingrandire  le  nostre  conoscenze,  ma  a sopprimere 
le  asserzioni  del  materialismo  e a far  posto  così  alla  filosofia 
morale,  considerata  da  Kant  come  la  parte  più  importante 
della  filosofìa. 

Ciò  che  giustifica  le  idee,  in  opposizione  al  materiali- 
smo, non  è la  loro  pretesa  ad  una  verità  superiore,  sia  que- 
sta dimostrata  o sia  rivelata  e indimostrabile;  è piuttosto 
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il  contrario:  la  piena  e franca  rinuncia  ad  ogni  valore  teo- 
rico sul  terreno  della  scienza  del  mondo  esterno.  Le  idee 
si  distinguono  dalle  chimere  anzitutto  in  questo  che  esse 
non  compaiono  momentaneamente  in  uno  o in  altro  indi- 
viduo,  ma  sono  fondate  sull’organizzazione  naturale  dcl- 
1 uomo  (40)  ed  hanno  un’utilità  che  non  viene  comune- 
mente accordata  alle  chimere.  Se  si  potesse  dimostrare 
perentoriamente  che  le  idee,  quali  Kant  le  deduce,  per 
1 numero  e la  forma  derivano  necessariamente  dalla  nostra 
organizzazione  naturale,  esse  fonderebbero  la  propria 
difesa  su  diritti  incrollabili.  Se  inoltre  si  potesse  trovare 
quest  organizzazione  naturale  dell’uomo  con  l’aiuto  della 
ragion  pura,  indipendentemente  da  ogni  esperienza,  si  sa- 
rebbe certo  istituito  un  ramo  importante  della  scienza. 
Immaginiamoci,  per  chiarire  questo  pensiero,  un  uomo 
che  scambia  un  caleidoscopio  per  un  cannocchiale.  Egli 
crede  vedere  fuori  di  lui  oggetti  molto  interessanti  e con- 
sacra tutta  la  sua  attenzione  a contemplarli.  Supponiamo 
eh  egli  sia  rinchiuso  m un  locale  stretto.  Da  un  lato  egli 
‘a  una  jjnestra  che  gli  apre  sull’esterno  una  prospettiva  con- 
usa  e limitata;  da  un  altro  Iato  si  trova  il  tubo  col  quale 
egli  si  figura  di  vedere  in  lontananza,  e questo  tubo  è soK- 
dameme  incastrato  nel  muro.  Egli  prova  così  un  pascolar 
piacer©  a guardare  fuori  della  sua  camera.  Questo  punto 
da  cu,  guarda  Io  attira  più  che  la  piccola  finestra;  egli  si 
sforza  continuamente  di  completare,  per  questa  via,  la 
conoscenza  di  una  lontananza  meravigliosa.  Tale  è il  meta- 
fisico che  disdegna  la  piccola  finestra  dell’esperienza  e si 
lascia  ingannare  dal  caleidoscopio  dove  si  svolge  il  mondo 
elle  idee.  Ma  quand’egli  comprende  il  suo  errore,  quando 
conosce  1 essenza  del  suo  caleidoscopio,  questo  strumento 
continua  a restare  per  lui,  nonostante  la  forte  delusione 
provata  un  oggetto  di  viva  curiosità.  Egli  non  si  chiede 
pju:  che  cosa  sono,  che  cosa  significano  le  meravigliose 
immagini  che  io  vedo  laggiù?,  ma:  qual’è  l’organizzazione 
del  tubo  che  le  produce?  Potrebbe  dunque  darsi  che  vi  si 
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trovasse  una  fonte  di  conoscenza  forse  tanto  preziose 
quanto  sarebbe  l’osservazione  attraverso  la  piccola  finestra. 

Fra  breve  i nostri  lettori  vedranno  che  qui  rimangono 
a farsi  le  stesse  obbiezioni  che  abbiamo  già  opposte  alle 
categorie.  Si  può  ammettere  che  si  trovano  nella  nostra 
ragione  facoltà  che  fanno  necessariamente  balenare  da- 
vanti a noi  idee  senza  rapporto  con  l’esperienza.  Si  può 
ammettere  che  simili  idee,  quando  ci  siamo  liberati  della 
apparenza  ingannatrice  d’una  conoscenza  esterna,  sono 
ancora  perfino  dal  punto  di  vista  teorico,  un  prezioso  pos- 
sesso del  nostro  spirito;  ma  non  abbiamo  nessun  mezzo  per 
dedurle  sicuramente  da  un  principio.  Ci  troviamo  qui  sem- 
plicemente sul  terreno  della  psicologia,  — in  quanto  è am- 
missibile l’esistenza  d’una  scienza  di  tal  genere  — , e solo 
il  metodo  generale  che  presiede  alle  ricerche  scientifiche 
speciali  ci  condurrà  a conoscere  le  facoltà  naturali  da  cui 
nascono  simili  idee,  se  pure  questa  conoscenza  è in  gene- 
rale possibile  (41). 

Quanto  alla  necessità  delle  idee,  si  ha  diritto  di  conte- 
stare formalmente  l’estensione  che  le  dà  Kant.  Quanto 
per  vero  alla  idea  di  anima,  come  unico  soggetto  per  la 
molteplicità  delle  sensazioni,  la  necessità  di  ammetterla 
parrebbe  tutt’al  più  verosimile.  Per  l’idea  di  Dio,  in 
quanto  si  oppone  all’universo  un  autore  ragionevole,  non 
esiste  affatto  la  disposizione,  pretesa  necessaria,  della  no- 
stra natura  a concepirla.  Questo  dimostrano  non  soltanto 
i materialisti  col  fatto  solo  che  essi  esistono,  ma  anche 
molti  dei  maggiori  pensatori  dell’antichità  e dei  tempi  mo- 
derni: Democrito,  Eraclito,  Empedocle,  Spinoza,  Fichte, 
Hegel.  Qualunque  sia  la  superiorità  di  Kant  su  questi  due 
ultimi  anche  nella  questione  principale,  — e Fichte  e 
Hegel  si  potrebbero  paragonare  all’astronomo  Tycho- 
Braké,  se  Kant  è paragonabile  a Copernico  — , possiamo 
però  citarli  come  pensatori  solidi,  volti  verso  l’astrazione, 
che  non  confermano  affatto  l’ideale  che  la  ragion  pura  si 
forma  di  un  autore  ragionevole  dell’universo,  quale  Kant 
lo  intende. 
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Occupandosi  dell  idea  del  mondo  come  insieme  di 
tutti  1 fenomeni  nella  loro  connessione  con  la  causa  e l'ef- 
fetto, Kant  cerca  anche  di  risolvere  il  problema  del  libero 
arbitrio.  Ora,  appunto  questo  problema  rappresenta  una 
gran  parte  nella  polemica  materialista  del  nostro  tempo; 
e,  mentre  i materialisti  sogliono  attenersi  alla  semplice  ne- 
gazione del  libero  arbitrio,  i loro  avversari  fanno  troppo 
spesso  appello  all  opinione  di  Kant,  come  se  questi  avesse 
dimostrata  perentoriamente  l’esistenza  del  libero  arbitrio. 
Per  entrambi  avremo  necessariamente  chiarita  la  questione 
se  riusciremo  ad  abbozzare  con  linee  nette  e precise  l’opi- 
nione di  Kant  su  questo  argomento. 

Nel  mondo  dei  fenomeni,  tutto  è in  correlazione  di 
causa  ad  effetto.  Per  questo  riguardo,  la  volontà  dell’uomo 
non  fa  eccezione.  Essa  è interamente  sottomessa  alla  legge 
della  natura.  Ma  questa  stessa  legge  della  natura,  con  tutta 
la  serie  cronologica  degli  avvenimenti,  non  è altro  che  un 
fenomeno,  e tutte  le  disposizioni  naturali  della  nostra  ra- 
gione ci  conducono  di  necessità  ad  ammettere  un  mondo 
immaginario  a lato  del  mondo  che  i nostri  sensi  ci  fanno 
conoscere.  Questo  mondo  immaginario,  in  quanto  ce  lo 
possiamo  raffigurare  con  precisione,  è un  mondo  d’appa- 
renza, vina  chimera.  Ma  se  noi  lo  consideriamo  solamente 
come  maducente  l’idea  generale  che  la  natura  delle  cose 
è collocata  di  là  dalla  nostra  esperienza,  esso  è più  che  una 
chimera;  poiché,  per  il  fatto  stesso  che  noi  riconosciamo 
il  mondo  dei  fenomeni  come  un  prodotto  della  nostra 
organizzazione,  dobbiamo  anche  poter  ammettere  un  mon- 
do indipendente  dalle  nostre  forme  di  conoscenza,  il  mondo 
<c  intelligibile  ».  Questa  ipotesi  non  e una  conoscenza  tra- 
scendente, ma  soltanto  l’ultima  conseguenza  dell’impiego 
del  nostro  intelletto  nell’apprezzamento  dei  dati  dell’e- 
sperienza. 

In  questo  mondo  intelligibile,  Kant  trasporta  il  libero 
arbitrio;  ossia  lo  situa  fuori  del  mondo  che  nel  linguaggio 
usuale  chiamiamo  reale,  del  tutto  fuori  del  nostro  mondo 
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dei  fenomeni.  In  quest’ultimo  mondo,  tutto  s’incatena  co- 
me causa  ad  effetto.  Esso  solo,  astraendo  dalla  critica  della 
ragione  e dalla  metafisica,  può  essere  oggetto  delle  inda- 
gini scientifiche;  esso  solo  può  servire  di  base  al  giudizio 
sugli  atti  umani  della  vita  quotidiana,  nelle  consultazioni 
mediche,  nelle  inchieste  giudiziarie,  ecc. 

Ben  diversamente  avviene  sul  terreno  pratico,  nella 
lotta  contro  le  nostre  passioni,  nell’educazione  o dovunque 
si  tratti  non  di  giudicare  sulla  volontà,  ma  di  produrre  un 
effetto  morale.  Dobbiamo  allora  partire  dal  fatto  che  noi 
troviamo  in  noi  una  legge  che  ci  ordina  imperiosamente 
di  agire  in  tale  o tal  altro  modo.  Ma  questa  legge  deve 
essere  accompagnata  dall’idea  che  essa  può  venire  realiz- 
zata. « Tu  lo  puoi,  poiché  lo  devi  »,  ci  dice  la  voce  inter- 
na; e non:  « tu  lo  devi,  perchè  lo  puoi  ».  Difatti,  il  senti- 
mento del  dovere  è completamente  indipendente  dal  nostro 
potere  di  agire.  Non  esamineremo,  per  ora,  il  problema 
se  Kant  avesse  ragione  di  fare  dell’idea  del  dovere  la  base 
di  tutta  la  sua  filosofìa  pratica.  Ci  limitiamo  ad  enunciare 
il  fatto.  La  prodigiosa  influenza  che  Kant,  bene  o male 
compreso,  esercitò  sul  chiarimento  di  tali  questioni  rispar- 
mierà a noi  ed  ai  nostri  lettori  interminabili  dissertazioni 
sulle  dispute  moderne,  se  riusciamo  a svolgere  con  chia- 
rezza e completamente  le  idee  di  Kant  nella  loro  marcia 
progressiva  senza  perderci  nel  labirinto  delle  sue  defini- 
zioni innumerevoli,  che  ricordano  le  esagerate  complica- 
zioni dell’architettura  gotica. 

Indipendentemente  da  ogni  esperienza,  Kant  crede  di 
trovare  nella  coscienza  dell’uomo  la  legge  morale,  voce 
interna  che  comanda  imperiosamente,  ma  non  ottiene  sem- 
pre un’obbedienza  assoluta.  Ora,  è precisamente  perchè 
l’uomo  s’imimagina  possibile  ("adempimento  assoluto  della 
legge  morale,  che  un’influenza  determinata  è esercitata 
sul  suo  perfezionamento  reale  e non  immaginario.  Non 
possiamo  considerare  la  rappresentazione  della  legge  mo- 
rale se  non  come  un  elemento  del  processo  empirico  dei 
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nostri  pensieri,  elemento  che  è costretto  a lottare  contro 
tutti  gli  altri  elementi,  gli  istinti,  le  inclinazioni,  le  abitu- 
dini, le  influenze  del  momento.  E questa  lotta,  con  tutti  i 
suoi  risultati  — gli  atti  morali  o immorali  — è sottomessa 
durante  tutta  la  sua  durata  alle  leggi  generali  della  natura, 
alle  quali  l’uomo  non  fa  nessuna  eccezione.  L’idea  del- 
l’assoluto non  ha  dunque,  in  virtù  dell’esperienza,  se  non 
una  potenza  condizionale,  ma  questa  è tanto  più  forte  in 
quanto  l’uomo  può  intendere  con  purezza,  nettezza  ed 
energia  maggiori  la  voce  interna  che  intima  ordini  asso- 
luti. Ora,  l’idea  del  dovere  che  ci  grida  : tu  devi  obbedire, 
non  può  restare  chiara  ed  imperiosa  se  non  è accompa- 
gnata dall’idea  della  possibilità  di  realizzare  quest’ordine. 
Ecco  perchè  dobbiamo,  in  ciò  che  concerne  la  moralità 
dei  nostri  atti,  trasportarci  interamente  nel  mondo  intel- 
ligibile, il  solo  in  cui  si  possa  immaginare  la  libertà  (42). 

Fin  qui  la  teoria  della  libertà  è in  Kant  perfettamente 
chiara;  è inattaccabile,  se  si  astrae  la  questione  dell’aprio- 
rità della  legge  morale.  Ma  a questo  filosofo  occorre  an- 
cora un  legame  che  dia  alla  teoria  della  libertà  una  mag- 
giore certezza,  e collegare  fra  loro  la  filosofia  teorica  e la 
filosofìa  pratica.  Stabilendo  questo  legame,  Kant  dà  alla 
sua  teoria  della  libertà  un  fondo  mistico,  che  sembra  favo- 
revole allo  slancio  morale  dello  spirito,  ma  che  nello  stesso 
tempo  cancella  in  modo  spiacevole  quella  teoria  pura  e se- 
vera della  correlazione  del  mondo  dei  fenomeni  col  mondo 
delle  cose  in  sè  che  noi  abbiamo  esposta;  e così  l’intiero 
sistema  si  trova  scosso. 

Questo  legame  è il  pensiero  seguente  : per  rendere  un 
omaggio  pratico  all’idea  della  libertà,  dobbiamo  almeno 
ammetterla  in  teoria  come  possibile,  sebbene  non  possia- 
mo discernere  il  modo  e la  natura  della  sua  possibilità. 

Questa  possibilità  domandata  si  basa  sull'idea  delle 
cose  in  sè  per  opposizione  ai  fenomeni.  Se  i fenomeni  fos- 
sero, come  vuole  il  materialismo,  le  cose  in  sè,  sarebbe 
impossibile  salvare  la  libertà.  Kant  non  si  contenta  della 
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semplice  idea  di  libertà,  intesa  nel  medesimo  rapporto  coi 
fenomeni  che  ha  l’idea  con  la  realtà,  la  poesia  con  la  sto- 
ria. Kant  giunge  a dire:  « L’uomo  sarebbe  una  marionetta, 
un  automa  di  Vaucanson,  fabbricato  ed  educato  dal  mae- 
stro supremo  di  tutte  le  opere  d’arte  »,  e la  coscienza  della 
libertà  sarebbe  una  semplice  illusione,  se  gli  atti  dell’uomo 
non  fossero  « semplici  determinazioni  del  suo  essere  come 
fenomeno  ». 

Non  si  deve  dimenticare  che,  anche  dopo  questa  di- 
chiarazione formale,  Kant  rimane  in  pace  con  lo  studio 
dell’uomo  osservato  in  conformità  con  la  scienza  della 
natura.  Il  mondo  dei  fenomeni,  questa  catena  di  cui  l’uomo 
forma  un  anello,  è determinato  in  tutta  la  sua  estensione 
dalla  legge  della  causalità  e non  c’è  un  solo  atto  dell’uo- 
mo, nemmeno  l’eroismo  del  dovere,  che  non  dipenda  fisio- 
logicamente e psicologicamente  dai  progressi  anteriori  del- 
l’individuo e dalla  natura  dell’ambiente  in  cui  quello  è 
posto.  Al  contrario,  Kant  considera  indispensabile  il  pen- 
siero che  lo  stesso  seguito  di  avvenimenti  che  nel  mondo 
dei  fenomeni  si  pone  come  serie  causale,  è,  nel  mondo 
intelligibile,  fondato  sulla  libertà.  Dal  punto  di  vista  teo- 
rico, questo  pensiero  appare  soltanto  come  possibile;  ma 
la  ragion  pratica  lo  tratta  come  reale;  ben  più,  ne  fa  una 
massima  imperiosa  mediante  la  forza  irresistibile  della 
coscienza  morale.  Sappiamo  che  siamo  liberi,  sebbene  non 
concepiamo  come  ciò  possa  essere.  Siamo  liberi  come 
esseri  ragionevoli.  Il  soggetto  stesso  si  eleva  nella  certezza 
della  legge  morale  al  disopra  della  sfera  dei  fenomeni.  Con- 
sideriamo noi  stessi,  nell’azione  morale,  come  una  cosa  in 
sè,  e ne  abbiamo  il  diritto,  sebbene  qui  la  ragion  teorica 
non  ci  possa  seguire.  Non  le  resta,  per  così  dire,  altro  che 
ammirare  il  prodigio  nel  momento  dell’azione,  prodigio 
che  tuttavia,  nel  momento  della  riflessione,  essa  deve  tro- 
vare troppo  facile,  e che  non  può  ammettere  nel  novero 
dei  sicuri  possessi  delia  conoscenza. 

Tutta  questa  serie  d’idee  è erronea,  dal  principio 
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alla  fine.  Kant  voleva  evitare  la  contraddizione  flagrante 
c e es*s*e  fra  ® 1 ideale  e la  vita  »,  contraddizione  inevi- 
tabile. E’  inevitabile  perchè  il  soggetto,  anche  nella  lotta 
morale,  non  è noumeno,  ma  fenomeno.  La  pietra  ango- 
lare della  critica  della  ragione,  cioè  che  noi  stessi  non 
sappiamo  quale  sia  il  nostro  essere  in  sè,  ma  sappiamo  sol- 
tanto come  appaiamo  a noi  stessi,  non  può  essere  abbat- 
tuta dalla  volontà  morale  più  che  non  possa  esserlo  dalla 
volontà  in  generale,  quale  l’intende  Schopenhauer.  Quan- 
d anche  si  volesse  ammettere  con  Schopenhauer  che  la 
volontà  è la  cosa  in  sè,  o con  Kant  che  il  soggetto  è un 
essere  di  ragione  nella  volontà  morale,  ciò  non  potrebbe 
ancora  preservarci  da  questa  contraddizione;  poiché  in 
ogni  lotta  morale  non  si  tratta  della  volontà  in  sè,  mia 
dell’idea  che  noi  abbiamo  di  noi  stessi  e della  nostra  volon- 
tà, e quest’idea  rimane  incontestabilmente  un  fenomeno. 

Kant,  il  quale  nei  suoi  prolegomeni  dichiara  come 
sua  opinione  personale  che  la  verità  esiste  nella  sola  espe- 
rienza, fa  qui,  con  un  tratto  di  penna,  dell’insieme  dell’e- 
sperienza un  giuoco  di  marionette,  mentre  tutta  la  diffe- 
renza fra  un  automa  e un  uomo  che  agisce  moralmente 
è,  senza  alcun  dubbio,  la  semplice  differenza  di  due  feno- 
meni  fra  loro.  Nel  mondo  dei  fenomeni  prendono  radice 
le  idee  di  valore,  in  conformità  con  le  quali  troviamo  che 
qui  c’è  un  gioco  insignihcante,  là  un  atto  serio  e superiore. 
Coi  nostri  sensi  e coi  nostri  pensieri  noi  afferriamo  l’uno 
e 1 altro;  e constatiamo  una  differenza  che  non  è per  nulla 
diminuita  dal  fatto  che  troviamo  in  entrambi  i casi  il  carat- 
tere comune  della  necessità.  Ma  se  tale  differenza  fosse 
magari  da  ciò  diminuita,  non  guadagneremmo  nulla  a 
ricorrere  all’affermazione  della  « cosa  in  sè  ».  Difatti,  per 
paragonare  bisognerebbe  trasportare  nel  mondo  dei  nou- 
meni tutti  i fenomeni  e non  solamente  la  volontà  morale; 
e allora,  che  diventa  la  marionetta?  Che  diventa  il  mecca- 
nismo della  natura  in  generale?  Colà  forse  sparirà,  nell’ap- 
prezzamento  del  valore  delle  cose,  la  differenza  che  stende 
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nel  mondo  dei  fenomeni  le  sue  radici  solide,  indipendenti 
da  ogni  opinione  psicologica  sulla  volontà. 

Ma  tutte  queste  obbiezioni  colpiscono  soltanto  la  posi- 
zione equivoca  in  cui,  per  questa  fatale  direzione,  la  cosa 
in  sè  mette  capo  ad  essere  una  realtà;  esse  colpiscono  sol- 
tanto la  costruzione  di  una  conoscenza,  che  tuttavia  non 
è conoscenza,  di  una  scienza  che,  secondo  le  sue  stesse  ipo- 
tesi f non  deve  essere  chiamata  scienza.  Kant  non  voleva 
capire,  e già  Platone  non  aveva  voluto  capire,  che  il 
a mondo  intelligibile  » è un  mondo  di  poesia;  e che  in  ciò 
precisamente  consistono  il  suo  valore  e la  sua  dignità.  Poi- 
ché la  poesia,  nel  senso  alto  ed  esteso  in  cui  si  deve  am- 
metterla qui,  non  può  essere  considerata  come  un  gioco, 
come  un  capriccio  ingegnoso  avente  lo  scopo  di  distrarre 
mediante  vane  invenzioni;  essa  è al  contrario  un  frutto 
necessario  dello  spirito,  un  frutto  uscito  dalle  viscere  stesse 
della  specie  umana,  la  fonte  di  tutto  ciò  che  è sublime  e 
sacro;  è un  contrappeso  efficace  al  pessimismo,  che  nasce 
da  un  soggiorno  esclusivo  nella  realtà. 

Kant  aveva  uno  spirito  capace  di  comprendere  questo 
mondo  intelligibile;  ma  la  sua  educazione  intellettuale  e 
1 epoca  in  cui  la  sua  vita  scientifica  si  iniziò  gli  impedirono 
di  giungere  allo  scopo  desiderabile.  Come  non  gli  fu  con- 
cesso di  trovare,  per  il  possente  edificio  dei  suoi  pensieri, 
una  forma  nobile,  liberata  dalle  complicazioni  dell’arte 
medievale,  cosi  gli  fu  impossibile  lo  sviluppare  pienamente 
e liberamente  la  sua  filosofia  positiva.  La  sua  filosofia 
sorge  con  una  testa  di  Ciano  sul  limite  di  due  età,  e i suoi 
rapporti  con  gli  scrittori  della  grande  epoca  della  poesia 
tedesca  superano  di  molto  la  sfera  delle  influenze  acciden- 
tali e individuali.  Ecco  perchè  si  dovettero  tosto  dimen- 
ticare le  sue  sottigliezze  sofistiche  nella  deduzione  della 
libertà  : la  sublimità  con  cui  egli  concepì  l’idea  del  dovere, 
infiammò  lo  spirito  della  gioventù  e più  di  un  passo  dei 
suoi  scritti,  nonostante  la  nudità  del  suo  stile  angoloso, 
inebbriò,  come  un  canto  eroico,  le  anime  rapite  dal  soffio 
ideale  dell’epoca. 
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Ritroveremo  più  tardi  questi  pensieri.  Contentiamoci 
qui  di  notare  che  l’importanza  storica  ottenuta  dalla  mo- 
rale di  Kant  deve  sembrarci  non  solo  comprensibile,  ma 
anche  giustificata,  per  poco  che  la  consideriamo  sotto  il  suo 
vero  punto  di  vista.  I risultati  duraturi  della  filosofia  di 
Kant  si  trovano  nella  Critica  della  ragion  pura;  e solo  in 
un  piccolo  numero  di  proposizioni  fondamentali.  Ma  una 
filosofia  non  ha  importanza  solamente  per  gli  elementi  che 
resistono  con  successo  all  esame  dell’intelletto  e sono  con- 
tati fra  i tesori  durevoli  della  conoscenza  umana.  Le  crea- 
zioni di  una  combinazione  poetica  audace  e per  così  dire 
incosciente,  che  una  critica  severa  deve  in  seguito  distrug- 
gere, possono  esercitare  in  grazia  del  loro  slancio  e del 
loro  contenuto  un  effetto  più  profondo  e più  grandioso  che 
gli  assiomi  più  luminosi,  e la  fiamma  abbacinante  di  tali 
rivelazioni  attraenti  ed  effimere  nella  loro  forma  non  è 
meno  necessaria  alla  cultura  umana  che  la  chiara  luce 
della  critica.  Nessun  pensiero  è più  idoneo  a riconciliare 
la  poesia  e la  scienza  che  questo  : tutta  la  nostra  « realtà  », 
nonostante  il  suo  concatenamento  severo  e resistente  ad 
ogni  capriccio,  non  è altro  che  un  fenomeno;  ma  un  fatto 
rimane  acquisito  alla  scienza,  ed  è che  la  « cosa  in  sè  » 
non  è altro  che  un  concetto  di  limite.  Ogni  tentativo  di 
convertire  il  suo  valore  negativo  in  un  valore  positivo  con- 
duce irresistibilmente  nel  campo  della  poesia,  e ciò  che 
brilla,  in  una  misura  apprezzabile,  della  purezza  e della 
grandezza  poetica  può  solo  pretendere  a servire  d’insegna- 
mento e d’ideale  a tutta  una  generazione. 
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CAPITOLO  II. 

Il  materialismo  filosofico  dopo  Kant. 


I paesi  che  diedero  nascita  alla  filosofia  moderna  si  orien- 
tano verso  la  vita  reale,  mentre  la  metafisica  rimane  alla  Ger- 
mania. — Camolino  dello  sviluppo  intellettuale  in  Germania. 

■ Causa  del  rinnovamento  del  materialismo;  influenza  delle 
scienze  della  natura;  Cabanis  e il  metodo  somatico  in  fisio- 
°*'a-  ~ Influenza  dell’abitudine  delle  polemiche  filosofiche 
e della  libertà  di  pensiero.  — Tendenza  verso  la  filosofia  della 

natura.  — Evoluzione  verso  il  realismo  dopo  il  1830.  

Feuerbach.  — Max  Stirner.  — Decadenza  della  poesia;  svi- 
luppo della  industria  e delle  scienze  della  natura.  — La  teo- 
logia «ritira  e la  giovane  Germania;  movimento  crescente  de- 
gi  spiriti  fino  all'anno  1848.  — La  reazione  e gli  interessi 
materiali;  nuovo  slancio  delle  scienze  della  natura.  — Inizio 
della  polemica  materialista.  _ Buchner  e la  filosofia.  — 
Isuchner;  dettagli  personali;  egli  subisce  l'influenza  di  Mole- 
schott;  oscurità  e difetti  del  suo  materialismo.  — Moleschotl  • 
egli  e influenzato  da  Hegel  e Feuerbach;  la  teoria  di  Mole- 
schott  sulla  conoscenza  non  è materialista.  _ Possibilità  del 
materialismo  dopo  Kant;  l’imperativo  categorico:  Contentati 
del  mondo  dato.  — Czolbe. 


^Inghilterra,  13  Francia  e » Paesi  Bassi,  vere  patrie 
delia  filosofia  moderna,  abbandonarono  verso  la  fine  del 
secolo  XWH  il  teatro  delle  lotte  metafisiche.  Dopo  Hmne, 
1 Inghilterra  non  ha  più  prodotto  grandi  filosofi,  a meno 

M'iiTTr  dfretare  tIuesto  tìtolo  al  penetrante  e vigoroso 
MiU.  Una  lacuna  simile  esiste  in  Francia  fra  Diderot  e 
Uomte.  Tuttavia  troviamo  in  quei  due  paesi  in  altri  campi 
i progressi  e i rivolgimenti  più  grandiosi.  Qui  lo  slancio 
inaudito  dell  industria  e del  commercio,  in  grazia  di  un 
generale  consolidamento  in  politica;  là  una  rivoluzione 
che  scrollo  1 Europa  e fu  seguita  dallo  sviluppo  di  una 
potenza  militare  formidabile. 

Furono  due  evoluzioni  nazionali  molto  diverse  e per- 
fino  opposte;  le  due  « Potenze  occidentali  » si  accordarono 
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però  sopra  un  punto:  esse  si  curarono  unicamente  dei 
problemi  della  vita  reale.  Ai  tedeschi  rimaneva,  durante 
quel  tempo,  la  metafisica. 

Tuttavia  saremmo  infinitamente  ingrati  se  non  con- 
servassimo altro  che  un  ricordo  sdegnoso  o poco  simpa- 
tico di  quella  grande  epoca,  caratterizzata  da  sforzi  pura- 
mente intellettuali.  È vero  che,  come  il  poeta  di  Schiller, 
uscimmo  con  le  mani  vuote  dalla  ripartizione  del  mondo. 
È vero  che  in  Germania  l’ebbrezza  dell’idealismo  — dob- 
biamo forse  dire,  con  tutte  le  sue  funeste  influenze  — si 
è ora  dileguata,  che  la  vita  ideale  nel  cielo  di  Giove  non  ci 
basta  più.  Più  tardi  che  le  altre  nazioni,  noi  tedeschi  en- 
triamo nell’età  virile,  ma  abbiamo  però  vissuta  una  giovi- 
nezza più  bella,  più  ricca,  forse  troppo  poetica;  e biso- 
gnerà vedere  se  il  nostro  popolo  fu  snervato  da  quei  godi- 
menti intellettuali,  o se  precisamente  nel  suo  passato 
idealista  esso  possiede  una  fonte  inesauribile  di  forza  e di 
vitalità,  la  quale  ha  bisogno  soltanto  di  essere  diretta  nella 
via  di  creazioni  nuove  per  bastare  alla  soluzione  dei  grandi 
problemi.  Il  solo  fatto  pratico  che  si  manifesti  durante 
quel  periodo  d’idealismo,  la  sollevazione  popolare  nelle 
guerre  di  liberazione  (1813-1815)  è senza  dubbio  impron- 
tato in  parte  dal  carattere  del  sogno,  ma  rivela  nel  mede- 
simo tempo  una  possente  energia,  che  non  ha  ancora  se 
non  una  vaga  intuizione  del  suo  scopo. 

Cosa  notevole,  il  nostro  sviluppo  nazionale,  più  re- 
golare di  quello  dell’antica  Eliade,  partì  dal  punto  di  vista 
più  ideale  per  accostarsi  progressivamente  alla  realtà.  E 
anzitutto  la  poesia  durante  il  grande  e brillante  periodo 
delle  creazioni  parallele  di  un  Goethe  e -eli  uno  Schiller, 
aveva  già  raggiunto  il  suo  culmine,  quando  la  filosofia, 
messa  in  moto  da  Kant,  cominciò  la  sua  corsa  impetuosa. 
Quando  furono  cessati  gli  sforzi  titanici  di  Schelling  e di 
Hegel,  apparve  in  prima  linea  l’osservazione  seria  delle 
scienze  positive.  All’antica  rinomanza  della  Germania 
nella  critica  filologica,  si  aggiunsero  brillanti  conquiste  in 
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tutti  i campi  del  sapere.  Niebuhr,  Ritter  e i due  Humboldt 
possono  essere  citati  qui,  prima  di  tutti  gli  altri,  come  ini- 
ziatori. Nelle  scienze  esatte  soltanto,  iti  quelle  che  ci  in- 
teressano di  più  relativamente  al  materialismo,  la  Ger- 
mania restò  indietro  aH’Inghilterra  e alla  Francia;  i nostri 
naturalisti,  fisici  e chimici  attribuiscono  volentieri  la  colpa 
di  ciò  alla  filosofia,  che  avrebbe  tutto  inondato  con  le  sue 
concezioni  fantastiche  e soffocato  lo  spirito  delle  sane  in- 
dagini. Vedremo  quanto  vi  sia  di  vero  in  questa  accusa. 
Ci  basti  osservare  qui  che  sotto  tutti  i riguardi  le  scienze 
esatte  servono  meglio  i bisogni  della  vita  pratica  che  at- 
tualmente ci  occupano,  e che  il  loro  tardivo  sviluppo  in 
Germania  si  trova  in  completo  rapporto  con  l’ordine  di 
sviluppo  che  indichiamo  qui. 

Vedemmo  nel  primo  volume  che  il  materialismo  prese 
piede  di  buon  ora  in  Germania;  che  non  vi  fu  punto  im- 
portato dalla  Francia  ma,  in  conseguenza  di  eccitamenti 
diletti  venuti  d Inghilterra,  gettò  in  Germania  profonde 
radici.  Vedemmo  anche  che  la  polemica  materialista  del 
XVIII  secolo  era  stata  vivace  sopratutto  in  Germania,  e 
che  la  filosofia  dominante,  nonostante  i suoi  trionfi  appa- 
rentemente  facili,  non  provò  in  quella  lotta  altro  che  la 
propria  debolezza. 

Il  materialismo  cresceva  indubbiamente  nell’opinione 
pubblica,  quando  da  lungo  tempo  Klopstock  aveva  gettato 
nel  terreno  della  poesia  i germi  di  un  idealismo  lussureg- 
giante. Ma  il  materialismo  non  poteva  presentarsi  pubbli- 
camente, e ciò  si  comprende  se  si  ricorda  la  situazione 
della  Germania  a quell’epoca.  La  sua  esistenza  si  rivela 
piuttosto  con  lotte  continue  che  con  creazioni  positive.  Si 
può  tuttavia  considerare  l’insieme  del  sistema  di  Kant 
come  un  tentativo  grandioso  di  sopprimere  per  sempre  il 
materialismo,  senza  tuttavia  cadere  nello  scetticismo. 

Se  si  studia  l’apparente  successo  di  questo  tentativo, 
si  trova  un  vantaggio  significativo  nel  fatto  che,  dall’av- 
vento di  Kant  ai  nostri  giorni,  il  materialismo  disparve  in 
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Germania,  quasi  portato  via  da  un  soffio.  I tentativi  indi- 
viduali, miranti  a spiegare  zoologicamente  l’origine  del- 
l’uomo  mediante  lo  sviluppo  di  una  forma  animale,  ten- 
tativi tra  cui  quello  di  Oken  (1819)  produsse  la  più  viva 
sensazione,  non  appartengono  alla  serie  delle  idee  real- 
mente matèrialiste.  Al  contrario  Schelling  e Hegel  fecero 
del  panteismo  la  teoria  dominante  nella  filosofia  della  na- 
tura; ora,  il  panteismo  è una  concezione  del  mondo  che, 
accanto  a certa  profondità  mistica,  racchiude  già  quasi  in 
principio  il  pericolo  dei  sogni  eccessivi.  In  luogo  di  sepa- 
rare nettamente  l’esperienza  e il  mondo  dei  sensi  dal- 
l'ideale, e di  cercare  in  seguito  nella  natura  dell’uomo  la 
conciliazione  di  quei  due  mondi  diversi,  il  panteista  iden- 
tifica lo  spirito  e la  natura  in  nome  della  ragione  poetica 
e senza  tener  conto  della  critica.  Di  qui  la  pretesa  di  cono- 
scere l’assoluto,  pretesa  che  Kant  credeva  di  avere  con  la 
sua  critica  bandita  per  sempre.  Senza  dubbio  Kant  sapeva 
benissimo,  e lo  preeliceva  nettamente,  che  la  sua  filosofia 
non  poteva  ripromettersi  una  vittoria  immediata,  essendo 
passati  secoli  prima  che  Copernico  e la  sua  teoria  trion- 
fassero del  pregiudizio  ostile.  Ma  avrebbe  potuto  questo 
pensatore,  tanto  giudizioso  quanto  profondo,  figurarsi  che, 
venticinque  anni  appena  dopo  la  comparsa  della  sua  cri- 
tica, la  Germania  vedrebbe  prodursi  un’  opera  qual’  è la 
fenomenologia  dello  spirito,  di  Hegel?  Eppure  subito 
dopo  Kant  si  scatenò  il  periodo  tedesco  di  tempesta  e di 
cordoglio  metafisico.  L’uomo,  paragonato  da  Schiller  ad 
un  re  che  fa  edificare,  non  soltanto  fornisce  materiali  ai 
« carrettieri  » della  interpretazione,  ma  genera  anche 
una  dinastia  intellettuale  di  ambiziosi  imitatori  che,  si- 
mili ai  Faraoni,  alzarono  al  cielo  piramidi  su  piramidi, 
dimenticando  soltanto  di  dar  loro  per  base  il  suolo. 

Non  è qui  nostro  compito  spiegare  come  Fichte 
giunse  a scegliere,  nella  filosofia  di  Kant,  precisamente 
una  delle  questioni  più  oscure  — la  teoria  dell’unità 
sintetica  primitiva  dell’apercezione,  per  dedurne  il  suo 
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lamenti  T ScheIhng  fece>  Per  così  dire,  per  incan- 

amento  uscire  1 u„lverso  da  A = A^  quagi  da  ^ ^ 

nota,  come  Hegel  potè  dichiarare  identici  l’essere  e il 
non  essere  fra  gli  applausi  entusiastici  della  gioventù 

rJulnnr11"  •,”l,esc',,,■ 11  ,emp° in  ™ "«»« 

parlare  I’'  ì?  " “dl™  a<l  ”*"*  a"S°'°  <li  «rada 

pàa  àto  t ul,  ■ "°"  ,0’  ,lell'as“»'"t»  « dell'Idea,  è 

passato,  e il  materialismo  non  può  determinarci  a farlo  ri 
tornare  per  , nostri  lettori.  Tutto  quel  periodo  del  ro 
mammismo  delle  idee  non  ha  dato  vita  ad  un  solo  scritto 

teriaìista  Un  ' “all“  della  questione  ma. 

er  ali  ta.  Un  giudizio  qualsiasi  sul  materialismo  enun 

ciato  dal  punto  di  vista  della  metafisica  poetica,  non  può 

avere  altro  scopo  che  quello  di  stabilire  una  distinzióne 

rouie'ìn  KanJ  1,V'S'"  coor<,!"ali-  Q“a"do  non  possiamo, 
come  m Kant  ottenere  per  il  pensiero  un  punto  di  vista 

doni?  '™0’  doblj“,no  ^Pensarci  dal  fare  simili  digrès. 

da  „!Ia,rrVUUO’  n0D  possiamo  8ettare  sui  servizi  resi 
‘ uno  Schelling  e specialmente  da  un  He^el  nuelln 

sguardo  sdegnoso  che  oggi  è quasi  di  moda;  ma  qui  en- 
treremmo  un  altro  terreno.  Un  uomo  che  dà  alle  in- 
clinazioni entusiastiche,  durante  decine  di  anni  „„a 
espressione  sovrana  e irresistibile,  non  può  ma”  essere 
assolutamente  privo  di  significato.  Ma  se  ci  si  lii5ta  a 
studiare  influenza  di  Hegel  sul  modo  di  scrivere  laTtÓria 

Hre ' che  ZlT  ^ 't'  ” deve  rico- 

scere  che  quest  uomo  contribuì  potentemente,  da  parte 

sua,  al  progresso  delle  scienze  (43).  1 

per  laascfe°nz1a  ^i  ““  ^ ""  Va,ore  considerevole 
per  la  scienza,  quando  emana  da  un’intelligenza  ricca 

di  conoscenze  scientifiche  ed  enciclopediche!  Le  dee 

rÓhrich  Un  filOSOf°  dÌ  *“■*■  tempra  sono  più  che 

rubriche  morte  per  , risultati  delle  ricerche-  hanno 

un  infinita  di  rapporti  con  l’essenza  del  nostro  iapere  e 

quindi  con  1 essenza  dell’esperienza,  la  quale  sola  ci  è pos- 
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6Ìbile.  Quando  il  dotto  se  ne  serve  con  giudizio,  non  può 
mai  essere  ostacolato  da  quelle  nel  corso  delle  sue  inda- 
gini; ma  se  si  lascia  incatenare  da  un  decreto  filosofico, 
perde  ogni  originalità.  La  nostra  teoria  sulla  completa 
impotenza  della  metafisica  di  fronte  all’empirismio  rigo- 
roso, quando  si  tratta  di  nozioni  precise,  si  trova  allo 
stato  incosciente  nella  natura  umana.  Ognuno  crede  a ciò 
che  ha  visto  distintamente  e ancor  più  all’esperienza  che 
egli  stesso  ha  fatta.  La  scienza  ha  potuto,  fin  dal  suo 
inizio,  fin  dalla  sua  culla,  rompere  le  catene,  foggiate 
durante  migliaia  d’anni,  della  metafisica  di  Aristotile,  e, 
quando  entrò  nell’età  virile,  un  Hegel  sarebbe  riuscito 
ad  espellerla  dalla  Germania  usando  soltanto,  per  così 
dire,  una  grande  celerità!  Nel  capitolo  seguente  vedremo 
meglio  come  stiano  le  cose. 

Se  ora  ci  domandiamo  come  il  materialismo  abbia 
potuto  risollevarsi  dopo  Kant,  dobbiamo  anzitutto  pen- 
sare che  la  valanga  idealista,  che  piombò  sulla  Germania, 
aveva  portato  via  non  solo  il  materialismo  ma  anche 
quanto  vi  era,  in  fondo,  di  veramente  critico  nella  « Cri- 
tica della  ragione  »,  in  modo  che  sotto  questo  aspetto 
Kant  ha  agito  sull’epoca  attuale  quasi  più  che  sui  suoi 
contemporanei.  Gli  elementi  della  filosofia  di  Kant  che 
sopprimono  il  materialismo  in  modo  durevole  non  ebbero 
gran  voga,  e quelli  che  gli  opponevano  soltanto  una  bar- 
riera momentanea  poterono,  seguendo  la  legge  naturale, 
essere  alla  loro  volta  respinti  da  una  nuova  evoluzione 
dello  spirito  del  tempo. 

La  maggior  parte  dei  nostri  materialisti  prpverà 
senza  dubbio  la  tentazione  di  negare  a priori  e categori- 
camente, prima  di  ogni  esame,  la  connessione  delle  pro- 
prie idee  con  quelle  di  De  la  Mettrie  o del  vecchio  Demo- 
crito. Secondo  la  loro  opinione  favorita,  il  materialismo 
attuale  non  è altro  che  un  semplice  risultato  delle  scienze 
fisiche  e naturali  della  nostra  epoca,  risultato  che,  per 
questa  stessa  ragione,  non  può  più  essere  paragonato 
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alle  idee  analoghe  dei  tempi  passati,  in  cui  le  nostre 
scienze  non  esistevano.  Se  fosse  così,  avremmo  potuto 
far  a meno  di  scrivere  la  nostra  opera.  Ma  se  ci  si  vo- 
lesse permettere  di  svolgere  successivamente  i principii 
decisivi  a proposito  delle  concezioni  più  semplici  dei 
tempi  anteriori,  dovremmo  collocare  il  capitolo  seguente 
prima  di  questo  stesso  capitolo. 

Guardiamoci  tuttavia  da  un  malinteso  che  si  po- 
trebbe facilmente  produrre.  Quando  parliamo  di  conca- 
tenamento, non  intendiamo  naturalmente  ravvisare  per 
esempio  in  Forza  e materia  di  Biichner  niente  altro  che 
un  abile  trasformazione  delV  Uomo-macchina.  Non  è ne- 
cessario ammettere  nè  un’eccitazione  prodotta  dalla  let- 
tura di  scritti  simili  nè  una  conoscenza  superficiale  di 
quelle  opere  per  credere  ad  una  connessione  storica  : 
come  i raggi  di  calore  di  un  carbone  incandescente  si 
spandono  dal  focolaio  in  tutte  le  direzioni,  sono  riflessi 
dallo  specchio  ellittico  e accendono  1’  esca  collocata  al- 
1 altro  fuoco,  così  l’influenza  di  uno  scrittore,  e special- 
mente  di  un  filosofo,  si  perde  nella  coscienza  della  folla, 
e dalla  coscienza  popolare  i frammenti  di  proposizioni  e 
di  teorie  reagiscono  sugli  individui  che  entrano  più  tardi 
nell  età  matura,  in  quelli  almeno  in  cui  la  facoltà  di  ri- 
cevere e la  condizione  sociale  favoriscono  la  concentra- 
zione di  quei  raggi.  Si  comprenderà  facilmente  che  il 
nostro  paragone  è zoppicante;  tuttavia  essa  illumina  una 
delle  facce  della  verità.  Passiamo  all’altra. 

Se  Moleschott  potè  dire  che  l’uomo  è un  totale  pro- 
dotto dalla  somma  di  genitori,  nutrice,  luogo,  data,  aria, 
temperatura,  suono,  luce,  nutrimento  e abiti,  si  può  af- 
fermare la  stessa  cosa  in  ciò  che  concerne  le  influenze 
intellettuali.  « Il  filosofo  è il  totale  della  tradizione,  del- 
1 esperienza,  della  struttura  del  cervello,  e dell’ambiente, 
dell’occasione,  dello  studio,  della  salute  e della  società 
Tale  sarebbe  press’a  poco  il  testo  di  una  definizione  che 
m ogni  caso  proverebbe  in  modo  abbastanza  palpabile 
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rhe  nemmeno  il  filosofo  materialista  può  dovere  il  suo 
sistema  ai  suoi  soli  studi.  Nel  concatenamento  storico 
delle  cose,  il  piede  urta  in  un  migliaio  di  fili,  e noi  non 
ne  possiamo  seguire  più  di  uno  per  volta.  Anzi,  spesso 
non  possiamo  neppure  questo,  perchè  un  grosso  filo  si 
suddivide  in  innumerevoli  fibre  che  talora  si  nascondono 
al  nostro  sguardo.  Si  comprende  facilmente  l’influenza 
considerevole  esercitata  oggi  dalle  scienze  fisiche  e natu- 
rali sullo  sviluppo  particolare  e specialmente  sulla  diffu- 
sione del  materialismo  in  seno  alla  società.  Ma  quanto 
esporremo  proverà  abbastanza  che  la  maggior  parte  delle 
questioni  di  cui  si  tratta  qui  è assolutamente  antica,  e che 
sola  è mutata  la  materia  ma  non  lo  scopo  nè  il  modo  della 
dimostrazione. 

Si  deve  del  resto  convenire  che  l’influenza  delle 
scienze  fisiche  e naturali,  anche  durante  il  nostro  periodo 
idealista,  fu  sempre  favorevole  alla  conservazione  e alla 
diffusione  delle  teorie  matèrialiste.  Il  risveglio  di  uno  zelo 
più  generale  e più  attivo  per  le  scienze  fisiche  e naturali 
ravvivò  spontaneamente  quelle  teorie,  senza  però  per- 
mettere loro  di  manifestarsi  immediatamente  sotto  una 
forma  dogmatica.  Qui  non  si  deve  dimenticare  che  lo 
studio  delle  scienze  positive  restava  cosmopolita,  quando 
la  filosofia  in  Germania  entrava  in  una  via  isolata,  ma  ri- 
spondente alle  disposizioni  generali  della  nazione.  Tut- 
tavia interessandosi  alle  ricerche  fatte  dai  popoli  stranieri 
il  dotto  tedesco  doveva  necessariamente  impregnarsi  dello 
spirito  che  dirigeva  tali  ricerche,  dei  pensieri  che  colle- 
gavano fra  loro  i dettagli.  Ora,  presso  le  nazioni  più  in- 
fluenti, le  opinioni  del  XVII  e del  XVIII  secolo  in  gene- 
rale erano  rimaste  predominanti,  sebbene  si  evitasse  di 
metterne  in  rilievo  le  conseguenze  con  una  franchezza 
troppo  brutale.  In  Francia  particolarmente,  Cabanis 
diede  alla  fisiologia  ima  base  materialista  nel  momento 
stesso  in  cui  in  Germania  (dopo  il  1795)  Schiller  e Fichte 
elevavano  l’idealismo  al  punto  culminante.  Cabanis,  è 
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vero,  se  lo  consideriamo  come  filosofo,  era  tutt’altro  elle 
materialista  (44).  Egli  inclinava  verso  un  panteismo  col- 
legato con  la  dottrina  degli  stoici,  e d’altronde  conside- 
rava impossibile  la  conoscenza  delle  « cause  prime  ».  (Si 
potrebbe  dire,  con  parole  di  Kant,  la  conoscenza  della 
« cosa  in  sè  »)  (45).  Egli  attacca  spesso  la  teoria  di  Epi- 
curo. Ma  nello  studio  scientifico  dell’uomo,  egli  apre  la 
via  al  metodo  somatico.  Nel  fenomeno,  o,  per  parlare 
come  lui,  quando  ci  si  attiene  alle  « cause  seconde  » che 
sole  sono  accessibili  all’uomo,  troviamo  che  dappertutto 
le  funzioni  intellettuali  dipendono  dall’organismo,  e che 
la  sensazione  è la  base  del  pensiero  come  dell’azione. 
Ora,  la  sua  opera  ha  il  fine  di  dimostrare  l’esistenza  di 
questa  correlazione,  e i suoi  lettori,  i suoi  allievi,  si  at- 
taccano  naturalmente  a ciò  che  incontrano  in  primo 
uogo,  allo  scopo  e all’insieme  della  sua  opera,  senza 
troppo  preoccuparsi  di  proposizioni  preliminari  o emesse 
di  passaggio  e relative  alla  filosofia.  Dopo  Cabanis  dunque, 
si  sono  in  generale  ricondotte  le  funzioni  intellettuali  al-’ 

1 attività  del  sistema  nervoso  in  fisiologia,  quali  d’al- 
tronde possano  essere  state  le  opinioni  di  questo  o quel 
fisiologo  sulle  cause  ultime  di  tutte  le  cose.  Una  legge  che 
governa  le  scienze  speciali  vuole  che  la  materia  della  co- 
noscenza  e il  metodo  passino  di  mano  in  mano,  mentre  il 
fondo  delle  idee  filosofiche  si  modifica  incessantemente, 
quando  però  esiste.  Il  pubblico  si  sta  pago  al  fattore  rela- 
tivamente costante  e adotta  come  sole  legittime  le  idee 
utili  e pratiche  che  incontra  per  prime.  Da  ciò  deve  na- 
scere  necessariamente,  fin  quando  la  filosofia  non  è in 
grado  di  far  prevalere  il  suo  contrappeso  in  tutte  le  classi 
illuminate,  un  materialismo  sempre  nuovo  dallo  studio 
delle  scienze  speciali,  materialismo  forse  tanto  più  te- 
nace quanto  meno  i suoi  adepti  hanno  coscienza  di  esso 
come  di  un  sistema  filosofico  dell’universo.  Ma,  per  la 
stessa  ragione,  quel  materialismo  non  sorpassa  i limiti 
degli  studi  speciali.  Occorre  che  esistano  cause  più  prò- 
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fonde,  le  quali  determinino  ad  un  tratto  l’uomo  versato 
nella  conoscenza  della  natura  a mettere  in  rilievo  i prin- 
cipii  della  sua  concezione  del  mondo:  e questo  processo 
è inseparabile  dalla  meditazione  e dalla  coordinazione 
dei  pensieri  sotto  un  punto  di  vista  unitario,  la  cui  na- 
tura filosofica  è incontestabile. 

Se  un’evoluzione  di  questo  genere  si  manifestò  in 
Germania,  mentre  in  Inghilterra  e in  Francia  il  materia- 
lismo non  entrava  più  in  lizza  come  campione  aperto,  ciò 
derivò  dal  fatto  che  i tedeschi  più  di  ogni  altro  popolo  si 
erano  abituati  alle  lotte  filosofiche.  Si  può  dire  che  l’idea- 
lismo stesso  favorì  i progressi  del  materialismo,  facendo 
nascere  il  desiderio  di  svolgere  sistematicamente  i pen- 
sieri direttivi  dell’evoluzione  scientifica,  e provocando 
per  contrasto  lo  slancio  giovenile  delle  scienze  della  na- 
tura. Si  aggiunga  che  in  Germania  più  che  in  ogni  altro 
paese  si  erano  generalmente  deposti  i pregiudizi  religiosi 
e ci  si  era  liberati  dalle  pretese  ecclesiastiche:  si  era  in 
certo  modo  eretta,  per  tutti  gli  uomini  colti,  in  diritto  ne- 
cessario e indispensabile  la  libertà  del  pensiero  indivi- 
duale. Anche  qui  l’idealismo  aveva  spianata  la  via,  in 
cui  più  tardi  il  materialismo  si  lanciò  senza  quasi  in- 
contrare ostacoli,  e se  questo  stato  di  cose  fu  spesso 
misconosciuto  o magari  completamente  travestito  dai  ma- 
terialisti, questa  è una  prova  di  più  dello  spirito  anti- 
storico di  cui  la  loro  dottrina  fu  troppo  spesso  imbevuta. 

Non  dimentichiamo  però  che  mai  il  gusto  delle  ri- 
cerche fisiche  e naturali  è mancato  in  Germania,  sebbene 
questa  tendenza  sia  stata  eclissata,  all’epoca  più  brillante 
della  letteratura  tedesca,  dallo  slancio  della  filosofia  mo- 
rale e dall’entusiasmo  per  la  speculazione.  Kant  stesso 
era  un  uomo  capace  di  conciliare  le  due  tendenze  nel  suo 
sistema,  e specialmente  prima  del  suo  periodo  di  critica 
egli  si  avvicina  sovente  al  materialismo.  Il  suo  discepolo 
e antagonista  Herder  (46)  era  interamente  pervaso  dallo 
spirito  scientifico;  e forse  egli  avrebbe  reso  servigi  ben 
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maggiori  allo  sviluppo  dello  spirito  scientifico  in  Ger- 
mania  se  si  fosse  contentato  di  agire  in  modo  positivo  in 
favore  delle  proprie  dottrine,  in  luogo  di  lanciarsi  in  una 
lotta  accanita  e feconda  in  malintesi  contro  Kant  a pro- 
posito dei  principiò  Si  riconosce  oggi  sempre  più  quanto 
Goethe  possedeva  il  senso  della  vera  scienza  della  na- 
tura. In  un  gran  numero  delle  sue  massime,  troviamo  una 
tolleranza  calma  e dolce  per  l’esclusivismo  della  tendenza 
idealuta,  d: i cui  sapeva  apprezzare  il  fondo  legittimo, 
sebbene  il  suo  gusto  l’attirasse  sempre  più  irresistibil- 
mente  verso  lo  studio  oggettivo  della  natura.  Non  dob- 
biamo  dunque  ingannarci  sulle  sue  relazioni  con  la  scuola 
dei  filosofi  della  natura.  Egli,  il  poeta,  era  certamente 
Piu  . ero  t.uttl  .e)1  eccessi  dell’immaginazione  che 
molti  naturalisti,  fisici  o chimici  di  professione.  Ma  i 
filosofi  stessi  della  natura  ci  mostrano  in  realtà  (sebbene 
la  rondano  in  modo  strano  col  romanticismo  predomi- 
nante  dappertutto)  una  vera  attitudine  per  l’osservazione 
dei  fenomeni  e lo  studio  delle  loro  connessioni.  Con  si- 
mili predisposizioni,  il  passaggio  della  nazione  intiera 
dal  periodo  dell’idealismo  a idee  sane  e positive,  doveva 
necessariamente  far  ricomparire  presto  o tardi  il  mate- 
rialismo. 

Se  si  vuol  fissare  una  data  alla  fine  del  periodo  idea- 
lista  m Germania,  l’avvenimento  più  decisivo  che  si  in- 
contri  è la  rivoluzione  francese  del  luglio  1830. 

Il  patriottismo  fanatico  e idealista  che  caratterizzò 
le  guerre  della  liberazione  si  era  inacidito  nell’atmosfera 
deUe  segrete,  aveva  languito  nell’esilio  ed  era  svanito  tra 
indifferenza  delle  masse.  La  filosofìa  aveva  perduto  il 
suo  prestigio  da  quando  si  era  messa  al  servizio  dell’as- 
solutismo.  L’astrazione  grandiosa  da  cui  era  uscita  la 
tesi  dell  identità  del  reale  e del  razionale  aveva  nel  nord 
della  Germania  rappresentata  abbastanza  a lungo  una 
parte  servile  e meschina  per  far  passare  l’ubbriacatura 
alla  moltitudine  e ispirare  una  diffidenza  universale  con- 
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tro  la  filosofia.  Nella  letteratura  poetica  ci  si  disgustò  del 
romanticismo  e i « Reisebilder  » di  Heine  avevano  messo 
di  moda  un  tono  frivolo  a cui  non  ci  si  attendeva  nella 
patria  di  Schiller.  L autore  di  quest’opera,  caratterizzante 
lo  spirito  del  tempo,  scelse  dopo  il  1830  Parigi  per  pro- 
pria residenza;  e si  stabilì  la  moda  di  disperare  dell’av- 
venire della  Germania  e di  considerare  la  Francia,  più 
realista,  come  il  paese  modello  dell’epoca.  Verso  il  me- 
desimo tempo,  il  genio  dell’intraprendenza  cominciò  a 
trionfare  nel  terreno  del  commercio  e delle  industrie.  Gli 
interessi  materiali  si  svilupparono,  e come  in  Inghilterra 
furono  ben  tosto  connessi  con  le  scienze  fisiche  e naturali, 
legandosi  con  esse  contro  tutto  ciò  che  pareva  distogliere 
l’uomo  dal  suo  compito  più  urgente.  Tuttavia  la  lettera- 
tura bastò  ancora  per  alcune  decine  di  anni  alle  aspira- 
zioni nazionali;  ma  al  posto  del  classico  e del  romantico 
si  vide  comparire  la  giovane  Germania.  I raggi  del  si- 
sterna  materialista  si  riunirono  in  un  fascio.  Uomini  come 
Gutzkow,  Th.  Mundt  e Lauhe  apportarono  nei  loro 
scritti  più  di  un  fermento  di  epicurismo.  L’ultimo  sopra- 
tutto scrollò  audacemente  il  venerabile  mantello  che  la 
nostra  filosofia  aveva  gettato  sui  difetti  della  propria  lo- 
gica. 

Tuttavia,  agli  epigoni  del  grande  periodo  filosofico  è 
attribuita  d’ordinario  la  restaurazione  del  materialismo. 
Czolbe  considera  D.  F.  Strauss  come  il  padre  del  nostro 
materialismo;  altri  designano  come  tale  più  giustamente 
I'euerbach  (47).  È certo  che  indicando  questi  nomi  si  è 
tenuto  conto  più  che  non  fosse  ragionevole  delle  polemi- 
che religiose:  tuttavia  Feuerbach  si  avvicina  talmente  al 
materialismo  che  gli  dobbiamo  una  menzione  speciale. 

Luigi  Feuerbach,  figlio  del  celebre  criminalista, 
mostrò  presto  un’indole  seria,  attiva,  e più  forza  di  ca- 
rattere che  vivacità  intellettuale.  Trascinato  nella  cor- 
rente d entusiasmo  che  eccitava  Hegel,  fece,  essendo  stu- 
dente di  teologia  e in  età  di  venti  anni,  il  pellegrinaggio 
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di  Berlino  dove  Hegel  troneggiava  allora  (1824)  in  tutta 
la  maestà  di  un  filosofo  ufficiale.  Le  tesi  in  cui  si  fa- 
ceva uscire  l’essere  dal  non  essere  e raffermazioue  dalla 
negazione,  erano  chiamate,  nei  decreti  ufficiali,  cc  deboli 
e insignificanti  » (48).  La  natura  seria  di  Feuerbach  si 
liberò  dagli  abissi  hegeliani  e si  innalzò  ad  una  certa  « su- 
perficialità »,  senza  però  perdere  mai  interamente  la  pro- 
fondità di  spirito  di  quella  scuola.  Feuerbach  non  giunse 
mai  a possedere  una  logica  chiara.  Il  nerbo  della  sua 
filosofia  rimase,  come  dovunque  all’epoca  idealista,  la 
divinazione.  L^n  « conseguentemente  » in  Feuerbach  non 
contiene,  come  in  Schelling  e Kant  e Herbart,  il  signifi- 
cato di  una  conclusione  reale  o semplicemente  intenzio- 
nale : quella  parola  indica  soltanto,  come  in  Hegel,  uno 
slancio  che  il  pensiero  si  propone  di  prendere.  Il  suo  si- 
stema ondeggia  dunque  pure  in  un'oscurità  mistica,  non 
abbastanza  rischiarata  dal  tono  accentuato  con  cui  Feuer- 
bach parla  del  mondo  sensibile  e dell’evidenza. 

« Dio  fu  il  mio  primo  pensiero;  la  ragione,  il  se- 
condo; l’uomo,  il  terzo  ed  ultimo».  Con  queste  parole 
Feuerbach  caratterizza  meno  le  differenti  fasi  della  sua 
filosofia  che  le  fasi  dello  sviluppo  intellettuale  della  sua 
gioventù;  poiché,  da  quando  ebbe  terminati  gli  studi 
(1828)  egli  proclamò  francamente  i principii  della  filo- 
sofia dell  umanità,  ai  quali  restò  poi  invariabilmente  fe- 
dele. La  nuova  filosofìa  doveva  stare  al  razionalismo  di 
Hegel  come  questo  stava  alla  teologia.  Così  era  inaugurato 
un  nuovo  periodo,  in  cui  la  teologia  e perfino  la  metafi- 
sica erano  respinte  al  secondo  piano. 

Questa  teoria  presenta  una  notevole  analogia  con 
quella  che  verso  il  medesimo  tempo  cercava  di  fondare 
a Parigi  il  nobile  filosofo  Comte,  pensatore  e filantropo 
solitario,  in  lotta  con  1 indigenza  e con  la  melanconia. 
Anche  Comte  parla  di  tre  epoche  dell’umanità.  La  prima 
è la  teologica,  la  seconda,  la  metafisica;  la  terza  ed  ultima, 
la  positiva,  ossia  quella  in  cui  l’uomo  con  tutti  i suoi 
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sensi  e le  sue  forze  si  volge  verso  la  realtà  e trova  soddi- 
sfazione nella  soluzione  dei  problemi  reali  (49). 

Parente  intellettuale  di  -Hobbes,  Conite  assegna  per 
scopo  ad  ogni  scienza  la  conoscenza  delle  leggi  che  gover- 
nano i fenomeni.  « Vedere  per  prevedere;  cercare  ciò  che 
è per  determinare  ciò  che  sarà  »,  questo  è per  lui  il  com- 
pito della  filosofia.  Dal  canto  suo  Feuerbach  dichiara  : 
« La  nuova  filosofìa  fa  dell’uomo,  compresa  la  natura, 
base  dell’uomo,  l’oggetto  unico,  universale  e supremo 
della  filosofia;  — l’antropologia  dunque,  compresa  la  fi- 
siologia, diventa  la  scienza  universale  » (50). 

In  questa  glorificazione  esclusiva  dell’uomio  ricono- 
sciamo un  tratto  particolare  alla  filosofia  di  Hegel,  e che 
separa  Feuerbach  dai  materialisti  propriamente  detti. 
Ritroviamo  qui  la  filosofìa  dello  spirito,  sotto  la  forma  di 
filosofìa  dei  sensi.  II  vero  materialista  sarà  sempre  indotto 
a volgere  i suoi  sguardi  verso  il  gran  tutto  della  natura 
esterna  e a considerare  l’uomo  come  un  flutto  nell’oceano 
del  movimento  eterno  della  materia.  La  natura  dell’uomo 
non  è altro  per  il  materialista  che  un  caso  speciale  della 
fisiologia  generale,  come  il  pensiero  non  è altro  che  un 
accidente  speciale  nella  catena  dei  processi  della  vita 
fisica.  A lui  piace  collocare  i fatti  fisiologici  fra  i feno- 
meni generali  della  fisica  e della  chimica,  e preferisce 
far  indietreggiare  l’uomo  troppo  che  troppo  poco  verso 
la  serie  degli  altri  esseri.  Senza  dubbio,  nella  filosofia 
pratica  egli  ritornerà  similmente  alla  natura  sola  del- 
l’uomo; ma  anche  là  proverà  poca  tentazione  d’imitare 
Feuerbach,  col  dare  a questa  natura  gli  attributi  della 
divinità. 

Il  carattere  assai  retrogrado  della  filosofia  di  Hegel, 
quando  si  paragona  Hegel  a Kant,  consiste  in  ciò  che 
Hegel  perdette  interamente  l’idea  di  un  metodo  più  ge- 
nerale per  conoscere  le  cose,  in  confronto  col  metodo 
umano  completamente  soggettivo.  Tutto  il  suo  sistema  si 
muove  nella  sfera  dei  nostri  pensieri  e dei  nostri  sogni 
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sulle  cose,  cui  sono  dati  nomi  risonanti,  senza  che  si 
sapp,a  con  esattezza  quale  valore  debba  essere  assegnato 
in  generale  ai  fenomeni  ed  alle  idee  che  ne  vengono  de- 
dotte.  L opposizione  fra  l’«  essere  » e l’«  apparenza» 
non  e altro  in  Hegel  che  l’opposizione  tra  due  forme  di 
concezioni  umane,  opposizione  che  non  tarda  a svanire 
Il  fenomeno  è definito:  l’apparenza  riempita  dall’essere, 
e la  realta  si  trova  là  dove  il  fenomeno  è la  manifesta- 
zione  completa  e adeguata  dell’essere.  Anche  Feuerbach 
adotto  1 idea  errata  che  ci  possa  essere  qualche  cosa  come 
a (<  monetazione  completa  e adeguata  dell’essere  » nel 
enomeno.  Egli  dichiara  quindi  che  la  realtà  non  è altro 

rialisti  SenSlt)lhtà’  6 quest0  è ciò  che  Io  avvicina  ai  mate- 

«Verità,  realta,  mondo  dei  sensi,  sono  cose  identi- 
che. L essere  sensibile  è solo  vero,  solo  reale,  il  mondo 
dei  sensi  e solo  verità  e realtà  ».  « Solo  con  l’aiuto  dei 
sensi  e dato  un  oggetto  nel  senso  vero,  — e non  dal  pen- 
siero  per  se  stesso  ».  « Dove  non  ci  sono  sensi  non  c’  è 
essere  nè  oggetto  reale  ».  - « Se  la  filosofia  antica  par- 
tiva  dalla  tesi  : io  sono  un  essere  astratto,  un  essere  uni- 
camente  pensante,  il  corpo  non  fa  parte  del  mio  essere, 
per  contro  la  filosofia  moderna  esordisce  con  la  tesi- 

10  sono  un  essere  reale,  sensibile,  e il  corpo  fa  parte  del 
mio  essere;  ben  piu,  il  corpo  nel  suo  insieme  è il  mio  io 

11  mio  essere  stesso  ».  - «Vero  e divino  è soltanto  ciò 
che  non  ha  bisogno  di  nessuna  dimostrazione,  ciò  che  è 
immediatamente  certo  per  sè  stesso,  ciò  che  parla  e se- 
duce  immediatamente  per  sè,  ciò  che  attira  immediata- 
mente dopo  di  se  1 affermazione  della  sua  propria  esi- 

...  C10.?he  è assolutamente  netto,  assolutamente 
indubitabile,  ciò  che  e chiaro  come  il  sole.  Ma  solo  il 
mondo  dei  sensi  e chiaro  come  il  sole;  soltanto  là  dove 
esso  comincia  cessa  ogni  dubbio,  ogni  discussione.  Il  se- 
greto del  sapere  immediato  è il  sensibile  » (51). 

Queste  proposizioni  che  nei  Principii  della  fdosofia 
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(1849)  di  Feuerbach  sembrano  quasi  tanto  aforistiche  che 
noi  crediamo  di  doverle  citare  qui,  hanno  un  colore  ab- 
bastanza materialista.  Si  deve  tuttavia  notare  che  mondo 
dei  sensi  e materialità  non  sono  idee  identiche.  La  forma 
è non  meno  della  materia  oggetto  dei  sensi;  ben  più,  il 
vero  sensibile  ci  dà  sempre  l’unità  della  forma  e della 
materia.  Noi  non  acquistiamo  queste  idee  se  non  me- 
diante l’astrazione,  il  pensiero.  Continuando  a pensare, 
giungiamo  a concepire  la  loro  correlazione  in  un  qualun- 
que modo  determinato.  Se  Aristotile  accorda  sempre  la 
preminenza  alla  forma,  tutti  i materialisti  dal  canto  loro 
l’accordano  alla  materia.  Uno  dei  criterii  indispensabili 
del  materialismo  è questo,  che  non  solo  esso  considera  la 
forza  e la  materia  come  inseparabili,  ma  altresì  considera 
la  forza  come  qualità  assoluta  della  materia  e che  per 
conseguenza  dell’azione  reciproca  delle  materie  con  le 
loro  forze  sono  dedotte  tutte  le  forme  delle  cose.  Si  può 
erigere  il  sensibile  in  principio  e nondimeno  restare, 
quanto  al  fondamento  essenziale  del  sistema,  aristotelici, 
spinozisti,  e magari  kantiani.  Ammettiamo  come  un  fatto 
ciò  che  Kant  dà  come  una  congettura,  cioè  che  il  sensibile 
e 1 intelletto  hanno  nel  nostro  essere  una  radice  comune. 
Facciamo  poi  un  passo  di  più  e cerchiamo  le  categorie 
dell’intelletto  nella  struttura  degli  organi  dei  nostri  sensi, 
non  vedremo  però  meno  sussistere  la  tesi  che  il  sensibile 
stesso,  il  quale  con  ciò  costituisce  tutto  il  mondo  dei  fe- 
nomeni, non  è altro  che  il  modo  con  cui  un  essere,  di  cui 
non  conosciamo  le  vere  proprietà,  è impressionato  da 
altri  esseri.  Da  allora,  nessun  principio  logico  impedisce 
di  definire  la  realtà  in  maniera  che  concordi  col  sensibile; 
ma  nello  stesso  tempo  si  deve  continuare  a sostenere  che 
dietro  ciò  che  è così  la  realtà  per  l’uomo  si  trova  nascosto 
un  essere  più  generale  che,  concepito  da  organi  differenti, 
sembra  in  conseguenza  differente.  Si  potrebbero  perfino 
conservare  le  idee  razionali  nonché  tutta  la  filosofia  pra- 
tica propria  di  Kant,  fondata  sulla  coscienza  dell’essere 
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attivo,  ma  soltanto  si  dovrebbe  raffigurarvi  il  mondo  in- 
telligibile in  forma  d’un  mondo  dei  sensi.  In  luogo  della 
morale  sobria  e calma  di  Kant,  sorgerebbe  allora  una  re- 
ligione colorata,  calda  e vivace,  di  cui  il  sensibile  imma- 
ginario non  potrebbe,  è vero,  pretendere  alla  realtà  e 
oggettività  del  sensibile  immediato,  ma  passerebbe, 
come  le  idee  di  Kant,  per  una  rappresentazione  della 
realtà  più  elevata  e più  generale  del  mondo  intelligibile. 

questa  piccola  escursione  nel  dominio  dei  sistemi 
possibili  ci  siamo  veramente  allontanati  alquanto  da  Feuer- 
bach, ma  forse  non  più  di  quanto  Feuerbach  stesso  si 
sia  allontanato  dal  materialismo  preso  nella  stretta  acce- 
zione della  parola.  Esaminiamo  dunque  anche  il  lato  idea- 
lista di  questa  filosofia  del  sensibile. 

« L essere  è un  segreto  dell’intuizione,  della  sensa- 
zione, dell’amore.  — Nella  sensazione  sola,  nell’amóre 
solo  « questo  »,  cioè  questa  persona,  questa  cosa,  cioè 
1 individuale,  ha  un  valore  assoluto;  là  si  trovano  il  finito 
e 1 infinito;  in  ciò,  in  ciò  soltanto  consistono  la  profon- 
dità senza  fine,  la  divinità  e la  verità  dell’amore.  Nel- 
1 amore  solo,  il  Dio  che  conta  i capelli  della  testa  è ve- 
rità e realtà  ».  « Le  sensazioni  umane  non  hanno 

valore  empirico,  antropologico,  nel  senso  dell’antica  filo- 
sofia trascendentale;  hanno  un  valore  ontologico,  meta- 
fisico; è nelle  sensazioni,  perfino  nelle  sensazioni  quoti- 
diane,^ che  sono  nascoste  le  verità  più  profonde  e sublimi. 
Così  l’amore  è la  vera  prova  ontologica  della  esistenza  di 
un  oggetto  fuori  della  nostra  testa,  — e non  c’è  altra 
prova  dell  esistenza  che  l’amore,  la  sensazione  — in  ge- 
nerale. Ciò  la  cui  esistenza  procura  la  gioia,  e la  cui  non- 
esistenza  procura  la  sofferenza,  ciò  solo  esiste  » (52). 

Feuerbach  ha  certo  pure  fatte  riflessioni  ulteriori 
per  non  respingere  come  impossibile,  per  esempio,  l’esi- 
stenza di  esseri  viventi  e pensanti  in  Giove  o in  un  si- 
stema lontano  di  stelle  fisse.  Se  tuttavia  l’intiera  filosofia 
è concepita  in  modo  che  l’uomo  sia  l’unico,  assoluta- 
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mente  l’unico  essere  immaginabile  di  una  sensibilità 
sviluppata  e intellettuale,  ciò  significa  un  limitare  sè 
stessi  di  proposito.  Feuerbach  è in  ciò  hegeliano  e come 
Hegel  adotta  in  fondo  la  tesi  del  vecchio  Protagora,  se- 
condo la  quale  l’uomo  è la  misura  delle  cose.  Per  lui  è 
vero  ciò  che  è vero  per  l’uomo,  ossia  ciò  che  è afferrato 
con  l’aiuto  dei  sensi  umani.  Egli  dichiara  quindi  che  le 
sensazioni  hanno  un  valore  non  soltanto  antropologico 
ma  anche  metafisico,  ossia  che  dobbiamo  considerarle 
non  solo  come  fenomeni  naturali  nell’uomo,  ma  altresì 
come  prove  della  verità  e della  realtà  delle  cose.  Ma  con 
ciò  si  accresce  anche  l’importanza  soggettiva  del  sensibile. 
Se  la  base  della  metafisica  si  trova  nelle  sensazioni,  queste 
devono  anche,  nel  dominio  psicologico,  essere  la  vera  so- 
stanza di  tutto  ciò  che  è spirituale. 

« L’antica  filosofia  assoluta  si  limitò  a respingere  i 
sensi  sul  terreno  del  fenomeno,  del  finito;  e tuttavia, 
contraddicendosi  in  questo  punto,  indicò  l’assoluto,  il 
divino,  come  oggetto  dell’arte.  Ma  l’oggetto  dell’arte  è 
l’oggetto  della  vista,  dell’udito,  del  tatto.  Quindi  non 
soltanto  il  finito,  il  fenomeno,  ma  anche  l’essere  vero, 
divino,  è oggetto  dei  sensi,  — il  senso  è l’organo  dell’as- 
soluto ». 

« Noi  sentiamo  non  soltanto  la  pietra  e il  legno, 
non  soltanto  la  carne  e le  ossa;  sentiamo  anche  i senti- 
menti, quando  premiamo  le  mani  o le  labbra  di  un  essere 
sensibile;  con  le  orecchie  percepiamo  non  solo* il  rumore 
dell’acqua  e il  fremito  delle  foglie,  ma  anche  la  voce, 
piena  di  anima,  dell’amore  e della  sapienza;  noi  vediamo 
non  soltanto  la  superficie  degli  specchi  e gli  spettri  colo- 
rati, ma  contempliamo  altresì  lo  sguardo  dell’uomo.  Così 
non  solo  l’esterno,  ma  anche  l’interno;  non  solo  la  carne, 
ma  anche  lo  spirito;  non  solo  la  cosa  ma  anche  l’io  è 
oggetto  dei  sensi.  — Tutto  dunque  è percettibile  coi 
sensi,  sebbene  mediatamente  e non  immediatamente,  se 
non  coi  sensi  grossolani  del  volgo  almeno  coi  sensi  per- 
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fezionati  dalla  educazione;  se  non  con  gli  occhi  decanato- 
mico  o del  chimico,  almeno  con  quelli  del  filosofo  » (53). 

Ma  i « sensi  perfezionati  dall’educazione  »,  gli  « oc- 
chi del  filosofo  »,  sono  veramente  altro  che  i sensi  com- 
binati con  l’influenza  di  idee  acquisite?  Si  deve  conce- 
dere a Feuerbach  che  questo  concorso  non  deve  essere 
considerato  tanto  semplicemente  meccanico  quanto  la 
somma  di  due  funzioni,  di  cui  una  sarebbe  sensasoriale 
e 1 altra  intellettuale.  Difatti,  con  lo  sviluppo  intellet- 
tuale i sensi  si  abituano  a conoscere  l’intellettuale,  ed  è 
assai  verosimile  che  quando  si  pensa  agli  oggetti  più  su- 
blimi e in  apparenza  « i più  soprasensibili  »,  i centri 
sensasoriali  del  cervello  apportino  anche  un  concorso 
importantissimo.  Se  tuttavia  si  vuole,  nella  speculazione, 
separare  l’elemento  sensibile  dall’elemento  intellettuale, 
ciò  si  può  fare  tanto  bene  nell’arte  quanto  in  qualsiasi 
altro  campo.  L’ideale  della  testa  di  Giunone  non  si  trova 
nel  marmo,  mia  nella  forma  data  al  marmo.  Il  senso, 
come  tale,  vede  dapprima  il  bianco  splendente  del 
marmo;  per  concepire  la  forma  occorre  avere  già  una 
cultura  artistica,  e per  apprezzare  completamente  questa 
forma  occorre  che  il  pensiero  dello  spettatore  vada  in- 
contro al  pensiero  dell’artista.  Ora  può  succedere,  e 
questo  supera  ancora  il  punto  di  vista  in  cui  Feuerbach 
si  è collocato,  che  perfino  l’idea  più  astratta  non  si  formi 
se  non  con  1 aiuto  del  materiale  della  sensazione,  come  il 
disegno  più  delicato  non  può  far  a meno  di  creta  o di 
matita;  allora,  tuttavia,  potremo  distinguere  la  forma  ri- 
sultante dall’ordine  delle  sensazioni,  come,  per  esempio, 
distinguiamo  la  forma  della  cattedrale  di  Colonia  dalle 
masse  di  trachite  che  servirono  alla  sua  costruzione.  Ora, 
anche  in  un  disegno,  si  può  raffigurare  la  forma  di 
quella  cattedrale;  saremmo  noi  allora  lontani  dal  pen- 
siero che  quella  forma  risultante  dall’ordine  delle  sensa- 
zioni, che  è l’elemento  intellettuale  importante  dell’og- 
getto d arte  contemplato,  è,  nella  sua  essenza,  indipen- 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


101 


dente  dai  materiali  fortuiti  forniti  dalla  sensazione 
umana,  a cui  senza  dubbio,  per  noi  uomini,  essa  è im- 
mutabilmente legata?  Questo  pensiero  è trascendente, 
ma  non  implica  contraddizioni. 

Il  punto  più  spiacevole  è,  in  fondo,  questo,  che, 
oltre  alla  sensazione,  Feuerbach  riconosce,  d’altronde 
completamente  nel  senso  di  Hegel,  un  pensiero  assoluta- 
mente  estraneo  alla  sensazione,  e che  così  introduce  nel- 
1’  essenza  dell’  uomo  un’  incurabile  discordanza.  Feuer- 
bach fa  proprio  il  pregiudizio  del  volgo,  secondo  il  quale 
esisterebbe  un  pensiero  insensibile,  del  tutto  puro,  del 
tutto  astratto;  disgraziatamente  questo  pregiudizio  esiste 
nella  grande  maggioranza  dei  fisiologi  e dei  filosofi.  Ora, 
il  suo  sistema  si  concilia  con  esso  meno  di  ogni  altro.  I 
nostri  pensieri  più  importanti  si  realizzano  precisamente 
in  un  materiale  sottilissimo  di  sensazioni  — quasi  im- 
percettibili da  chi  studia  sè  stesso  con  poca  diligenza  — , 
mentre  le  sensazioni  più  forti  hanno  spesso  solo  un  va- 
lore secondario  rispetto  alla  nostra  persona  morale,  e 
offrono  un  valore  logico  ancor  minore.  Ma  non  esiste 
sensazione  che  non  implichi  in  sè  stessa  già  un  rapporto 
con  altre  sensazioni  della  medesima  classe.  Quando  io  odo 
il  suono  di  una  campana,  la  mia  sensazione,  fin  dalla  sua 
nascita  immediata,  è determinata  dalla  mia  nozione  della 
campana.  Ecco  precisamente  perchè  un  suono  punto 
strano  ci  commuove  in  modo  così  insolito.  Il  generale  è 
nel  particolare,  la  logica  nella  fisiologia,  come  la  materia 
nella  forma.  Ciò  che  Feuerbach  scinde  metafisicamente 
non  deve  essere  separato  se  non  logicamente.  Non  esiste 
pensiero  che  abbia  per  solo  contenuto  il  generale.  D’altra 
parte,  non  c’è  sensazione  che  non  contenga  in  sè  qualche 
generalità.  Il  sensibile  isolato,  quale  è concepito  da  Feuer- 
bach, non  si  incontra  effettivamente,  e non  può  per  con- 
seguenza essere  l’unica  realtà. 

Abbiamo  sempre  considerata  come  strana  l’obbie- 
zione  fatta  spesso  a Feuerbach  da  avversari  intelligenti. 
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i quali  sostenevano  che,  sotto  l’aspetto  della  morale,  il 
suo  sistema  doveva  necessariamente  mettere  capo  al- 
1 egoismo  puro.  Piuttosto  gli  si  doveva  rimproverare 
il  contrario:  Feuerbach  riconosceva  espressamente  la 
morale  deH’egoismo  teorico,  mentre  la  logica  doveva 
condurre  1 insieme  dal  suo  sistema  a un  risultato  diame- 
tralmente opposto.  Chiunque  giunge  fino  a dedurre  dal- 
1 amore  il  concetto  dell’essere  non  può  affatto  conservare 
la  morale  del  Sistema  della  natura.  Il  vero  principio  della 
morale  di  Feuerbach,  da  lui  però  contraddetto  più  di  una 
volta  in  modo  alquanto  grossolano,  dovrebbe  piuttosto 
essere  designato  col  pronome  della  seconda  persona:  egli 
inventò  il  tuismo ! Ascoltiamo  la  definizione: 

« Tutte  le  nostre  idee  nascono  dai  sensi;  in  ciò  l’em- 
pirismo ha  perfettamente  ragione;  soltanto  esso  dimen- 
tica  che  l’oggetto  più  importante,  più  essenziale,  dei  sensi 
dell’uomo  è l’uomo  stesso;  che  solo  nello  sguardo  del- 
1 uomo  si  accende  fra  gli  uomini  la  luce  della  coscienza 
e dell’intelletto.  L’idealismo  ha  dunque  ragione  di  cer- 
care nell’uomo  l’origine  delle  idee;  ma  ha  torto  quando 
le  vuole  far  derivare  dall’essere  isolato,  come  esistente 
per  se  stesso,  dall  uomo  fissato  come  anima,  in  una  pa- 
rola, da  un  io  senza  un  tu  dato  dai  sensi.  Soltanto  me- 
diante la  comunicazione,  la  conversazione  dell’uomo  con 
1 uomo,  nascono  le  idee.  Non  si  giunge  soli,  si  giunge  in 
due  alle  idee,  alla  ragione  in  generale.  Occorrono  due 
esseri  umani  per  procreare  un  essere  umano,  tanto  in- 
tellettuale quanto  fisico:  la  società  dell’uomo  con  l’uomo 
è il  primo  principio  ed  il  criterio  della  verità  e della  ge- 
neralità. 

« L uomo  che  vive  isolato,  per  sè  solo,  non  ha  in  sè 
l’essenza  dell’uomo,  nè  come  essere  morale  nè  come  es- 
sere pensante.  L essenza  dell  uomo  è contenuta  unica- 
mente nella  società,  nell  unione  intima  dell’uomo  con 
1 uomo,  unione  che  tuttavia  riposa  sulla  distinzione  reale 
del  me  e del  te. 
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«L’isolamento  è il  finito  e il  limitato;  l’associazione 
è la  libertà  e l’infinità.  L’uomo  per  sè  stesso  è uomo  (nel 
caso  comune);  l’uomo  con  l’uomo,  l’unità  del  te  e del 
me,  è Dio  » (54). 

Da  queste  proposizioni,  se  Feuerbach  fosse  stato 
logico,  egli  avrebbe  dovuto  dedurre  che  tutta  la  moralità 
umana  e la  vita  intellettuale  superiore  sono  fondate  sul 
riconoscimento  dell’essere  d’altrui.  Invece,  ricadde  nel- 
l’egoismo teorico.  Si  deve  attribuire  questo  errore  in 
parte  al  fatto  che  i suoi  pensieri  sono  mal  collegati  fra 
loro,  in  parte  alla  sua  lotta  contro  la  religione.  L’opposi- 
zione alle  dottrine  religiose  lo  trasse  a riconoscere  occa- 
sionalmente la  morale  di  d’Holbach,  che  è in  contraddi- 
zione col  suo  sistema.  L’uomo  che  nella  letteratura  tede- 
sca predicò  l’egoismo  nel  modo  più  assoluto  e più  logico, 
Max  Stirner,  si  trova  in  opposizione  con  Feuerbach. 

In  una  famosa  opera  intitolata  U Unico  e la  sua 
proprietà  (1845),  Max  Stirner  giunse  fino  a respingere 
ogni  idea  morale.  Tutto  ciò  che  in  un  modo  qualsiasi,  sia 
come  potenza  esterna,  sia  come  semplice  idea,  si  colloca 
più  in  su  dell’individuo  e del  suo  capriccio,  è respinto  da 
Stirner  come  un  odioso  limite  dell’«  io  » per  opera  del- 
l’«  io  » stesso.  È peccato  che  quel  libro  — il  più  esage- 
rato fra  quanti  ne  conosciamo  — non  sia  stato  completato 
da  una  seconda  parte,  da  una  parte  positiva.  Quel  lavoro 
sarebbe  stato  più  facile  che  il  trovare  un  complemento 
positivo  alla  filosofia  di  Schelling;  poiché  per  uscire  dal- 
l’io limitato,  io  posso,  a mia  volta,  creare  una  specie  qual- 
siasi d’idealismo,  come  espressione  della  mia  volontà  e 
della  mia  idea.  Difatti,  Stirner  attribuisce  alla  volontà  un 
valore  tale  che  essa  appare  come  la  forza  fondamentale 
dell’essere  umano.  Egli  può  ricordarci  Schopenhauer. 
Così  ogni  medaglia  ha  il  suo  rovescio! 

Stirner  non  ha  relazioni  strette  col  materialismo; 
d’altronde,  il  suo  libro  non  esercitò  un’influenza  abba- 
stanza considerevole,  perchè  ce  ne  occupiamo  più  oltre. 
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fttùXP°  ChC  V°lgÌam°  13  D0Stra  attenzione  all’epoca 

La  decadenza  deH’idealismo  tedesco,  che  data  secon- 
do  noi  dal  1830,  si  convertì  insensibilmente  in  una  lotta 
contro  1 poteri  esistenti,  politico  ed  ecclesiastico,  lotta  in 
cui  il  materialismo  filosofico  dapprima  non  sostenne  che 
una  parte  secondaria,  sebbene  tutto  il  carattere  dell’epoca 
cominciasse  a colorarsi  di  materialismo.  Si  potrebbe  chiù- 
dere  la  poesia  tedesca  con  l’anno  1830,  senza  perdere 
nessuna  opera  veramente  importante.  Non  solo  era  pas- 
salo  il  periodo  classico,  ma  anche  i romantici  non  can- 
tavano piu;  la  fioritura  della  scuola  sveva  si  era  fermata 
in  Heine,  il  quale  esercitò  tanta  influenza  sul  nuovo  pe- 
riodo; tutte  le  produzioni  ancora  animate  da  un  soffio 
ideale  sono  anteriori  alla  data  indicata.  I poeti  celebri 
erano  morti  o tacevano,  oppure  erano  passati  nelle  fila 
dei  prosatori;  tutto  quanto  si  produceva  ancora  aveva  un 
carattere  artificiale.  Non  si  saprebbe  dare  una  prova  più 
perentoria  della  connessione  intima  che  esiste  fra  la  spe- 
culazione e ia  poesia  che  quella  del  modo  in  cui  tale  evo- 
luzione  della  poesia  si  riflette  nella  filosofia.  Schellinir 
che  fu  dapprima  l’interprete  più  cosciente  dell’idea  delfa 
sua  epoca,  l’apostolo  inesauribile  della  produzione,  non 
produsse  piu  nulla.  L’originalità,  coi  suoi  frutti  precoci 
era  passata  come  un’onda  tempestosa  che  cedette  al 
riflusso.  Hegel,  che  sembrava  regnare  sui  suoi  contempo- 
ranei, si  sforzava  di  confinare  l’idea  in  formule  parificate, 
n grazia  del  suo  sistema,  è vero,  durava  ancora  l’in- 
fluenza  p,u  caratteristica  del  grande  periodo  idealista 
su  la  nuova  generazione,  ma  con  quali  trasformazioni! 
bchiller,  sopratutto,  aveva  perduto  il  suo  prestigio,  come 

provo  la  voga  trovata  nel  pubblico  dalle  critiche  senza 
cuore  di  Boeme. 

Gervinus,  il  quale  espresse  formalmente  il  pensiero 
che  la  fase  poetica  dell'esistenza  nazionale  stava  per 
subire  una  fermata,  era  persuaso  che  un  periodo  di  poli- 
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tica  doveva  seguire  necessariamente,  e che  la  Germania, 
guidata  da  un  Lutero  politico,  si  innalzerebbe  ad  una 
forma  migliore  d esistenza;  ma  dimenticava  che,  per  rige- 
nerare la  forma  com  egli  la  intendeva,  sarebbe  occorso  in 
ogni  caso  un  nuovo  slancio  dell’idealismo  e che,  per  il 
periodo  realistico  che  si  iniziava,  il  benessere  materiale 
e lo  sviluppo  dell’industria  venivano  in  prima  linea. 
Senza  dubbio,  si  contemplava  con  predilezione  la  Francia 
«realista»,  anche  sotto  l’aspetto  politico.  Ma  ciò  che 
rendeva  la  monarchia  di  luglio  e il  costituzionalismo  fran- 
cese tanto  simpatico  ai  circoli  che  ormai  diventavano  pre- 
dominanti era  il  loro  rapporto  con  gli  interessi  materiali 
delle  classi  possidenti.  Ora  solamente  un  negoziante,  un 
fondatore  di  società  per  azioni,  quale  Hansemann,  poteva 
di\  entare  organo  dell  opinione  pubblica.  Le  associazioni 
industriali  ed  altre  compagnie  analoghe  uscivano,  dopo 
il  1830,  come  funghi  dal  suolo  tedesco;  nel  campo  dell’i- 
struzione pubblica,  scuole  politecniche,  istituti  indu- 
striali, scuole  di  commercio  furono  fondate  dai  borghesi 
delle  città  fiorenti,  mentre  si  riconoscevano  gli  inconte- 
ntabili difetti  dei  ginnasii  e delle  università,  esaminati 
col  microscopio  della  cattiva  volontà.  I Governi  si  sforza- 
vano  di  impedire  qui,  di  prevenire  là,  il  trionfo  di  queste 
inclinazioni;  ma,  in  generale,  si  mostravano  animati  dal 
medesimo  spirito.  Un  piccolo  tratto  caratteristico:  l’inse- 
gnamento della  ginnastica,  colpito  a morte  in  punizione 
delle  sue  tendenze  idealiste;  fu  in  seguito  ristabilito  per 
considerazioni  d igiene.  L’attività  dei  Governi  si  orientò 
sopratutto  verso  le  relazioni  commerciali  e la  creazione 
più  importante  fra  il  1830  e il  1840  sotto  il  rapporto  poli- 
tico  e sociale  fu  la  « Lega  doganale  tedesca  ».  Subito  dopo 
ebbe  importanza  ancor  maggiore  l’introduzione  delle  fer- 
rovie che  provocò,  durante  la  seconda  metà  di  quel  de- 
cennio, la  rivalità  e l’ardore  delle  più  opulente  città  com- 
merciali. Precisamente  verso  il  medesimo  tempo  il  gusto 
per  le  scienze  fisiche  si  manifesto  finalmente  anche  in 
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Germania,  e la  parte  principale  fu  sostenuta  da  una 
scienza  che  si  connette  con  gli  interessi  pratici  nel  modo 
più  intimo,  dalla  chimica.  Quando  Liebig  ebbe  ottenuto 
a Giessen  il  primo  laboratorio  che  abbiano  posseduto  le 
università  tedesche,  la  diga  dei  pregiudizi  fu  rotta;  e 
poiché  in  seguito  la  scuola  di  Giessen  produceva  abili  chi- 
mici, le  altre  università  si  trovarono  costrette  a seguire, 
l’una  dopo  l’altra,  l’esempio  loro  dato.  Una  delle  città 
in  cui  le  scienze  fisiche  presero  il  maggiore  sviluppo  fu 
Berlino,  dove  si  fissò  nel  1827  Alessandro  di  Humboldt, 
che  era  già  allora  una  celebrità  europea.  Fra  il  1830  e il 
1840  si  videro  Ehrenherg,  Dove  e i due  Rose,  l’uno  chi- 
mico,  l’altro  mineralologo,  distinguersi  colà  per  la  loro 
attività.  A loro  si  aggiunse  Giovanni  Miiller  che,  in  gio- 
ventù, aveva  attraversata  la  scuola  della  filosofia  della 
natura,  ma  senza  perdervi  il  sangue  freddo  e l’energia 
del  dotto  investigatore.  Il  suo  Manuale  di  fisiologia  (1833) 
e il  suo  insegnamento  infaticabile  fecero  di  lui  l’inizia- 
tore più  influente  della  direzione  strettamente  fisica  che 
egli  impresse  alla  fisiologia,  considerata  come  scienza 
naturale;  egli  fu,  a dir  vero,  potentemente  appoggiato  dai 
lavori,  ancora  più  profondi  e notevoli  sopratutto  per  la 
loro  precisione  matematica,  di  Ernesto  Enrico  Weber,  che 
allora  fioriva  a Lipsia.  Si  aggiunga  che  l’influenza  fran- 
cese, diventata  di  nuovo  considerevolissima  in  Germania, 
spingeva  gli  spiriti  nella  medesima  via.  Le  ricerche  di 
Flourens,  Magendie,  Leuret  e Longet  nel  campo  della 
fisiologia,  e particolarmente  della  fisiologia  del  cervello 
e del  sistema  nervoso,  fecero  grande  sensazione  fra  i com- 
petenti di  Germania  e prepararono  l’apparizione  ulte- 
riore di  Vogt  e di  Molescliott.  Da  allora  alcuni  si  piac- 
quero in  Germania,  senza  ancora  mettervi  la  franchezza 
di  cui  si  fece  prova  più  tardi,  a trarre  da  tali  ricerche 
conclusioni  sulla  natura  dell’anima.  Ancora  di  Francia 
venne  l’impulso  più  forte  alla  psichiatria;  poiché  nulla 
era  più  idoneo  a metter  fine  per  sempre  ai  sogni  trascen- 
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denti  del  teologo  Heinrotk  e dei  suoi  partigiani  che  lo 
studio  delle  opere  dell’eminente  Esquirol,  che  nel  1835 
furono  tradotte  in  tedesco.  Lo  stesso  anno  comparve  an- 
che  la  traduzione  tedesca  dell’opera  di  Quételet  sul- 
l’uomo, in  cui  il  dotto  astronomo  e statistico  belga  si 
sforzava  di  dare  una  fisica  degli  atti  umani  fondata  su 
cifre. 

L’influenza  più  notevole  fu  esercitata  dal  movimento 
di  indietreggiamento  del  torrente  idealista  sul  terreno 
religioso.  L’entusiasmo  per  il  romanticismo  devoto  e per 
il  clericalismo  poetico  scomparve,  e fu  sostituito  dal  ma- 
terialismo di  una  nuova  fede  letterale  e da  una  fede  cieca 
nel  principio  d’autorità.  Mentre  da  Berlino  Hengstenberg 
lanciava  gli  spiriti  in  questa  direzionq,  la  scuola  di  Tu- 
hinga,  nel  sud  della  Germania,  seguendo  una  via  con- 
traria, lavorava  con  più  ardore  che  mai  a minare  le  tra- 
dizioni ecclesiastiche,  valendosi  degli  strumenti  di  una 
scienza  implacabile.  Se  questi  sforzi,  in  principio  combi- 
nati con  l’ammirazione  per  Hegel,  denotavano  infinita- 
mente più  di  vero  idealismo  di  quanto  ne  mostrasse 
Hengstenberg,  i suoi  protettori  e i suoi  aderenti,  l’appli- 
cazione alla  Bibbia  ed  alla  storia  ecclesiastica  di  una  cri- 
tica fredda,  e rigorosamente  fedele  alle  esigenze  della 
ragione,  era  però  uno  dei  segni  dell’epoca  nuova,  ed  an- 
nunziava il  trionfo  prossimo  e universale  dell’elemento 
pratico  e razionale. 

Non  si  può  tuttavia  negare  che  accanto  a questo 
tratto  fondamentale  che  caratterizzava  la  nuova  epoca  e 
la  spingeva  verso  i miglioramenti  pratici  e materiali,  una 
fermentazione  intensa  degli  spiriti  fosse  nutrita  dal  desi- 
derio delle  riforme  politiche  e dall’odio  delle  classi  illu- 
minate contro  le  tendenze  reazionarie  dei  governi.  Tanto 
ci  si  sentiva  deboli  sul  terreno  politico,  quanto  ci  si  sen- 
tiva forti  sul  terreno  scientifico  e letterario.  Gli  scritti 
della  Giovine  Germania  ottennero,  per  lo  spirito  d’oppo- 
sizione in  essi  dominante,  uu’ijtnportanza  ben  superiore  al 
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loro  valore  intrinseco.  Nell’anno  1835,  segnalato  dall’in- 
troduzione della  prima  ferrovia  in  Germania,  comparvero 
Madonna  di  Mundt  e Wally  di  Gutzkow,  libro  che  valse 
la  prigione  all’autore  per  i suoi  attacchi  contro  il  cristia- 
nesimo. E tuttavia  un  altro  libro,  comparso  lo  stesso  anno, 
doveva  assestare  un  colpo  ben  più  sensibile  al  cristiane- 
simo ufficiale,  allora  considerato  come  il  palladio  di  tutte 
le  autorità:  la  Vita  di  Gesù  di  Strauss.  In  grazia  di  quel 
libro,  la  Germania  fu  a capo  del  moto  cominciato  in 
Inghilterra  e continuato  in  Francia  per  l’applicazione 
della  critica  indipendente  alle  tradizioni  religiose.  D’al- 
tronde, la  critica  storica  e filologica  era  diventata  l’onore 
della  scienza  tedesca.  Qui  gli  argomenti  e le  repliche 
erano  più  facili  ad  afferrarsi  che  nel  campo  della  specu- 
lazione; e quel  libro  diventò  anche  un  eccitamento  diret- 
to, indirizzato  a chiunque  si  credesse  abbastanza  istruito 
per  giudicarlo.  Quanto  ancora  rimaneva  delle  opinioni 
intermedie,  penetrate  d’ideale,  ma  oscure,  dell’epoca  del 
romanticismo  e del  razionalismo  anteriore,  venne  a infran- 
gersi contro  le  questioni  critiche  che  rimasero  padrone  del 
campo  di  battaglia.  La  divisione  degli  spiriti  diventò  più 
recisa. 

Fra  il  1840  e il  1850,  lo  slancio  degli  spiriti  verso  le 
riforme  diventò  aggressivo.  Non  ci  si  contentava  più  di 
pronunciare  una  parola  libera,  di  emettere  un  pensiero 
audace;  si  dichiarava  assolutamente  insopportabile  l’or- 
dine di  cose  esistente.  Da  quando  Ruge  aveva  dato  il  se- 
gnale negli  Annali  di  Halle,  le  tendenze  verso  le  libertà 
politiche  si  congiunsero  con  le  tendenze  scientifiche  e so- 
cialiste di  varie  gradazioni  per  ammassare  le  forze  del- 
l’opposizione in  colonne  d’attacco.  Il  clero  fu  particolar- 
mente bersaglio  di  ostilità;  quindi  si  considerarono  in 
generale  le  idee  matèrialiste  come  apportatrici  di  un  con- 
corso prezioso,  sebbene  l’hegelianismo  e la  critica  razio- 
nalista combattessero  all’avanguardia.  In  religione,  ci  si 
indignava  sopratutto  contro  le  catene  di  cui  la  manìa  sem- 
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pre  crescente  di  riabilitare  il  passato  minacciava  di  cari- 
care la  scienza;  in  politica,  si  era  sopratutto  disgustati  dei 
tentativi  compiuti  da  un  romanticismo  nebuloso  per  rav- 
vivare le  idee  delle  età  trascorse.  Si  sarebbe  potuto  cre- 
dere che  uno  slancio  scientifico,  lottante  contro  gli  osta- 
coli imposti  dal  governo,  fosse  il  segreto  della  tensione 
che  doveva  presto  sboccare  in  una  crisi.  Come  sempre,  il 
movimento  divenne  più  idealista  di  intano  in  mano  che 
progrediva.  Si  fece  appello  alle  armi  della  religione  e 
della  poesia.  La  poesia  politica  attinse  l’apogeo.  Il  catto- 
licismo  tedesco  iniziò  la  rottura,  poi  una  serie  di  tempe- 
ste attraversò  l’Europa  intiera  e gli  odii  lungamente  com- 
pressi scoppiarono  tutti  insieme  nel  1848. 

Se  il  materialismo  aveva  avuto  una  funzione  sua 
all’inizio  della  lotta,  al  contrario  si  nascose  compieta- 
mente  dietro  le  tendenze  idealiste  nell’ora  delle  battaglie 
decisive.  Il  trionfo  della  reazione  spinse  gli  spiriti  ad 
occuparsi  con  nuovo  ardore  del  problema  materialista  e 
a discutere  sotto  tutti  i loro  aspetti  il  prò  e il  contro,  ma 
alquanto  superficialmente. 

Molte  volte  già  si  era  potuta  notare  in  Germania  una 
trasformazione  particolare  nella  tendenza  generale  del 
movimento  progressista.  Dopo  un  periodo,  durante  il 
quale  certe  idee  dominanti  riuniscono  tutte  le  forze  per 
un  attacco  comune,  un  altro  ne  segue  in  cui  ciascun  lavo- 
ratore si  concentra  nella  propria  specialità.  Così  fu  che  si 
videro  nascere  in  numero  sempre  crescente  i congressi,  le 
escursioni,  le  feste  generali  della  Germania,  le  riunioni 
centrali  per  tutte  le  professioni  e in  favore  di  tutte  le  aspi- 
razioni possibili,  e in  grazia  dello  spirito  d’associazione 
si  formò  in  modo  silenzioso  e pratico  una  nuova  potenza 
sociale.  Ma  con  particolare  energia  sopraggiunsero  gli 
interessi  materiali,  dopo  la  tempesta  idealista  e politica 
dell’anno  1848,  sino  dai  primi  sintomi  di  un  riflusso 
accentuato.  L’Austria,  scossa  fin  nelle  sue  basi,  cercò  una 
6eria  rigenerazione  nelle  vie  del  progresso  industriale.  Con 
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febbrile  ardore,  il  signor  di  Beck  costrusse  strade  su 
strade;  trattati,  speculazioni  e misure  finanziarie  si  sue- 
cedettero  da  vicino  le  une  dopo  le  altre.  Venne  in  seguito 
1 attività  privata.  In  Boemia,  si  sfruttarono  le  miniere  di 
carbone,  si  costassero  alti  forni  e ferrovie.  Nel  sud  della 
Germania,  1 industria  del  cotone  prese  uno  sviluppo  gran- 
dioso. In  Sassonia,  quasi  tutti  i ranni  della  metallurgia  e 
della  manifattura  dei  tessuti  si  svolsero  in  scala  più  vasta 
che  nel  passato.  In  Prussia,  ci  si  gettò  con  disperato  ardore 
sullo  sfruttamento  delle  miniere  e sui  lavori  delle  officine. 
Carbone  e ferro  diventarono  le  parole  d’ordine  dell’epoca. 
In  Slesia  e ancor  più  nella  provincia  renana  ed  in  Vesfa- 
glia  si  rivalizzò  con  l’Inghilterra.  Nello  spazio  di  dieci 
anni,  il  regno  di  Sassonia  raddoppiò  la  sua  produzione  di 
carbone.  La  provincia  renana  e la  Vesfaglia  triplicarono 
la  loro;  la  Slesia  tenne  il  mezzo.  In  questa  provincia  fu  rad- 
doppiato il  valore  del  ferro  greggio  prodotto;  fu  quintu- 
plicato nella  parte  occidentale  della  monarchia  prussiana. 
Il  valore  del  complesso  dei  prodotti  delle  miniere  fu  più 
che  triplicato:  i prodotti  delle  officine  seguirono  la  mede- 
sima progressione.  Le  ferrovie  furono  adattate  al  trasporto 
delle  merci  in  massa,  e aumentarono  in  modo  insperato  il 
numero  dei  loro  treni.  Gli  armatori  prosperarono,  e le 
esportazioni  presero  in  parte  uno  sviluppo  prodigioso. 
Quando  non  si  ebbe  Più  Parlamento,  si  lavorò  a stabilire 
1 unità  tedesca  per  mezzo  dei  pesi  e delle  monete.  Tratto 
caratteristico,  l’organizzazione  del  cambio  fu  press’a  poco 
la  sola  misura  che  ricordasse  le  grandi  tendenze  unitarie. 

Ai  progressi  materiali  corrispose  di  nuovo  lo  slancio 
delle  scienze  fisiche;  la  chimica  sopratutto  si  trovò  in  rap- 
porti sempre  più  stretti  coi  bisogni  della  vita.  Ciò  posto,  si 
sarebbe  potuto  contentarsi  dei  fatti  positivi  e specialmente 

jìifr  im11  Utm  f°ri,iti  t,a  (Iuel,e  scienze  e>  sull’esempio 
dell  Inghilterra,  sottomettersi  per  il  resto  ad  un’ortodossia 

comoda  e vuota  di  pensieri.  Sarebbe  stato  il  materialismo 
pratico  nella  sua  perfezione;  poiché  nulla  economizza  più 
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sicuramente  le  nostre  forze  per  renderle  lucrative,  nulla 
consolida  di  più  lo  spensierato  amore  dei  godimenti,  nulla 
mette  meglio  il  cuore  al  riparo  dagli  odiosi  eccessi  della 
pietà  e del  dubbio  sulla  nostra  propria  perfezione  che  quel- 
l’inerzia completa  dello  spirito,  la  quale  scarta  come  inu- 
tile ogni  meditazione  sul  concatenamento  dei  fenomeni  e 
sulle  contraddizioni  che  sorgono  fra  l’esperienza  e la  tra- 
dizione. 

La  Germania  non  potrà  mai  abbandonarsi  interamente 
a questo  materialismo.  La  sua  vecchia  inclinazione  per  le 
creazioni  artistiche  non  si  ferma  e non  si  riposa  mai;  solo 
si  poterono  dimenticare  momentaneamente  le  aspirazioni 
unitarie  della  ragione.  Quest’architettura  ci  sta  più  a cuore 
che  quella  delle  nostre  cattedrali  del  Medio  Evo.  Quando 
l’imprenditore  patentato,  il  filosofo  ufficiale  sonnecchia,  la 
libertà  industriale  lavora  ardentemente  nell’intervallo;  e 
chimici  e fisiologi  pongono  mano  alla  cazzuola  della  meta- 
fisica. La  Germania  è il  solo  paese  del  mondo  in  cui  il 
farmacista  non  può  preparare  una  medicina  senza  interro- 
gare sè  stesso  sulla  correlazione  della  propria  attività  col 
complesso  dell’universo.  Questa  tendenza  ideale,  mentre 
la  filosofìa  restava  immersa  nel  pantano,  suscitò,  almeno 
fra  noi,  la  polemica  materialista,  per  ricordare  alle  masse 
di  « uomini  istruiti  » troppo  facili  da  contentare  che  di 
là  dall’abitudine  quotidiana  del  lavoro  e dello  sperimento 
esiste  ancora  un  dominio  illimitato  il  cui  percorso  rinfre- 
sca lo  spirito  e nobilita  il  cuore. 

Un  merito  eterno  deve  essere  attribuito  alla  scienza 
fisica  della  Germania  odierna  : secondo  le  sue  forze  e la 
sua  intelligenza,  essa  raccolse  il  guanto  che  audaci  insulta- 
tori della  ragione  avevano  gettato  alla  scienza.  La  prova 
più  convincente  della  debolezza  e deU’avvilimento  della 
filosofìa  è il  suo  silenzio  all’epoca  in  cui  i miserabili,  favo- 
riti di  miserabili  sovrani,  vollero  comandare  al  pensiero  di 
rifare  a ritroso  la  sua  strada. 

È vero  che  i dotti  che  studiavano  la  natura  furono 
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provocati  perfino  da  uomini  usciti  dalle  loro  file,  i quali, 
senza  la  minima  ragione  scientifica,  si  sentirono  spinti  a 
resistere  al  sistema  prevalente  nello  studio  della  natura.  La 
Gazzetta  universale  (di  Augsburgo)  che  era  discesa  fino 
ad  affidare  la  redazione  delle  sue  appendici,  una  volta  meno 
accessibili,  a professori  di  una  scienza  di  second’ordine, 
può  vantarsi  di  aver  cominciata  questa  lotta.  L’anno  1852 
apportò  al  suo  inizio  le  Lettere  fisiologiche  di  R.  Wagner. 
In  aprile,  Moleschott  firmò  la  prefazione  della  Circolazione 
della  vita;  e in  settembre  Vogt  annunziò,  pubblicando  i 
suoi  Quadri  della  vita  animale,  che  era  tempo  di  mostrare  i 
denti  alla  manìa  autoritaria  che  si  considerava  vittoriosa. 

Dei  due  campioni  della  tendenza  materialista,  l’uno 
era  un  epigono  della  filosofia  della  natura  ; l’altro  un  antico 
reggente  dell’impero,  cioè  un  idealista  disperato.  Quei  due 
uomini,  non  sforniti  della  passione  delle  ricerche  indivi- 
duali, brillano  tuttavia  sopratutto  per  il  talento  dell’espo- 
sizione. Se  Vogt  è più  chiaro  e più  preciso  nei  dettagli, 
Moleschott  concepisce  e compone  meglio  le  sue  vedute  d’in- 
sieme. Vogt  si  contraddice  più  di  frequente;  Moleschott  è 
più  ricco  di  formule  a cui  non  si  può  in  generale  attri- 
buire nessun  senso.  La  principale  opera  di  Vogt  in  questa 
polemica  (La  fede  del  carbonaio  e la  scienza ),  comparve 
soltanto  dopo  il  congresso  dei  naturalisti  di  Gottinga  (1854), 
che  per  poco  non  rinnovò  per  noi  lo  spettacolo  delle  grandi 
dispute  religiose  dell’epoca  della  Riforma.  Nel  più  forte 
della  mischia  (1855),  comparve  Forza  e materia  di  Biich- 
ner,  opera  che  fece  forse  maggior  sensazione  e in  ogni 
caso  sollevò  maggiori  critiche  che  qualsiasi  altra  pubbli- 
cazione di  tal  genere.  Dobbiamo  respingere  energicamente 
le  accuse  d’immoralità  lanciate  contro  Biichner  in  occa- 
sione della  prima  edizione  del  suo  opuscolo;  all’opposto, 
non  possiamo  ammettere  la  pretesa  di  Biichner  all’origi- 
nalità filosofica.  Cominciamo  dunque  con  l’esaminare  le 
condizioni  ch’egli  vuole  imporre  alla  filosofìa. 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


113 


Nella  sua  prefazione,  dopo  aver  esposti  i motivi  del 
suo  disprezzo  per  una  lingua  tecnica  in  filosofia,  Biichner 
si  esprime  nei  termini  seguenti: 

« Per  la  sua  natura,  la  filosofia  è un  dominio  intellet- 
tuale comune  a tutti.  Le  dimostrazioni  filosofiche,  che  non 
possono  essere  comprese  da  tutti  gli  uomini  istruiti,  non 
valgono,  a nostro  avviso,  l’inchiostro  impiegato  per  stam- 
parle. Ciò  che  è pensato  chiaramente  può  anche  essere 
enunciato  chiaramente  e senza  ambagi  ». 

Biichner  dà  qui  una  definizione  della  filosofia  intera- 
mente nuova,  sebbene  poco  precisa.  Ciò  che  fu  chiamato 
filosofia  sino  ad  oggi  non  fu  mai  un  dominio  comune  a tutti, 
e non  poteva  essere  compreso  da  tutti  gli  « uomini  istruiti  », 
almeno  senza  studi  preparatori  vasti  e profondi.  I sistemi 
di  Eraclito,  Aristotile,  Kant,  Hegel  esigono  grandissimi 
sforzi,  e quando  tutto  ciò  che  essi  dissero  non  è egualmente 
intelligibile,  la  colpa  può  essere  di  quei  filosofi.  È chiaro 
che  agli  occhi  dei  nostri  predecessori  quei  sistemi  vale- 
vano più  che  l’inchiostro  tipografico  usato  per  pubblicarli, 
altrimenti  non  sarebbero  stati  stampati,  nè  venduti,  nè 
pagati,  nè  lodati,  nè,  sopratutto,  letti  frequentemente.  Ma 
è chiaro  che  Biichner  si  indirizza  soltanto  ai  viventi,  nel- 
l’accezione più  temeraria  della  parola.  Quanto  all  impor- 
tanza  che  quei  sistemi  potevano  avere  per  il  passato,  egli 
non  se  ne  preoccupa.  E nemmeno  si  chiede  quale  influenza 
quel  passato  esercitò  sul  presente  e se  un  processo  di  svi- 
luppo necessario  non  abbia  per  caso  collegate  le  idee  del 
nostro  tempo  agli  sforzi  di  quei  filosofi.  Si  dovrà  però  am- 
mettere che  Biichner  lascia  alla  storia  della  filosofia  la  sua 
importanza;  perchè,  come  molti  oggetti  della  natura,  anche 
il  pensiero  umano  merita  bene  di  essere  studiato,  e in  que- 
sto caso  non  si  può  limitarsi  ai  prodotti  più  futili  dell’at- 
tività intellettuale.  Biichner  stesso  ha  scritto  un  articolo  su 
Schopenhauer,  nel  solo  scopo,  è vero,  di  dare  al  pubblico 
un’idea  del  sistema  proprio  di  questo  filosofo;  ma  in  esso 
riconosce  che  ancor  oggi  Schopenhauer  « deve  esercitare 
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una  potente  influenza  sul  cammino  del  nostro  sviluppo  filo- 
sofico odierno  ».  E tuttavia  Schopenhauer  rappresenta  un 
idealismo  che,  in  confronto  con  quello  di  Kant,  si  può 
chiamare  reazionario,  e che  inoltre  non  è facile  a coni- 
prendersi. 

Del  resto,  Buchner  non  si  contenta  affatto  di  recla- 
mare un  esposizione  della  filosofia  migliore  e più  intelli- 
gibile; poiché  in  ciò  che  finora  fu  designato  con  quel  nome 
si  presentavano  problemi  che  nemmeno  i termini  più  popo- 
lari riescono  a rendere  più  chiare,  la  difficoltà  trovandosi 
non  nelle  parole,  ma  nelle  cose.  Noi  saremmo  compieta- 
mente  del  parere  di  Biiclmer  nel  riconoscere  che  lo  spi- 
nto del  tempo  esige  imperiosamente  la  soppressione  asso- 
luta di  ciò  che  si  chiama  l’insegnamento  esoterico.  Senza 
dubbio,  la  maggior  parte  dei  filosofi  verrebbe  stata  desti- 
tuita in  quella  occasione,  se  il  radicalismo  delle  loro  opi- 
moni  reali  fosse  stato  così  evidente  come  l’agilità  che  spie- 
gavano,  spesso  in  grazia  dei  giri  più  strani,  nelle  appli- 
cazioni pratiche  delle  loro  idee;  ma  anche  ciò  non  sarebbe 
stato  una  grande  disgrazia  per  il  cammino  progressivo 
dell  umanità.  Kant,  che  era  un  uomo  di  nobili  pensieri 
C iiV , a,tronde’  Poteva  appoggiarsi  su  Federico  il  grande 
e sull  illuminato  ministro  Zedlitz,  aveva  tuttavia  conser- 
vato abbastanza  di  vecchi  principii  esoterici  per  conside- 
rare ad  esempio  il  materialismo,  in  causa  dell ’intelligibi- 
lita  di  tale  dottrina,  come  più  pericoloso  che  lo  scetticismo, 
il  quale  suppone  un  numero  maggiore  di  principii  poco 
conosciuti.  Il  profondo  radicalismo,  proprio  di  Kant,  è 
rimasto,  sia  per  la  difficoltà  del  punto  di  vista,  sia  per  la 
oscurità  dello  stile,  talmente  nascosto  che  si  rivela  soltanto 
agli  studi  più  perspicaci,  più  esenti  da  pregiudizi,  e che 
Buchner  vi  troverebbe  forse,  per  uso  dei  pensatori  moder- 
ni, ancor  più  materiali  utili  che  in  Schopenhauer,  se  avesse 
il  coraggio  di  lanciarsi  allo  studio  di  Kant.  Sebbene  co- 
stretti ad  essere  del  parere  di  Biichner  nel  pensare  che  si 
dovrebbe  mettere  fine  per  sempre  alle  oscurità  calcolate 
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che  si  accumulano  sui  passi  dei  profani,  non  possiamo  però 
nè  sperare  uè  desiderare  l’eliminazione  definitiva  degli  osta- 
coli di  cui  sono  irte  le  questioni  filosofiche  in  virtù  della 
loro  stessa  essenza.  Da  un  lato,  troviamo  la  logica  irresi- 
stibile del  grande  movimento  democratico  che  non  permette 
più  agli  apostoli  del  razionalismo  e del  libero  pensiero  di 
avere  segreti  che  li  riguardino,  e vuol  far  partecipare  le 
masse  ai  risultati  dei  lavori  compiuti  dall’umanità  intiera. 
Dall’altro  lato,  constatiamo  il  desiderio,  nonostante  questo 
riguardo  ai  bisogni  delle  masse,  di  non  lasciar  impoverire 
la  scienza  e d’impedire  quanto  è possibile  il  crollo  della 
cultura  moderna  mediante  la  conservazione  intatta  dei 
tesori  della  sapienza  filosofica.  La  pubblicità  in  ciò  che 
concerne  le  conseguenze  della  dottrina  filosofica  è d’al- 
tronde reclamata  meno  a titolo  di  concessione  al  gran  nu- 
mero degli  « uomini  istruiti  » che  come  mezzo  ausiliare 
di  emancipazione  per  un  numero  d’individui  ben  più  con- 
siderevole, per  gli  strati  inferiori  che  giungono  a poco  a 
poco  alla  coscienza  della  loro  missione  ingrandita.  All’op- 
posto, le  nostre  « classi  illuminate  » sono  talmente  svo- 
gliate, nella  loro  brillante  frivolità,  che  è inutile  far  bril- 
lare ai  loro  occhi  l’idea  che  tutto  in  filosofia  è alla  loro  por- 
tata immediata  come  a quella  dei  filosofi  più  famosi.  Se  si 
vuol  chiamare  filosofia  l’istruzione  che  il  popolo  ricava 
dalle  conferenze  che  gli  si  fanno,  istruzione  sufficiente  tut- 
t’al  più  a preservarlo  dalla  più  grossolana  superstizione,  si 
deve  creare  una  nuova  denominazione  per  la  filosofia,  che 
costituisce  la  teoria  generale  di  tutte  le  scienze.  Oppure  si 
negherà  che,  in  questo  senso  e dal  punto  di  vista  in  cui  si 
collocò  la  scienza  attuale,  una  filosofia  sia  ancora  possibile? 

Del  resto,  l’asserzione  che  tutto  quanto  è concepito 
chiaramente  deve  poter  essere  espresso  chiaramente,  per 
vera  che  sia  in  fondo,  può  portare  spiacevoli  abusi.  Certo, 
il  grande  Laplace  ha  dato,  nella  sua  Teoria  analitica  del 
calcolo  delle  probabilità,  un  modello  perfetto  di  esposi- 
zione chiara,  e tuttavia  un  piccolo  numero  di  coloro  che, 
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nell  interesse  della  coltura  generale  delle  loro  facoltà,  han- 
no acquistato  un  infarinatura  di  matematica,  sarà  in  grado 
di  comprendere  quell’opera,  anche  al  prezzo  di  qualche 
sforzo.  In  matematica,  d’altronde,  il  minimo  sviluppo 
sarà  inintelligibile,  come  sarebbe  una  lingua  straniera,  per 
chiunque  non  abbia  familiari  le  nozioni  che  udrà  esporre. 
Un  fatto  del  tutto  simile  può  presentarsi  in  filosofia.  Così, 
fra  le  altre  prove,  possiamo  far  osservare  che  non  esiste 
un  solo  ramo  della  matematica  che  non  si  presti  ad  un’e- 
sposizione filosofica.  Laplace  sottopose  ad  un’esposizione 
filosofica  perfino  i primi  elementi  del  calcolo  delle  proba- 
bilità, e quest’opera  è molto  più  intelligibile  che  la  teoria 
analitica,  non  perchè  è filosofica,  ma  perchè  tratta  degli 
elementi  fondamentali.  Ciò  nonostante,  il  Saggio  filosofico 
sulle  possibilità  potrebbe  offrire  molte  difficoltà  a nume- 
rosi fra  i nostri  uomini  colti. 

A dir  vero,  si  può  obbiettare,  in  favore  di  Biichner, 
che  la  filosofìa  ha  voluto  presentarsi  non  solo  come  la  quin- 
tessenza di  tutte  le  scienze,  come  l’ultima  parola  nel  con- 
fronto di  tutti  i loro  risultati,  ma  anche  come  introduzione 
e preparazione  al  sapere.  Già  la  scolastica  intendeva  la  filo- 
sofia in  quest  ultimo  senso,  e le  nostre  Università  conser- 
varono fino  ai  nostri  giorni  l’uso  di  far  precedere  gli  studi 
speciali  da  lezioni  di  filosofia.  Ma,  in  Inghilterra  e in 
Francia,  si  è spesso  confusa  l’esposizione  filosofica  delle 
cose  con  scritti  intelligibili  per  il  popolo.  Da  ciò  proviene 
il  fatto  che  Biichner  in  Germania  è stimato  sopratutto  come 
scrittore  polemista  popolare,  mentre  i suoi  numerosi  par- 
tigiani d Inghilterra  e di  Francia  sono  più  inclini  ad  accor- 
dargli il  titolo  di  vero  filosofo. 

Uno  fra  i più  notevoli  esempi  della  relatività  delle  no- 
stre  idee  può  trovarsi  in  ciò,  che  le  qualità  che  rendono 
Buchner  più  chiaro  per  la  massa  del  pubblico  sono  preci- 
samente 1 opposto  di  ciò  che  la  scienza,  nella  sua  stretta 
accezione,  designa  col  nome  di  chiarezza.  Se,  per  esempio, 
Biichner  avesse  presa  l’idea  di  ipotesi  nell’accezione  scien- 
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tifica,  probabilmente  non  sarebbe  stato  compreso  da  un 
gran  numero  dei  suoi  lettori,  posto  che  occorre  una  cul- 
tura logica  alquanto  considerevole  per  definire  quest’idea 
in  modo  da  renderla  afferrabile  ad  uno  spirito  perspicace. 
Ma  in  Buchner  « ipotesi  » significa  ogni  sorta  di  suppo- 
sizioni non  giustificate,  come  per  esempio  le  proposizioni 
dedotte  dalla  speculazione  filosofica  (55).  Alla  parola  « ma- 
terialismo » Buchner  attribuisce  talora  il  senso  che  la  sto- 
ria gli  accorda,  e talora  Io  fa  sinonimo  di  « realismo  » o 
di  « empirismo  »;  si  incontrano  perfino  passi  in  cui  quella 
parola,  la  più  positiva  fra  tutte  le  espressioni  filosofiche,  è 
impiegata  in  senso  puramente  negativo  e coincide  quasi 
con  scetticismo.  Ancora  di  più  varia  il  significato  della  pa- 
rola « idealismo  » ; essa  sembra  spesso  sinonimo  di  « orto- 
dossia ».  Questo  carattere  vago  dei  significati  fa  precisa- 
mente  sembrare  chiare  tali  idee  a coloro  che  non  ne  cono- 
scono la  portata  esatta  e tuttavia  sentono  il  bisogno  di  par- 
larne. Avviene,  per  così  dire,  come  dell’effetto  prodotto 
dagli  occhiali  secondo  la  differenza  delle  viste  e delle  di- 
stanze. Colui  che  in  questi  problemi  vede  più  lontano  coi 
soli  suoi  occhi,  trova  tutto  opaco  attraverso  gli  occhiali  di 
Biichner;  il  miope,  al  contrario,  s’immagina  di  vedere  chia- 
rissimo con  quegli  occhiali  e distingue  effettivamente  me- 
glio che  ad  occhio  nudo.  Disgraziatamente,  quegli  occhiali 
sono  fortemente  colorali!  Buchner  si  ostina  continuamente 
a considerare  come  ingenue  le  vere  dottrine  dei  filosofi, 
perchè  ha  osservato  che,  nella  vita,  esse  si  collegano  so- 
vente, per  la  loro  tendenza  conservatrice,  agli  errori  gros- 
solani della  vita  quotidiana.  Così,  in  particolare,  il  capi- 
tolo delle  idee  innate  non  può  altro  che  ricordarci  vaga- 
mente i fiori  di  retorica  di  un  predicatore  ignaro  o i perio- 
di sospetti  di  un  libro  di  lettura  destinato  ai  ragazzi  stu- 
diosi, mentre  nella  filosofia  moderna  si  cercherebbe  invano 
un  autore  che  sostenga  realmente  le  dottrine  attaccate  da 
Biichner.  Si  può  ravvisare,  è vero,  un  giusto  castigo  in 
questa  correzione  inflitta  alla  duplicità  dei  nostri  filosofi 
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troppo  addomesticati,  i quali  sono,  in  certo  modo,  schiaf- 
feggiati in  piena  strada,  senza  che  il  pubblico,  abbando- 
nato ai  suoi  propri  sentimenti,  provi  per  essi  la  minima 
simpatia. 

Se  Biichner  è indeciso  ed  arbitrario  nell’impiego  dei 
concetti  particolari,  egli  non  può  naturalmente  essere  con- 
siderato come  il  rappresentante  di  un  principio  netta- 
mente espresso,  determinato  e positivo.  Egli  è soltanto 
nella  negazione  reciso,  spietato  e logico;  ma  questa  nega- 
zione fortemente  accentuata  non  è affatto  il  prodotto  di 
una  intelligenza  secca  e puramente  critica;  deriva  invece 
da  un  entusiasmo  fanatico  per  il  progresso  dell’umanità, 
per  la  vittoria  del  vero  e del  bello.  Egli  ha  sufficientemente 
studiato  gli  ostacoli  che  ritardano  il  progresso,  e li  attacca 
con  ardore  senza  misericordia.  È anche  possibile  che  molte 
cose  inoffensive  gli  sembrino  sospette.  Ma  tutto  ciò  che 
non  è sospetto,  tutto  ciò  che  ai  suoi  occhi  non  nasconde 
nessuna  furberia,  tutto  ciò  che  non  è un  ostacolo  suscitato 
dalla  malevolenza  al  progresso  scientifico  e miorale,  egli 
crede  di  poterlo  utilizzare.  Biichner  è nato  idealista.  Egli 
appartiene  ad  una  famiglia  che  ha  ricche  doti  poetiche. 
Uno  dei  suoi  fratelli  morto  prematuramente  dava,  come 
poeta,  grandi  speranze;  un  altro  si  è pure  fatto  conoscere 
come  poeta  e storico  della  poesia;  sua  sorella,  Luisa  Biich- 
ner,  è generalmente  conosciuta  per  il  suo  notevole  talento 
letterario  e per  le  sue  raccolte  di  poesie  di  donne  tedesche. 
Egli  stesso,  — in  ciò  paragonabile  a De  la  Mettrie  — 
quand’era  studente  si  distinse  per  i suoi  8tudi  letterari, 
filosofici,  poetici,  e per  il  suo  stile  brillante.  Anch’egli, 
per  obbedire  a suo  padre,  si  dedicò  agli  studi  di  medicina; 
anche  per  questo  riguardo  può  essere  paragonato  al  suo 
predecessore  francese;  perchè,  sin  dall’inizio,  parteggiò 
per  la  scuola  razionalista  in  medicina.  Più  serio  e più  so- 
lido che  De  la  Mettrie,  applicò  in  seguito  il  suo  ingegno 
ricco  e vario  sia  a ricerche  scientifiche  sia  alla  volgarizza- 
zione, mediante  la  parola  e gli  scritti,  dei  risultati  acquisiti 
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ai  nostri  giorni  dalle  scienze  fisiche.  In  tutto  il  corso  della 
sua  attività  non  perdette  mai  di  vista  i rapporti  dei  suoi 
studi  coi  grandi  problemi  che  la  umanità,  nel  suo  cam- 
mino progressivo,  ha  il  dovere  di  risolvere. 

Sebbene  Biichner,  influenzato  da  Moleschott,  di  cui 
imitò  la  maniera  enfatica  e Io  stile  declamatorio,  abbia 
professato  un  materialismo  accentuato,  la  sua  tendenza 
reale  — per  quanto  si  può  giudicare  da  brani  più  o meno 
contraddittori  dei  suoi  scritti  — è però  relativista  (56). 
Gli  enigmi  finali  della  vita  e dell’esistenza  sono,  egli  dice  a 
molte  riprese,  completamente  insolubili  (57).  Quanto  alle 
ricerche  empiriche,  le  quali  sole  possono  condurci  alla  ve- 
rità, esse  non  ci  permettono  di  ammettere  nulla  di  sopra- 
sensibile.  Se  il  nostro  pensiero  varca  i limiti  della  espe- 
rienza, noi  cadiamo  senza  rimedio  in  errori.  La  fede,  che 
in  tal  caso  non  ha  più  nulla  a che  fare  coi  fatti,  può  andare 
a smarrirsi  in  quelle  regioni;  ma  la  ragione  non  può  nè 
deve  seguirla.  La  filosofia  deve  essere  il  risultato  delle 
scienze  fisiche;  dobbiamo  contentarci  di  ciò  che  queste  ci 
insegnano,  finche  per  questa  via  non  saremo  giunti  a ve- 
dute più  profonde.  È a notarsi  che  Biichner  non  vuol 
ammettere  l’importanza  poetica  e simbolica  delle  tesi  filo- 
sofiche e religiose.  In  ciò  che  concerne  tali  problemi,  egli 
ha  rinunziato  alle  sue  tendenze  poetiche;  e da  quel  mo- 
mento non  conosce  altro  che  il  vero  o il  falso.  Cosi  nega  a 
fondo  la  speculazione,  la  fede  religiosa,  e perfino  ogni 
poesia  che  esprima  un  pensiero  in  stile  figurato. 

Moleschott  e Biichner  fanno  spesso  prova  di  grande 
sagacia  e veramente  filosofica  nell’elucidare  questa  o 
quella  questione,  ma  a tale  sagacia  succedono  talvolta  tri- 
vialità quasi  inconcepibili.  Così  per  esempio  in  Forza  e 
materia  di  Biichner  la  maggior  parte  del  capitolo  « sul 
pensiero»  è un  modello  di  dialettica  circospetta;  non  è 
altro,  a vero  dire,  che  un  frammento,  perchè  l’eccellente 
critica  della  famosa  asserzione  di  Vogt  sui  rapporti  del 
pensiero  col  cervello  conclude  al  dualismo  completo  della 
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forza  e della  materia,  dualismo  che  in  segnilo  non  mette 
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Biichner,  quando  riconducono  ogni  forza  al  movimento, 
alla  pressione,  all  urto  della  materia;  e,  come  fece  sopra- 
tutto Toland  in  modo  ammirevole,  quando  concepiscono 
la  materia  come  mossa  in  sè  stessa,  e il  riposo  come  un 
semplice  caso  speciale  del  movimento. 

Ma,  astraendo  dalle  difficoltà  risultanti  per  la  dimo- 
strazione di  questa  teoria  dalla  fisica  moderna  coi  suoi 
effetti  a distanza  completamente  incomprensibili,  rimane 
un  altro  punto  che  imbarazza  egualmente  tutti  i sistemi 
materialisti;  ma  questa  difficoltà  resta  meglio  dissimulata 
nella  vaga  concezione  di  Biichner,  il  quale  mescola  e con- 
fonde la  forza  meccanica  con  lo  spirito.  Difatti,  Biichner 
si  formò  tutta  la  sua  concezione  cosmica  e redasse  la  sua 
opera  principale  senza  conoscere  la  legge  della  conserva- 
zione della  forza.  Quando  la  conobbe,  le  consacrò  un  ca- 
pitolo speciale  e la  collocò  semplicemente  fra  i nuovi 
sostegni  della  sua  concezione  materialista  dell’universo, 
senza  rischiarare  di  nuovo  interamente  con  la  luce  di  quella 
importante  teoria  tutte  le  parti  del  suo  edificio.  Senza  ciò, 
avrebbe  facilmente  scoperto  che  i fenomeni  del  cervello 
devono  pure  venire  strettamente  subordinati  alla  legge 
della  conservazione  della  forza,  e così,  come  più  oltre  di- 
mostreremo dettagliatamente,  tutte  le  forze  diventano  in- 
variabilmente forze  meccaniche,  movimenti  e tensioni.  Si 
può  così  costruire  meccanicamente  l’uomo  intiero  con 
tutte  le  manifestazioni  della  sua  attività  intellettuale;  tutto 
ciò  che  avverrà  nel  cervello  sarà  pressione  e movimento; 
ma  di  qui  allo  « spirito  » o anche  solo  alla  sensazione  co- 
sciente, il  cammino  resta  tanto  lungo  quanto  dalla  ma- 
teria allo  spirito. 

Biichner  non  è giunto  alla  chiarezza  su  questo  punto; 
ciò  è provato  da  uno  strano  supplemento  ch’egli  lasciò  in- 
sinuarsi nelle  edizioni  successive,  e che  mantiene  tutta  la 
confusione  relativa  allo  spirito  e alla  forza.  Egli  vi  trova 
che  il  cervello,  il  quale  produce  un  effetto  così  speciale 
com’è  lo  spirito,  è il  solo  fra  tutti  gli  organi  che  si  stanchi 
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ed  abbia  bisogno  di  sonno,  e questa  circostanza  giustifica 
ai  suoi  occhi  una  distinzione  essenziale  non  solamente  fra 
gli  organi  ma  anche  fra  l’attività  psichica  e l’attività  mec- 
canica in  generale.  In  seguito  egli  pensa  ai  muscoli  e,  con 
una  sventatezza  quasi  imperdonabile  in  un  fisiologo,  ag- 
giunge: «Altrettanto  si  può  dire  degli  organi  che  il  cer- 
vello mette  in  moto  con  1 intermediario  del  sistema  nervoso 
animale,  e per  conseguenza  dei  muscoli  volontarii...  ».  Ma 
anche  i muscoli  si  stancano,  quando  le  forze  di  tensione 
in  essi  accumulate  furono  tutte  impiegate,  mentre  il  cer- 
vello potrebbe  ancora  per  lungo  tempo  mandar  loro  nuovi 
eccitamenti  al  lavoro;  è questo  un  fatto  al  quale  eviden- 
temente Biichner  non  ha  pensato. 

Le  cause  che  impedirono  a uomini  così  ben  dotati  e 
così  sinceri  nelle  loro  tendenze  come  Moleschott  e Biichner 
di  approfondire  il  loro  soggetto  non  si  trovano  certamente 
nella  loro  prima  intenzione  di  sostituire  alla  filosofia  una 
esposizione  ed  una  discussione  popolari;  perchè,  anche 
proponendosi  questo  fine,  si  può  soddisfare  ad  esigenze 
più  elevate,  e 1 esposizione  popolare  può  rivestire  real- 
mente un  valore  filosofico,  senza  per  ciò  esaurire  il  prò- 
gr  anima  della  filosofìa.  Ma  allora  si  deve  almeno  fondare 
l’esposizione  sopra  una  concezione  netta,  logica  e chiara, 
ciò  che  generalmente  non  fanno  i nostri  materialisti.  Si 
potrebbe  trovare  la  ragione  di  questo  nella  filosofia  di 
Schelling  e di  Hegel. 

Abbiamo  dato  più  sopra  a Moleschott  il  nome  di  epi- 
gone  della  filosofia  della  natura,  e l’abbiamo  fatto  con  co- 
noscenza di  causa.  Egli  non  è tale  per  avere  in  gioventù 
studiato  zelantemente  Hegel,  e poi  reso  omaggio  a Feuer- 
bach, ma  perchè  questa  tendenza  è ancora  visibile  dapper- 
tutto nel  suo  materialismo  che  si  pretende  sia  tanto  logico, 
e perfino  precisamente  nei  punti  decisivi  della  metafisica. 
Altrettanto  si  può  dire  di  Biichner,  il  quale  spesso  dà  come 
autorità  Feuerbach,  pensatore  formidabile,  appassionato, 
ma  perfettamente  oscuro  e che  frequentemente  si  smarri- 
sce con  le  sue  proprie  asserzioni  in  un  vago  panteismo. 
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Il  puuto  di  cui  particolarmente  si  tratta  può  preci- 
sarsi molto  bene.  È per  così  dire  il  pomo  che  causò  la  ca- 
duta di  Adamo  dal  punto  di  vista  della  logica,  nella  filo- 
sofia tedesca  dopo  Kant  : la  relazione  fra  il  soggetto  e l’og- 
getto nella  conoscenza. 

Secondo  Kant,  la  nostra  conoscenza  proviene  dalla 
azione  reciproca  del  soggetto  e dell’oggetto  l’uno  sull’al- 
tro, tesi  infinitamente  semplice  e tuttavia  misconosciuta 
sempre  di  nuovo.  Da  questa  teoria  risulta  che  il  nostro 
mondo  dei  fenomeni  non  è soltanto  un  prodotto  della  no- 
stra immaginazione  (Leibnitz,  Berkeley);  che  non  è nem- 
meno una  rappresentazione  adeguata  delle  cose  reali,  ma 
l’effetto  di  influenze  obbiettive  foggiate  in  maniera  sog- 
gettiva. Ciò  che  forse  non  un  sol  uomo  conosce  in  questo 

0 quel  modo  in  conseguenza  di  una  disposizione  acciden- 
tale o di  un’organizzazione  difettosa,  ma  ciò  che  l’umanità 
intiera  è costretta  a conoscere  in  virtù  dei  suoi  sensi  e del 
suo  intelletto,  Kant  lo  chiamava  oggettivo  sotto  un  certo 
punto  di  vista.  Lo  chiamava  oggettivo,  in  quanto  noi  non 
parliamo  se  non  della  nostra  esperienza;  al  contrario,  Io 
chiamava  trascendente  o magari  falso,  quando  noi  appli- 
chiamo simili  nozioni  alle  cose  in  sè,  cioè  alle  cose  esistenti 
assolutamente  e indipendentemente  dalla  nostra  cono- 
scenza. 

Ma  i successori  di  Kant  avevano  sete  di  una  cono- 
scenza assoluta;  e,  abbandonando  completamente  il  sen- 
tiero dell’analisi  meditata,  si  crearono  tale  conoscenza 
mediante  la  dogmatica  delle  loro  tesi.  Così  nacque  il  grande 
assioma  dell’ imitò  del  soggettivo  e dell  'oggettivo,  la  favo- 
losa petizione  di  principio  dell’unità  del  pensiero  e del- 

1 essere,  in  cui  si  vede  ancora  Biichner  allacciato  e prigio- 
niero. 

Secondo  Kant,  questa  unità  esiste  soltanto  nella  espe- 
rienza, ma  è il  risultato  di  una  fusione;  non  è il  pensiero 
puro  e non  dà  l’essere  puro.  Ora,  secondo  Hegel,  do- 
vrebbe succedere  l’opposto:  precisamente  il  pensiero  as- 
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soluto  dovrebbe  coincidere  con  l’essere  assoluto.  Questo 
pensiero  guadagnò  terreno  in  causa  del  suo  grandioso  non- 
senso, in  rapporto  coi  bisogni  dell’epoca.  Esso  è il  fonda- 
mento della  famoso  filosofìa  della  natura.  Nella  confusa 
fermentazione  della  scuola  di  Hegel,  era  spesso  difficile  il 
dare  il  senso  preciso  di  quel  pensiero.  Si  poteva  concepirlo 
a priori  come  un  vero  principio  metafisico,  o come  un  im- 
perativo colossale  e categorico  destinato  a limitare  la  me- 
tafìsica. In  questo  ultimo  caso,  ci  si  avvicina  a Protagora. 
Dobbiamo  noi  definire  il  vero,  il  bene,  il  reale,  ecc.,  in 
modo  da  non  chiamare  vero,  buono,  reale,  se  non  ciò  che 
è tale  per  l’uomo,  o dobbiamo  figurarci  che  ciò  che  l’uomo 
riconosce  come  tale  ha  il  medesimo  valore  agli  occhi  di 
tutti  gli  esseri  pensanti  che  esistono  o possono  esistere? 

Questa  seconda  concezione,  la  sola  propria  del  vero 
e primitivo  hegelianismo,  conduce  irresistibilmente  al  pan- 
teismo; poiché  in  essa  si  presuppone  come  assioma  l’unità 
dello  spirito  umano  con  quello  dell’universo  e con  tutti  gli 
spiriti.  Tuttavia  una  parte  degli  epigoni  si  attenne  con 
Feuerbach  all’imperativo  categorico:  reale  è ciò  che  è reale 
per  l'uomo,  ossia:  siccome  noi  non  possiamo  sapere  nulla 
delle  cose  in  sè,  non  vogliamo  nemmeno  saperne  nulla,  e 
ciò  basti! 

L’antica  metafìsica  voleva  conoscere  le  cose  in  sè;  la 
filosofìa  della  natura  ricadde  in  questa  illusione.  Kant  solo 
si  pose  al  punto  di  vista  recisamente  e perfettamente  chiaro 
secondo  il  quale  noi  non  sappiamo  delle  cose  in  sè  se  non 
ciò  che  precisamente  Feuerbach  ha  trascurato:  noi  siamo 
costretti  a presupporle  come  una  conseguenza  necessaria 
del  nostro  spirito,  ossia,  la  conoscenza  umana  rappre- 
senta soltanto  un  isolotto  nell’  immenso  oceano  di  tutte 
le  conoscenze  possibili. 

Feuerbach  e i suoi  aderenti  ricadono  incessante- 
mente nello  hegelianismo  trascendente,  precisamente  per- 
chè non  fanno  attenzione  a questo  punto.  Quando  si 
studia  il  « sensibile  » di  Feuerbach,  si  prova  spesso  dif- 
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ficoltà  a pensare  all’occhio  e all’orecchio  e ancor  più 
all’impiego  di  questi  organi  nelle  scienze  esatte.  Il  suo 
sensibile  è una  forma  nuova  del  pensiero  assoluto,  che  fa 
totalmente  astrazione  dall’esperienza  positiva.  Se  ciò 
nondimeno  egli  esercitò  un’influenza  così  grande  proprio 
sopra  alcuni  naturalisti,  si  può  spiegare  questo  fatto  non 
con  la  natura  delle  scienze  empiriche  ma  con  l’effetto  che 
la  filosofia  della  natura  produsse  sulla  giovine  Germania. 

Esaminiamo  un  istante  le  sofferenze  che  seguirono 
la  nascita  dello  spirito  assoluto  in  Moleschott! 

Nella  sua  Circolazione  della  vita  questo  abile  scrit- 
tore si  diffonde  anche  sulle  fonti  della  conoscenza  nel- 
l’uomo. Dopo  un  sorprendente  elogio  di  Aristotile  e un 
passo  relativo  a Kant,  in  cui  Moleschott  combatte  un 
fantasma  chiamato  con  questo  nome  mediante  tesi  che  il 
vero  Kant  potrebbe  accettare  senza  nuocere  al  suo  si- 
stema, segue  il  brano  che  ora  intendiamo  esaminare.  Esso 
comincia  con  chiarezza  esemplare,  per  trasformarsi  in- 
sensibilmente in  una  nebbia  metafisica  che  è senza  eguale 
perfino  nella  nebbiosa  Germania.  Fedeli  al  nostro  si- 
stema, metteremo  in  rilievo  quelle  fitte  oscurità  valendoci 
di  caratteri  corsivi. 

« Tutti  i fatti,  l’osservazione  di  un  fiore,  d’uno  sca- 
rabeo, lo  6tudio  delle  qualità  dell’uomo,  che  altro  sono 
se  non  rapporti  fra  gli  oggetti  e i nostri  sensi?  Se  il  roti- 
fero  possiede  un  occhio  formato  di  una  semplice  cornea, 
forse  non  riceverà  immagini  degli  oggetti  diverse  da 
quelle  che  riceve  il  ragno,  il  quale  possiede  in  più  la  sua 
lente  e il  suo  corpo  vitreo?  Quindi  la  scienza  dell’insetto, 
la  conoscenza  degli  effetti  del  mondo  esterno  differiscono 
per  l’insetto  da  quelle  dell’uomo.  Più  in  alto  della  cono- 
scenza dei  rapporti  fra  gli  oggetti  e gli  strumenti  fatti  per 
afferrarli  non  si  eleva  nessun  uomo,  nessun  Dio. 

« Noi  sappiamo  dunque  quello  che  tutte  le  cose  sono 
per  noi;  sappiamo  come  il  sole  splende  per  noi,  come  il 
fiore  esala  profumi  per  gli  uomini,  come  le  vibrazioni 
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dell’aria  colpiscono  un  orecchio  umano.  Ciò  fu  chiamato 
un  sapere  limitato,  un  sapere  umano,  sottomesso  ai  sensi, 
un  sapere  che  non  studia  l’albero  se  non  quale  esso  è per 
noi.  È poco,  si  disse,  bisogna  sapere  che  cosa  sia  l’albero 
in  sè,  e non  immaginarci  più  a lungo  ch’esso  sia  tale, 
quale  appare  a noi. 

« Ma  dov’è  l’albero  in  sè  che  si  cercava?  Forse  che 
ogni  sapere  non  presuppone  un  essere  che  sa,  ossia  un 
rapporto  fra  l’oggetto  e l’osservatore?  L’osservatore  sia 
verme,  o scarabeo,  o uomo,  o,  se  ci  sono  angeli,  angelo: 
ma  un  osservatore  ci  deve  pur  essere.  Se  entrambi  esi- 
stono, l’albero  e l’uomo,  è tanto  necessario  per  l’albero 
quanto  per  l’uomo  che  il  primo  si  trovi  col  secondo  in 
un  rapporto  che  si  manifesta  mediante  l’impressione  sul- 
l’occhio. Senza  relazione  con  l’occhio,  al  quale  manda  i 
suoi  raggi,  l’albero  non  esiste.  Precisamente  in  grazia  di 
questa  relazione  l’albero  esiste  in  sè. 

« Ogni  essere  è un  essere  in  virtù  di  proprietà.  Ma 
non  c’è  proprietà  che  non  esista  semplicemente  in  grazia 
di  un  rapporto. 

« L’acciaio  è duro  per  opposizione  al  burro  che  è 
molle.  La  mano  calda  conosce  solo  il  freddo  ghiaccio, 
solo  un  occhio  sano  conosce  gli  alberi  verdi. 

« Il  verde  è egli  forse  altro  che  un  rapporto  fra  la 
luce  e il  nostro  occhio?  e se  non  è niente  d’altro,  la  foglia 
verde  non  esiste  allora  in  sè  precisamente  perchè  è verde 
per  il  nostro  occhio? 

« Ma  allora  è forato  il  muro  di  separazione  fra  la 
cosa  per  noi  e la  cosa  in  sè.  Poiché  un  oggetto  esiste  sol- 
tanto in  grazia  dei  suoi  rapporti  con  altri  soggetti,  per 
esempio,  in  grazia  dei  suoi  rapporti  con  l’osservatore. 
poiché  la  nozione  dell’oggetto  si  confonde  con  la  cono- 
scenza dei  suoi  rapporti,  tutto  il  nostro  sapere  non  è altro 
che  un  sapere  oggettivo  ». 

Senza  dubbio,  tutto  il  nostro  sapere  non  è altro  che 
un  sapere  oggettivo,  poiché  si  riferisce  ad  oggetti.  Ben 
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più,  siamo  costretti  a riconoscere  che  i rapporti  fra  l’og- 
getto e i nostri  sensi  sono  regolati  da  leggi  rigorose.  Me- 
diante la  conoscenza  empirica  e sensibile  noi  ci  troviamo 
in  relazioni  con  gli  oggetti  tanto  perfette  quanto  permette 
la  nostra  natura.  Che  ci  occorre  di  più  per  avere  il  di- 
ritto di  chiamare  oggettiva  questa  conoscenza?  Ma  per- 
cepiamo noi  gli  oggetti  tali  quali  sono  in  sè?  È questa  una 
questione  del  tutto  diversa. 

Si  esaminino  ora  i passi  citati  in  corsivo,  e ci  si  do- 
mandi in  qual  parte  della  foresta  filosofica  ci  troviamo. 
Siamo  noi  vicini  agli  idealisti  estremi  che,  in  generale, 
non  ammettono  che  qualche  cosa  situata  fuori  di  noi  ri- 
sponda alle  nostre  rappresentazioni  degli  oggetti?  L’al- 
bero è sparito  dal  mondo,  se  io  chiudo  l’occhio?  Non 
esiste  un  universo  fuori  di  mie?  Oppure  ci  troviamo  vi- 
cini ai  sognatori  panteisti  i quali  si  figuravano  che  lo 
spirito  umano  può  concepire  l’assoluto?  La  foglia  verde 
è verde  in  sè  e per  sè  unicamente  perchè  produce  questa 
impressione  sull’occhio  umano,  mentre  occhi  di  ragno, 
di  scarabeo  o di  angeli  non  sarebbero  così  buoni  giudici? 
Pochi  sistemi  filosofici,  in  realtà,  non  si  trovano  rappre- 
sentati in  quelle  asserzioni  più  ancora  che  il  materia- 
lismo. E quale  è dunque  il  fondamento  di  quegli  oracoli? 

Come  possiamo  dire  che  il  ghiaccio  è freddo  unica- 
mente perchè  contrasta  col  calore  del  nostro  sangue,  non 
esiste  forse  una  costituzione  del  ghiaccio  precisa,  indi- 
pendente  da  ogni  contatto,  in  virtù  della  quale  il  corpo 
stesso  subisce  uno  scambio  determinato  di  raggi  calorifici 
con  quanto  lo  circonda,  non  importa  se  sensibile  o insen- 
sibile? E se  tale  scambio  dipende  essenzialmente  dalla 
temperatura  e da  altre  proprietà  dei  corpi  che  lo  circon- 
dano, non  dipende  forse  anche  nel  medesimo  tempo  dal 
ghiaccio?  La  costituzione  in  virtù  della  quale  il  ghiaccio 
scambia  raggi  di  calore  talvolta  con  un  ambiente,  talvolta 
con  un  altro,  non  sarebbe  una  proprietà  del  ghiaccio  in 
sè?  Al  tatto,  questa  proprietà  ci  comunica  regolarmente 
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una  sensazione  di  freddo.  Noi  la  denominiamo  secondo 
1 impressione  che  produce  su  di  noi  e la  chiamiamo 
freddo;  ma  sappiamo  benissimo  stabilire  la  differenza 
che  esiste  fra  ciò  che  avviene  fisiologicamente  nei  nostri 
nervi  e ciò  che  avviene  fisicamente  nel  corpo  stesso.  Que- 
st ultimo  fenomeno  relativamente  al  primo  è la  cosa  in 
sè.  Si  dovrà  ulteriormente  astrarre  non  solo  dai  nostri 
nervi  sensibili  ma  anche  dalla  nostra  concezione  intellet- 
tuale e cercare  dietro  il  ghiaccio  una  cosa  in  sè  che  non 
esiste  nè  nello  spazio  nè  nel  tempo?  Per  il  momento  non 
vogliamo  preoccuparci  di  ciò.  Abbiamo  un  solo  passo  da 
fare  per  mostrare  che  occorre  distinguere  le  proprietà 
delle  cose  dalle  nostre  rappresentazioni,  e che  una  cosa 
può  avere  delle  proprietà,  può  esistere,  senza  che  noi  ne 
abbiamo  la  percezione. 

Quando  un  verme,  uno  scarabeo,  un  uomo  e un  an- 
gelo  guardano  un  albero,  ci  6ono  forse  cinque  alberi?  Vi 
sono  quattro  rappresentazioni  di  un  albero,  probabil- 
mente molto  differenti  le  une  dalle  altre;  ina  si  riferi- 
scono ad  un  solo  e medesimo  oggetto,  di  cui  ciascun  essere 
preso  a parte  non  può  sapere  come  esso  sia  conformato 
in  sè,  perchè  ne  conosce  unicamente  la  rappresentazione 
individuale  eh  egli  ne  ha.  L’uomo  non  ha  se  non  un  solo 
vantaggio,  quello  di  poter  paragonare  i suoi  organi  a 
quelli  del  mondo  animale  e di  giungere,  mediante  ricer- 
che fisiologiche,  a considerare  la  sua  rappresentazione 
come  altrettanto  incompleta  e parziale  quanto  quella 
delle  diverse  classi  di  animali. 

In  qual  modo  è perforato  il  muro  di  separazione 
tra  la  cosa  per  noi  e la  cosa  in  sè?  Se  la  cosa  esiste  soltanto 
in  grazia  dei  suoi  rapporti  con  altri  oggetti,  non  si  può 
comprendere  razionalmente  questa  teoria  metafisica  di 
Moleschott  se  non  in  un  solo  modo  : la  cosa  in  sè  non  con- 
siste se  non  nella  somma  di  tutti  i suoi  rapporti  con  altri 
c non  già  in  una  porzione  limitata  di  quei  rap- 
porti. Se  io  chiudo  gli  occhi,  i raggi  di  luce  che  prima  ve- 
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nivano  dalle  diverse  parti  dell’albero  fino  alla  mia  retina 
cadono  solo  più  sulla  superficie  esterna  delle  mie  palpe- 
bre. Ecco  tutto  il  mutamento  che  si  è operato.  Un  oggetto 
esiste  ancora,  quando  non  può  più  scambiare  con  un  altro 
oggetto  raggi  di  luce,  di  calore,  vibrazioni  di  suono,  cor- 
renti elettriche,  materie  chimiche  e contatti  meccanici? 
tale  è senza  dubbio  il  problema.  Sarebbe  un  bel  tema  di 
sottigliezze,  cui  darebbe  luogo  la  filosofìa  della  natura. 
Ma  quand’anche  si  dovesse  accettare  la  soluzione  di  Mo- 
leschott,  resterebbe  sempre  fra  la  cosa  in  sè  e la  cosa  per 
me  una  differenza  press’a  poco  così  grande  come  quella 
che  esiste  fra  il  prodotto  di  una  infinità  di  fattori  e quello 
di  uno  di  tali  fattori  preso  isolatamente  (58). 

No!  La  cosa  in  sè  non  è la  cosa  per  me,  ma  dopo 
matura  riflessione  io  posso  forse  mettere  quest’ultima  al 
posto  dell’altra,  come  faccio  per  esempio  quando  metto 
la  mia  idea  di  freddo  e di  caldo  al  posto  delle  condizioni 
di  temperatura  dei  corpi.  L’antico  materialismo  aveva 
l’ingenuità  di  considerare  le  due  cose  come  identiche. 
Due  cause  resero  questo  risultato  impossibile  per  sempre  : 
la  vittoria  della  teoria  delle  ondulazioni  e la  filosofia  di 
Kant.  Si  può  rendere  omaggio  alla  influenza  di  quest’ul- 
tima, ma,  agendo  così,  non  si  farebbe  abbastanza.  Occor- 
rerebbe intendersi  con  Kant.  È quanto  fece  la  filosofia 
della  natura  sotto  la  forma  di  un’ebbrezza  di  rivelazione 
divinizzante  il  pensiero  assoluto.  Un’intesa  fredda  e calma 
deve  effettuarsi  in  altro  modo.  Si  deve,  o riconoscere  la 
differenza  che  esiste  fra  la  cosa  in  sè  e il  mondo  dei  fe- 
nomeni e contentarsi  di  migliorare  la  dimostrazione  spe- 
ciale di  Kant,  o gettarsi  nelle  braccia  dell’imperativo  ca- 
tegorico, e tentare  così  in  certa  maniera  di  battere  Kant 
con  le  sue  proprie  armi. 

Qui  veramente  c’è  ancora  aperta  una  piccola  porta. 
Kant  utilizzava  l’immenso  spazio  vuoto  situato  di  là  dal- 
l’esperienza umana  per  costruirvi  il  suo  mondo  intelli- 
gibile. Faceva  questo  in  virtù  dell’imperativo  categorico. 


F.  A.  Lance  — Storia  del  materiulismo. 
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«Tu  lo  puoi,  perchè  tu  lo  devi  ».  Occorre  dunque  che  la 
libertà  esista.  Nel  mondo  reale  del  nostro  intelletto,  non 
esiste.  Dunque  deve  risiedere  nel  mondo  intelligibile.  È 
vero  che  non  possiamo  nemmeno  immaginarci  il  libero 
arbitrio  come  possibile;  ma  possiamo  ben  considerare 
come  possibile  che  nella  cosa  in  sè  vi  siano  cause  che  si 
presentano  come  libertà  nell’organo  della  nostra  co- 
scienza razionale,  mentre  queste  medesime  cose  studiate 
con  1 organo  deH’intelletto  analitico  offrono  soltanto 
1 immagine  di  un  concatenamento  di  cause  e di  effetti. 

Ma  se  si  cominciasse  con  un  altro  imperativo  cate- 
gorico? Se  in  testa  di  tutta  la  filosofia  positiva  si  mettesse 
questa  proposizione:  «Contentati  del  mondo  che  ti  è 
dato!  ».  La  fata  Morgana  del  mondo  intelligibile  non  sa- 
rebbe in  tal  caso  annientata  da  un  magico  colpo  di  bac- 
chetta? 

Kant  coniincerebbe  con  replicare  che  il  suo  impera- 
tivo categorico  che,  nell  interno  di  noi,  comanda  di  fare 
il  bene,  è un  fatto  della  coscienza  intima,  tanto  neces- 
sario e generale  quanto  la  legge  della  natura  nel  mondo 
esterno;  ma  che  quest’altro  imperativo,  che  chiameremo 
quello  di  Feuerbach,  non  risiede  necessariamente  nel- 
1 uomo,  ma  al  contrario  riposa  sul  capriccio  soggettivo. 
Qui  il  gioco  della  parte  avversa  non  è sfavorevole.  È fa- 
cile mostrare  che  la  legge  morale  si  sviluppa  lentamente 
nel  corso  della  storia  della  cultura,  e che  essa  non  può 
avere  il  suo  carattere  di  necessità  e di  validità  assoluta  se 
non  in  quanto  esiste  nella  coscienza.  Se  in  seguito  un  ul- 
teriore sviluppo  della  storia  della  cultura  pone  come  fon- 
damento della  coscienza  morale  la  tesi  della  conciliazione 
con  questo  mondo,  nessuno  avrà  nulla  da  obbiettare.  Lo 
si  vedrà  bene! 

Sì,  senza  dubbio,  lo  si  vedrà  : ma  qui  si  presenta 
una  difficoltà  più  grande.  Ciò  che  parla  in  favore  di  Kant 
è questo,  che  in  ogni  individuo  intellettualmente  svilup- 
pato si  manifesta  la  coscienza  della  legge  morale.  Il  con- 
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tenuto  di  questa  legge  può  variare  sotto  molti  aspetti  : ma 
la  forma  sussiste.  Il  fatto  della  voce  interiore  è constatato. 
Si  può  criticarne  la  generalità;  si  può,  in  senso  inverso, 
estenderla  agli  animali  superiori;  ciò  non  cambia  asso- 
lutamente nulla  al  punto  principale.  Quanto  all’impera- 
tivo di  Feuerbach,  non  fu  ancora  provato  che  si  possa 
realmente  contentarsi  del  mondo  dei  fenomeni  e della 
concezione  sensibile  delle  cose.  Una  volta  ottenuta  questi 
prova,  crederemo  per  il  momento  che  possa  servire  a co- 
struire un  sistema  morale:  tutto  si  può,  volendo,  co- 
struire ! 

Come  il  sistema  di  Kant  sarebbe  stato  in  contraddi- 
zione con  la  conoscenza  dovuta  all’intelletto  se  fin  dal- 
l’origine si  fosse  posto  attenzione  a questa  contraddi- 
zione, così  il  sistema  della  conciliazione  contraddice 
apparentemente  alle  tendenze  unitarie  della  ragione,  al- 
1 Poe8*a’  a^a  religione  che  mirano  a lanciarsi 

di  là  dai  limiti  dell’esperienza.  Rimane  a tentare  di  con- 
ciliare quelle  contraddizioni. 

Così  il  materialismo  ingenuo  non  sarebbe  di  nuovo 
sorto  all  epoca  nostra  nella  sua  forma  sistematica;  d’al- 
tronde, esso  non  può  risuscitare  dopo  Kant.  La  credenza 
assoluta  negli  atomi  è scomparsa,  come  altri  dogmi.  Non 
si  ammette  più  che  il  mondo  sia  assolutamente  costituito 
così  come  ci  apprendono  i nostri  occhi  e le  nostre  orec- 
chie; ma  si  insiste  nel  dire  che  noi  non  abbiamo  nulla  a 
che  fare  col  mondo  in  sè. 

Uno  solo  fra  i materialisti  moderni  tentò  di  risol- 
vere sistematicamente  le  difficoltà  che  sono  in  contrasto 
con  questo  punto  di  vista.  Egli  tentò  perfino  di  dimostrare 
I accordo  del  mondo  reale  col  mondo  dei  nostri  sensi  o 
almeno  di  rendere  tale  accordo  verosimile.  Ecco  ciò  che 
intraprese  Czolbe  nella  sua  Nuova  esposizione  del  sen- 
sualismo. 

Enrico  Czolbe,  figlio  di  un  proprietario  dei  dintorni 
di  Dauzica,  fin  dalla  sua  giovinezza  si  occupò  di  problemi 
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teologici  e filosofici,  sebbene  lo  scopo  reale  dei  suoi  studi 
fosse  la  medicina.  Anche  qui  troviamo  il  punto  di  par- 
tenza della  ulteriore  tendenza  di  un  pensatore  in  quella 
stessa  filosofìa  della  natura  che  i nostri  materialisti  attuali 
si  piacciono  di  rappresentare  come  agli  antipodi  delle 
loro  aspirazioni,  e alla  cui  influenza  Carlo  Vogt,  solo 
fra  gli  interpreti  di  quel  gruppo,  seppe  sottrarsi.  Per 
Czolbe  poi  fu  d’importanza  decisiva  YHyperion  di  Hcel- 
derlin,  opera  che  personificava  in  una  poesia  selvaggia 
e grandiosa  il  panteismo  inaugurato  da  Schelling  e da 
Hegel,  e che  glorificava  di  fronte  alla  cultura  tedesca 
l’unità  stabilita  dai  Greci  fra  lo  spirito  e la  natura. 
Strauss,  Bruno  Bauer  e Feuerbach  determinarono  in  se- 
guito l’orientamento  del  giovine  medico.  Si  deve  notare 
che  fu  un  filosofo,  — anzi,  un  professore  di  filosofia,  se 
questa  non  è,  comie  vuole  Feuerbach,  una  contraddi- 
zione — , che  da  ultimo  gli  diede  l’impulso  finale  a com- 
pletare il  suo  speciale  sistema  di  materialismo. 

Fu  Lotze,  — quel  medesimo  che  in  tale  occasione 
Carlo  Vogt  gratifica  del  titolo  di  « Struwelpeter  » come 
collaboratore  alla  fabbricazione  della  vera  sostanza  del- 
l’anima di  Gottinga  — Lotze,  uno  dei  filosofi  più  perspi- 
caci e più  solidi  del  nostro  tempo  in  fatto  di  critica  scien- 
tifica, a favorire  così  involontariamente  il  materialismo. 
L’articolo  Forza  vitale  nel  Dizionario  tascabile  di  Wagner 
e la  sua  Patologia  e terapeutica  generali,  come  scienze 
meccaniche  della  natura,  distrussero  il  fantasma  della 
forza  vitale  e misero  qualche  ordine  in  quel  mucchio  di 
superstizioni  e di  idee  confuse  che  i medici  chiamavano 
patologia.  Lotze  era  perfettamente  entrato  nella  buona 
via;  poiché  uno  dei  doveri  della  filosofia  è quello,  dopo 
di  avere  utilizzati  con  senso  critico  i fatti  forniti  dalle 
scienze  positive,  di  reagire  su  queste  scienze  e offrire  ai 
dotti  i risultati  di  vedute  più  larghe  e di  una  logica  più 
serrata,  in  cambio  dell’oro  delle  vere  ricerche  speciali. 
Egli  sarebbe  indubbiamente  stato  ancora  meglio  apprez- 
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zalo  in  queste  sue  direttive  se  circa  nel  medesimo  tempo 
non  fosse  apparso  Virchow  come  riformatore  pratico 
della  patologia,  e se  Lotze  stesso  non  avesse  simultanea- 
mente adottata  una  metafisica  di  fantasia. 

Czolbe,  eccitato  dalla  eliminazione  dell’«  idea  sopra- 
sensibile » della  forza  vitale,  fu  tentato  a fare  di  tale  eli- 
minazione il  principio  di  tutta  la  concezione  del  mondo. 
Già  la  sua  dissertazione  inaugurale  sui  principii  della 
fisiologia  (Berlino,  1844)  rivela  questa  tendenza;  ma 
soltanto  undici  anni  più  tardi,  nel  colmo  della  lotta  prò 
o contro  il  materialismo,  Czolbe  pubblicò  la  sua  Nuova 
esposizione  del  sensualismo. 

Avendo  definito  in  generale  in  un  senso  alquanto 
ristretto  l’idea  del  materialismo  filosofico,  dobbiamo  anzi- 
tutto spiegare  la  ragione  per  cui  qui  accordiamo  un’at- 
tenzione speciale  precisamente  ad  un  sistema  che  si  inti- 
tola « sensualismo  ».  È probabile  che  Czolbe  abbia  scelto 
questo  titolo  perchè  il  concetto  dell’intuizione  sensibile 
determina  generalmente  il  processo  del  suo  pensiero.  Ora, 
questa  intuizione  sensibile  consiste  precisamente  in  ciò, 
che  tutto  è ricondotto  alla  materia  e al  suo  movimento.  In 
conseguenza  l’intuizione  sensibile  non  è altro  che  un 
principio  regolatore,  e la  materia  è il  principio  metafisico. 

Se  si  vuole  stabilire  una  linea  di  separazione  rigorosa 
fra  il  sensualismo  e il  materialismo,  sotto  la  prima  di  que- 
ste due  denominazioni  si  possono  soltanto  collocare  i 
sistemi  che  si  limitano  a cercare  l’origine  delle  nostre  co- 
noscenze nei  sensi  e non  si  curano  affatto  di  poter  costrui- 
re l’universo  con  l’aiuto  degli  atomi,  delle  molecole  o di 
altre  forme  della  materia.  Il  sensualista  può  ammettere 
che  la  materia  è una  semplice  rappresentazione  — perchè 
il  risultato  immediato  della  nostra  percezione  è sensa- 
zione e non  « materia  ».  Può  anche,  come  Locke,  essere 
disposto  a ricondurre  lo  spirito  alla  materia.  Ma  soltanto 
quando  si  fa  della  materia  il  fondamento  necessario  di 
lutto  il  sistema,  si  ha  a che  fare  col  vero  materialismo. 
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Tuttavia  non  si  può  ritrovare,  nemmeno  in  Czolbe, 
il  vecchio  e ingenuo  materialismo  dei  periodi  anteriori. 
Non  è soltanto  la  sua  modestia  personale,  qualità  che  egli 
rivela  costantemente,  quella  che  lo  induce  a emettere  la 
maggior  parte  delle  sue  asserzioni  in  forma  ipotetica. 
Egli  ha  abbastanza  approfittato  delle  lezioni  di  Kant  per 
conoscere  il  vizio  dei  dogmi  metafisici.  In  generale,  il 
suo  sistema,  per  effetto  di  azioni  e reazioni  reciproche, 
offre  tanto  di  analogie  quanto  di  contrasti  col  sistema  di 
Kant,  che  egli  combatte  in  modo  speciale.  Dunque,  pre- 
cisamente l’esame  delle  idee  di  Czolbe  illuminerà  i risul- 
tati constatati  nel  capitolo  precedente. 

Czolbe  pensa  che,  a dispetto  dell’appassionata  pole- 
mica prò  e contro  il  materialismo,  nulla  ancora  fu  fatto 
per  coordinare  in  un  sistema  soddisfacente  questo  modo 
di  concepire  le  cose.  « Quanto  negli  ultimi  tempi  Feuer- 
bach, Vogt,  Molescliott  e altri  fecero  a tale  scopo,  non 
consiste  in  altro  che  in  affermazioni,  in  suggestioni  par- 
ziali che  sono  lungi  dal  soddisfare  chi  cerca  di  approfon- 
dire la  questione.  Poiché  essi  si  contentano  di  affermare 
in  tesi  generale  che  tutte  le  cose  si  possono  spiegare  con 
un  metodo  puramente  naturale,  — e non  hanno  nemme- 
no tentato  di  dimostrare  ciò  in  modo  speciale  — , essi,  in 
fondo,  si  trovano  ancora  completamente  sul  terreno  della 
religione  e della  filosofìa  speculativa  che  essi  attaccano  » 
(59).  Vedremo  che  lo  stesso  Czolbe  non  abbandona  questo 
terreno. 

Czolbe  riconosce  che  il  principio  del  suo  sensualismo, 
cioè  l’eliminazione  del  soprasensibile,  può  essere  chia- 
mato un  pregiudizio,  o un’opinione  preconcetta.  « Ma 
senza  simile  pregiudizio,  la  formazione  di  una  teoria  sulla 
connessione  dei  fenomeni  è generalmente  impossibile,  a 
Iato  dell’esperienza  interna  ed  esterna,  per  stabilire  una 
concezione  dell’universo  ». 

Ebbene,  si  dovrà  pure  un  giorno  decidere  a scegliere 
fra  pregiudizio  e risposta  d oracolo,  ipotesi  e poesia.  Tut- 
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tavia,  se  l’ipotesi  non  soltanto  deve  trovarsi  nel  corso  della 
filosofia,  ma  ci  riceve  sulla  soglia  in  semplice  veste  di 
« pregiudizio  »,  ci  troveremo  costretti  a domandare  in 
virtù  di  quale  causa  si  dovrà  scegliere  questa  o quest’altra 
ipotesi  primitiva.  Czolbe  fa  a questa  domanda  due  rispo- 
ste molto  diverse:  secondo  l’una,  egli  sarebbe  giunto  alla 
sua  ipotesi  per  mezzo  dell’induzione;  secondo  l’altra,  la 
morale  formerebbe  per  lui,  come  per  Kant,  il  fondamento 
di  ogni  filosofia  positiva;  poiché  ricorrendo  soltanto 
all’impiego  rigoroso  deH’intelletto  non  si  può  ottenere 
nulla  che  somigli  ad  un  principio  di  metafisica.  Queste 
due  risposte  potrebbero  essere  giuste,  ciascuna  nel  suo 
genere.  Czolbe  vede  che  Bacone  realizzò  un  progresso 
nella  filosofia  eliminando  il  soprasensibile,  e si  chiede 
perchè,  seguendo  il  medesimo  metodo,  non  si  giunge- 
rebbe ad  un  nuovo  progresso.  Lotze  eliminò  la  forza  vita- 
le; perché  sarebbe  impossibile  eliminare  tutte  le  forze  e 
tutti  gli  esseri  trascendenti? 

Tuttavia,  siccome  l’esposizione  del  sensualismo  pro- 
cede esclusivamente  non  per  induzione,  ma  per  dedu- 
zione, così  questa  induzione  non  può  formare  il  vero  fon- 
damento del  sistema,  di  cui  non  fu  altro  che  la  causa 
occasionale.  Il  fondamento  si  trova  nella  morale  o piutto- 
sto nell’imperativo  categorico,  già  molte  volte  menzio- 
nato: Contentati  del  mondo  che  ti  è dato. 

È un  tratto  caratteristico  del  materialismo  quello  di 
poter  costituire  la  sua  morale  senza  il  soccorso  di  un  simi- 
le imperativo,  mentre  la  filosofìa  della  natura  ha  per 
punto  d’appoggio  una  proposizione  pratica.  Così,  già 
Epicuro  aveva  una  morale  basata  sul  cammino  della  natu- 
ra stessa,  mentre  riconduceva  alla  forma  di  un  precetto 
morale  la  purificazione  dell’anima  dalla  superstizione  me- 
diante la  conoscenza  della  natura. 

Czolbe  fa  derivare  la  morale  dalla  benevolenza  che 
una  necessità  naturale  sviluppa  nei  rapporti  reciproci 
degli  uomini.  Quanto  al  principio  deil’eliminazione  del 
soprasensibile,  esso  ha  uno  scopo  morale  determinato. 
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Qui  la  concezione  del  nostro  filosofo  ha  radici  prò» 
fonde,  sebbene  d’ordinario  egli  esponga  tale  concezione 
in  termini  semplici  ed  anche  insufficienti,  in  cui  invoca 
un’autorità  qualsiasi.  L’epoca  in  cui  viviamo  è in  attesa 
di  una  riforma  grandiosa  e completa  di  tutte  le  concezioni 
e di  tutte  le  relazioni,  riforma  che  forse  si  va  operando 
silenziosamente  e pacificamente.  Si  sente  che  il  periodo 
del  Medio  Evo  finisce  in  realtà  soltanto  oggi,  e che  la  Ri- 
forma e perfino  la  Rivoluzione  francese  non  sono  forse 
altro  che  l’aurora  di  un’età  nuova.  In  Germania,  l’in- 
fluenza dei  grandi  poeti  si  aggiunse  alle  aspirazioni  poli- 
tiche, religiose  e sociali  dell’epoca  per  stimolare  quelle 
disposizioni  e quelle  idee.  Ma,  per  questo  aspetto,  come 
per  molti  altri,  la  parola  d’ordine  fu  data  dalla  filosofia 
di  Hegel,  che  reclamò  l’unificazione  della  natura  e dello 
spirito,  il  cui  antagonismo  era  stato  così  vivace  durante  il 
lungo  periodo  medievale.  Già  Fichte  aveva  osato  interpre- 
tare l’invio  dello  Spirito  Santo  promesso  nel  Nuovo  Testa- 
mento, in  conformità  coi  suoi  tempi  illuminati,  con  l’au- 
dacia che  Cristo  e gli  apostoli  avevano  mostrata  nell’inter- 
pretare  i profeti  dell’Antico  Testamento.  L’intuizione 
naturale  dello  spirito  umano  si  schiude  interamente  sol- 
tanto all’epoca  nostra;  questa  intuizione  si  manifesta 
come  la  verità.  Hegel  diede  a questi  pensieri  una  dire- 
zione più  precisa.  La  sua  concezione  della  storia  univer- 
sale rappresenta  il  dualismo  fra  lo  spirito  e la  natura 
come  un’epoca  grandiosa  di  transizione  collegante  un  pe- 
riodo inferiore  ad  un  periodo  superiore  ed  epurato  di 
unità;  questo  pensiero  si  connette  da  un  lato  ai  motivi 
più  intimi  della  dottrina  ecclesiastica,  e dall’altra  alle 
tendenze  che  metteranno  capo  alla  completa  eliminazione 
di  ogni  religione.  Poiché  queste  idee  si  diffondevano  sem- 
pre più,  la  Germania  dovette  naturalmente  gettare  uno 
sguardo  retrospettivo  sull’antichità  classica,  e special- 
mente  sulla  Grecia,  il  cui  genio  aveva  tanta  analogia  col 
suo;  sulla  Grecia,  dove  quella  unità  dello  spirito  e della 
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natura  verso  la  quale  dobbiamo  di  nuovo  camminare  si 
realizzò  meglio  che  in  ogni  altro  paese.  Precisamente  in 
un  passo  di  Strauss,  Czolbe  trova  felicemente  riassunto 
il  risultato  di  questi  pensieri. 

Dice  Strauss  nelle  sue  riflessioni  su  Giuliano  : 

« Materialmente,  ciò  che  questo  imperatore  tentò  di 
conservare  delle  tradizioni  antiche  si  avvicina  a ciò  che 
l’avvenire  ci  deve  apportare  : ed  è la  libera  e armoniosa 
umanità  dell’ellenismo;  la  virilità  del  genio  romano  che 
si  appoggia  soltanto  su  sé.  stesso,  a cui  noi  ci  sforziamo  di 
tornare,  dopo  esserci  distrigati  dal  lungo  periodo  del  Me- 
dio Evo  cristiano  ed  arricchiti  dei  suoi  tesori  intellettuali 
e morali  ».  Se  ci  domandiamo  quale  sarà  neH’avvenire  la 
concezione  dell’universo,  possiamo  rispondere  che  « il 
sensualismo  » (così  sostiene  Czolbe)  « realizzerà  la  spe- 
ranza di  Strauss,  in  quanto  sembra  che  la  chiarezza  esiga 
l’unità  armonica  di  tutta  la  nostra  vita  cosciente,  e che 
la  rinuncia  a ciò  che  la  scienza  dimostra  impossibile  o 
inesistente  sembra  esigere  una  certa  virilità  di  sentimento 
o di  carattere  ». 

Così  parlò  Czolbe,  e poiché  in  uno  scritto  pubbli- 
cato più  tardi  sull’origine  della  coscienza  egli  ritorna  a 
questo  brano,  noi  vi  vediamo  ancor  più  chiaramente  la 
importanza  capitale  che  egli  annette  a questo  medesimo 
brano  come  espressione  del  suo  sensualismo. 

« A quanto  fu  detto  in  precedenza  sull’importanza 
estetica  del  materialismo,  si  deve  aggiungere  che  il  giusto 
mezzo,  la  misura,  essendo  un  carattere  essenziale  dei 
capolavori  dell’arte  ellenica,  le  nostre  aspirazioni  sono 
anche  da  questo  punto  di  vista  conformi  all’estetica.  Ora, 
l’ideale  storico  a cui  tendono  le  ricerche  di  questo  genere 
fu  definito  con  serena  fiducia  dal  primo  promotore  del 
materialismo  contemporaneo,  Davide  Strauss  (60)  ». 

Così  apprendiamo  come  Strauss  abbia  meritato  l’o- 
nore di  essere  chiamato  il  padre  del  materialismo  attua- 
le; poiché,  agli  occhi  di  Czolbe,  tutto  il  materialismo  è 
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effettivamente  uscito  da  quel  germe  estetico  e morale.  In 
fondo,  Czolbe  è tutto  portato  verso  l’ideale;  e il  suo  svi- 
luppo intellettuale  lo  conduce  sempre  più  in  questa  dire- 
zione. Ciò  non  toglie  affatto  alla  sua  esposizione  del  sen- 
6uaIismo  l’interesse  che  essa  ci  offre  in  grazia  del  suo 
originale  perfezionamento.  Ascoltiamo  dunque  ancora 
un’altra  citazione. 

« I bisogni  detti  morali,  nati  dal  malcontento  che  ci 
ispira  la  vita  terrestre,  potrebbero  con  eguale  giustezza 
essere  chiamati  immorali.  Non  c’è  precisamente  umiltà, 
ma  piuttosto  presunzione  e vanità  nel  voler  migliorare  il 
mondo  conoscibile,  con  l’invenzione  di  un  mondo  sopra- 
sensibile,  e fare  dell’uomo,  donandogli  un  elemento  so- 
prasensibile, un  essere  superiore  alla  natura.  Sì,  certa- 
mente, il  malcontento  che  ci  ispira  il  mondo  dei  feno- 
meni, il  motivo  più  profondo  delle  concezioni  soprasen- 
sibili non  è un  motivo  morale,  ma  è una  debolezza  mora- 
le! Come  occorre  minor  dispendio  di  forze  per  mettere 
una  macchina  in  movimento  quando  si  incontra  il  punto 
esatto  di  applicazione  della  forza,  e come  lo  sviluppo  siste- 
matico di  principii  giusti  richiede  spesso  minor  penetra- 
zione intellettuale  che  quello  di  un’idea  falsa,  così  il  sen- 
sualismo non  pretende  di  possedere  una  sagacia  intellet- 
tuale maggiore,  ma  una  inorale  più  pura  e più  solida»  (61). 

Il  « sistema  » di  Czolbe  era  viziato  da  molti  difetti 
incurabili;  ma  l’autore  di  esso  fece  prova  nel  corso  della 
sua  vita  di  una  morale  pura  e solida.  Egli  lavorò  senza 
riposo  a perfezionare  la  sua  concezione  del  mondo,  e seb- 
bene avesse  abbandonato  assai  per  tempo  il  materialismo 
preso  nel  suo  senso  più  rigoroso,  rimase  costantemente 
fedele  al  suo  principio  che  il  mondo  dato  basta,  e che  ogni 
soprasensibile  deve  essere  proscritto.  L’opinione  che  il 
mondo  sarà  eterno  nel  suo  stato  presente  e sottoposto  sem- 
plicemente a leggere  fluttuazioni,  e la  teoria  secondo  la 
quale  le  onde  della  luce  e del  suono,  che  egli  rappresenta 
già  come  luminose  e sonore  in  sè,  sono  trasmesse  mecca- 
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nicameute  al  cervello  dai  nervi  visuali  ed  uditivi,  forma- 
vano i principali  pilastri  del  suo  edificio,  attaccato  con 
maggior  animosità  sopratutto  dagli  uomini  di  ricerche 
esatte.  Ma  Czolbe  tenne  testa  risolutamente,  e trattò  tutte 
le  obbiezioni  scientifiche  come  pure  apparenze,  di  cui  il 
progresso  della  scienza  dimostrerebbe  la  inanità  (62). 
Così,  pur  credendo  poter  trarre  la  conseguenza  estrema 
della  concezione  meccanica  del  mondo,  egli  era  inconte- 
stabilmente sfornito  della  meccanica  stessa. 

D’altro  lato,  egli  riconobbe  assai  di  buon’ora  che  il 
meccanismo  degli  atomi  e la  sensazione  costituiscono  due 
principii  distinti;  quindi  non  esitò  a introdurre  nella  sua 
concezione  dell’universo  la  conseguenza  di  quell’ammis- 
sione, poiché  essa  non  era  punto  in  disaccordo  col  suo 
principio  morale.  Egli  ammette  dunque,  in  un’opera  pub- 
blicata nel  1865  e intitolata:  Limite  e origine  della  cono- 
scenza umana,  una  specie  di  « anima  del  mondo  »,  com- 
posta di  sensazioni  invariabilmente  unite  alle  vibrazioni 
degli  atomi,  che  si  condensano  per  produrre  l’effetto  d’in- 
sieme della  vita  e dell’anima.  A quei  due  principii,  egli 
ne  aggiunge  un  terzo:  le  forme  organiche  fondamentali, 
composte  di  gruppi  di  atomi  solidamente  legati  gli  uni  agli 
altri  dall’eternità  e col  cui  concorso  si  possono  spiegare 
gli  organismi  nel  meccanismo  dei  fatti.  Si  comprende 
come  con  simili  opinioni  Czolbe  non  abbia  potuto  valersi 
della  dottrina  di  Darwin.  Egli  riconosceva  che  il  princi- 
pio di  Darwin  spiega  ingegnosamente  e felicemente  certe 
modificazioni  nello  stato  degli  organismi;  ma  non  poteva 
far  sua  la  teoria  della  discendenza. 

Queste  difficoltà  inerenti  al  suo  sistema  e la  sua  trop- 
po grande  propensione  ad  accumulare  ipotesi  su  ipotesi 
(63)  diminuiscono  l’importanza  di  un  saggio  filosofico  de- 
stinato a interessare  vivamente  per  il  suo  punto  di  par- 
tenza morale  e per  la  connessione  della  sua  teoria  col  suo 
principio  morale.  Già  nella  Formazione  della  coscienza, 
Czolbe  dice  con  la  franchezza  che  lo  caratterizza  : « Posso 
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bene  immaginarmi  come  sarà  giudicato;  perchè  sembra 
a me  stesso  che  le  conseguenze  a cui  il  principio  mi  ha 
forzatamente  condotto  mi  abbiano  fatto  entrare  in  un 
inondo  d’idee  fantastico...  ».  ( Ibidem , pag.  53).  — A 
questa  ammissione  dei  punti  déboli  della  sua  propria  con- 
cezione, si  univa  in  lui  una  tolleranza  estrema  per  le 
opinioni  altrui.  « Giammai,  egli  diceva  nell’opera  che 
pubblicò  nel  1865,  ho  fatta  mia  la  convinzione  dei  più 
noti  rappresentanti  del  materialismo,  secondo  i quali  °Ia 
potenza  dei  fatti  stabiliti  dalle  scienze  fisiche  è quella  che 
ci  impone,  quando  pensiamo,  il  principio  della  esclusio- 
ne di  qualsiasi  soprannaturale.  Io  fui  sempre  persuaso  che 
i fatti  dell’esperienza  esterna  ed  interna  si  prestano  a 
molte  interpretazioni  diverse,  e possono  pure,  con  incon- 
testabile diritto,  e senza  nessuna  infrazione  alla  logica, 
essere  spiegati  teologicamente  o spiritualmente  con  l’ipo- 
tesi di  un  altro  mondo  ».  Egli  dice  altrove:  «R.  Wagner 
dichiarò  un  giorno  che  non  era  la  fisiologia  quella  che  lo 
costringeva  ad  ammettere  un’anima  immortale,  ma  il  pen- 
siero ch’egli  aveva,  immanente  in  lui  ed  inseparabile  da 
lui,  di  una  organizzazione  morale  dell’ universo;  egli  col- 
locava nel  cervello  dei  pensatori  teologi  un  organo  della 
fede,  come  condizione  necessaria  della  direzione  delle  loro 
idee;  io,  da  parte  mia,  attesto  che  ciò  che  mi  costringe 
a negare  l’immaterialità  dell’anima  non  è nè  la  fisiologia, 
nè  il  principio  razionale  dell’esclusione  del  soprannatu- 
rale, ma  anzitutto  il  sentimento  del  dovere  verso  l’ordine 
naturale  dell’universo;  quest’ordine  mi  basta».  «Una 
certa  composizione  chimica  e fisica  della  materia  cerebra- 
le » potrebbe  essere  appropriata  al  bisogno  religioso, 
un’altra  al  bisogno  ateo.  Il  materialismo  ed  il  sistema  op- 
posto nascono  entrambi,  non  dalla  scienza  e dall’intelli- 
genza, ma  dalla  fede  e dal  temperamento  morale  (64). 

Vedremo  ancora  più  di  una  volta  quante  verità  rac- 
chiuda questa  concezione  estrema;  ma  qui  dobbiamo  pri- 
ma di  tutto  far  osservare  che  evidentemente  essa  sacri- 
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fica  senza  nessuna  necessità  il  lato  forte  del  materiali- 
smo, in  seguito  alla  debolezza  ed  airinsufficienza  con  cui 
Czolbe  ba  comprese  le  scienze  fisiche.  Questo  filosofo  si 
allontana  dalla  linea  retta  in  un  senso,  almeno  tanto 
(pianto  Biicbuer  sé  ue  allontana  nell’altro,  facendo  prova 
di  eccessiva  presunzione  e confondendo  ingenuamente 
ciò  che  è verosimile  con  ciò  che  è dimostrato.  L’intelletto 
non  è in  questi  problemi  così  neutro  come  Czolbe  s’im- 
magina : esso  conduce,  all’opposto,  per  la  via  dell’indu- 
zione alla  verosimiglianza  suprema  d’un  ordine  del  mon- 
do strettamente  meccanico,  accanto  al  quale  l’idealità  tra- 
scendente non  può  essere  affermata  se  non  in  un  « se- 
condo mondo  ».  Al  contrario,  quando  si  ammette  un 
mondo  intelligibile,  si  è ancor  lontani  dall’aver  giustifi- 
cata ogni  spiegazione  « teologica  » o « spiritualista  » del- 
l’esperienza. Qui,  Czolbe  era  coerente  soltanto  nell  in- 
coerenza. La  sua  antipatia  per  Kant,  il  cui  « mondo  intel- 
ligibile » è in  fatto  conciliabile  con  tutte  le  conseguenze 
dello  studio  della  natura,  gli  fece  impiegare  parole  bru- 
tali contro  quel  filosofo,  mentre  lasciava  passare  come  re- 
lativamente giustificabili  le  dottrine  più  esagerate  dell  or- 
todossia ecclesiastica,  le  quali,  lungi  dal  contentarsi  di  un 
« secondo  mondo  » nascosto  dietro  il  mondo  dei  feno- 
meni, si  trovano  coi  loro  dogmi  spesso  in  conflitto  coi  ri- 
sultati irrecusabili  delle  scienze  sperimentali. 

Czolbe  acquistò  ancora  un’importanza  indiretta  per 
la  storia  del  materialismo  in  grazia  dei  suoi  numerosi  rap- 
porti personali  con  Ueberweg,  all’epoca  in  cui  questi  ter- 
minava la  sua  concezione  materialista  dell’universo,  di 
cui  parleremo  più  lontano.  Si  attende  ancora  la  pubblica- 
zione di  un’opera  postuma  di  Czolbe,  contenente,  fra 
altre  materie,  un’esposizione  della  concezione  del  mondo 
di  Ueberweg.  Czolbe  morì  nel  1873,  assai  stimato  da 
quanti  lo  conoscevano  ed  apprezzato  anche  dai  suoi  avver- 
sari, a motivo  delle  sue  nobili  tendenze  (65). 


Parte  Seconda. 

LE  SCIENZE  FISICHE. 


CAPITOLO  I. 

Il  materialismo  e le  ricerche  esatte. 

Materialisti  e specialisti;  dilettantismo  e scuola  nelle 
scienze  fisiche  e nella  filosofia.  — Modo  di  pensare  con- 
forme alle  scienze  fisiche  e alla  filosofia.  — I limiti  della 
conoscenza  della  natura.  — Du  Bois-Reymond.  — Malin- 
tesi dei  materialisti  e dei  teologi.  — Rettifica  delle  conse- 
guenze delle  ipotesi  di  Du  Bois-Reymond.  — I limiti  della 
conoscenza  delia  natura  sono  i limiti  della  conoscenza  in 
generale.  — . La  concezione  meccanica  dell’universo  non  può 
svelarci  l'essenza  intima  delle  cose.  — Il  materialismo  cam- 
bia la  teoria  in  realtà  e il  dato  immediato  in  apparenza.  — 
La  sensazione  è un  fatto  più  fondamentale  che  la  mobilità 
della  materia.  — Nemmeno  l’ipotesi  di  una  materia  sensibile 
toglie  tutte  le  difficoltà.  Il  terzo  incognito.  — Rimproveri  in- 
giusti mossi  al  materialismo.  — Il  materialismo  è vinto  dalla 
scienza  filosofica  e storica.  — Valore  delle  teorie.  — Il  ma- 
terialismo e l'idealismo  nello  studio  della  natura. 


Il  materialismo  si  appoggiò  sempre  sullo  studio  della 
natura;  oggi  esso  non  può  più  limitarsi  a spiegare  nella 
sua  teoria  i fenomeni  della  natura  secondo  la  loro  possi- 
bilità; esso  deve  collocarsi  sul  terreno  delle  ricerche  esat- 
te, ed  esso  accetta  volentieri  questa  sede  di  giudizio,  per- 
chè è convinto  di  vincere  necessariamente  il  suo  processo. 
Molti  fra  i nostri  materialisti  giungono  sino  a pretendere 
che  la  concezione  dell’universo  da  essi  adottata  è una  con- 
seguenza necessaria  dello  spirito  delle  ricerche  esatte;  un 
risultato  naturale  dell’immenso  sviluppo  in  larghezza  e 
in  profondità  che  fu  dato  alle  scienze  fisiche  da  quando  si 
rinunziò  al  metodo  speculativo  per  passare  allo  studio 
preciso  e sistematico  dei  fatti.  Non  sorprendiamoci  dun- 
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que  se  gli  avversari  del  materialismo  si  attaccano  con  par- 
ticolare piacere  ad  ogni  frase  di  un  dotto  serio  die  re- 
spinga questa  pretesa  conseguenza,  e arrivi  a rappresen- 
tare il  materialismo  come  spiegante  male  i fatti,  come  un 
errore  naturale  di  cercatori  superficiali,  per  non  dire  di 
semplici  chiacchieroni. 

Liebig  formulava  un  giudizio  di  questo  genere  quan- 
do nelle  sue  Lettere  sulla  chimica  chiamava  dilettanti  i 
materialisti.  Sebbene  in  generale  non  siano  precisamente 
i cercatori  più  serii,  gli  inventori  e gli  scopritori,  i mae- 
stri più  insigni  in  un  ramo  speciale,  quelli  che  usano  pro- 
pagare la  dottrina  materialista,  e qualunque  siano  gli 
errori  commessi  da  uomini  come  Biichner,  Vogt  o anche 
Czolbe  agli  occhi  di  giudici  partigiani  di  un  metodo  rigo- 
roso, non  però  si  possono  accettare  senza  riserve  le  pa- 
role di  Liebig. 

Anzitutto  è ben  naturale  che  oggi,  in  conseguenza 
della  divisione  del  lavoro,  lo  specialista  che  concentrò  tutti 
i suoi  sforzi  intellettuali  sullo  sviluppo  di  un  ramo  parti- 
colare della  scienza  non  abbia  nè  il  desiderio  nè  spesso  la 
capacità  di  percorrere  il  vasto  dominio  delle  scienze  fisi- 
che, allo  scopo  di  raccogliere  dappertutto  i fatti  meglio  ga- 
rantiti che  risultano  dalle  ricerche  altrui  e di  formare  con 
essi  una  veduta  d’insieme.  Sarebbe  questo  per  lui  un 
lavoro  ingrato.  La  sua  importanza  personale  dipende  dalle 
sue  proprie  scoperte;  ed  egli  non  può  sperare  di  farne  fuori 
dal  suo  terreno  speciale.  È giusto  esigere  che  ogni  fisico 
acquisti  un  certo  grado  di  conoscenze  scientifiche  gene- 
rali, e studii  come  meglio  è possibile  particolarmente  i 
ramò  che  si  avvicinano  di  più  alla  sua  specialità;  ma,  an- 
che con  ciò,  il  principio  della  divisione  del  lavoro  sarà  sol- 
tanto migliorato  nei  suoi  risultati  senza  essere  soppresso. 
Può  perfino  succedere  che  uno  specialista,  cercando  di 
acquistare  la  conoscenza  generale  delle  scienze  della  natu- 
ra, giunga  ad  una  concezione  ben  determinata  sull’essenza 
dell’universo  e sulle  forze  che  in  esso  regnano,  senza  prò- 
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vare  il  minimo  desiderio  di  imporre  le  sue  idee  agli  altri 
uomini  o di  pretendere  che  quelle  sole  abbiano  un  valore 
reale.  Una  simile  riserva  può  essere  ispirata  dalle  più  sag- 
gie  riflessioni,  perchè  uno  specialista  avrà  sempre  coscienza 
della  differenza  considerevole  che  esiste  fra  il  suo  sapere 
speciale  e il  valore  soggettivo  delle  nozioni  attinte  nei 
lavori  altrui. 

Lo  specialismo,  dunque,  ispira  prudenza;  ma  talvolta 
pure  spinge  all’egoismo  e all’arroganza.  Questo  si  nota 
sopratutto  quando  uno  specialista  dichiara  solo  valido  il 
suo  modo  di  considerare  le  scienze  affini,  quando  pretende 
vietare  ad  ogni  altro  il  diritto  di  enunciare  un  giudizio 
qualsiasi  sulle  cose  di  sua  competenza  personale,  quando, 
per  conseguenza,  respinge  assolutamente  il  modo  di  pen- 
sare necessario  a colui  che  ha  preso  come  scopo  delle  pro- 
prie ricerche  la  veduta  complessiva  della  natura.  Se,  per 
esempio,  il  chimico  vuol  proibire  al  fisiologo  di  dire  una 
parola  sulla  chimica,  o se  il  fisico  vuole  rifiutare  il  chi- 
mico come  dilettante,  quando  costui  si  permette  di  dire  una 
parola  in  merito  alla  meccanica  degli  atomi,  deve  aver 
cura  di  possedere  solidi  argomenti  per  provare  la  legge- 
rezza del  suo  avversario.  Ma  se  non  è così,  se  egli  reclama, 
per  così  dire,  in  nome  di  pretesi  diritti  della  sua  profes- 
sione, l’espulsione  ufficiale  dell’«  intruso  » prima  che  l’o- 
pera di  quest’ultimo  sia  stata  seriamente  esaminata,  egli 
affaccia  una  pretesa  che  non  si  potrebbe  troppo  biasimare. 
Questa  arroganza  è condannabile  sopratutto  quando  non 
si  tratta  di  emettere  vedute  nuove,  ma  semplicemente  di 
coordinare  in  modo  diverso  fatti  debitamente  constatati, 
insegnati  dagli  specialisti  medesimi,  di  combinarli  con  fatti 
tolti  ad  un  altro  campo  per  trarne  conclusioni  di  lunga 
portata,  o di  sottoporli  ad  una  nuova  interpretazione  rela- 
tivamente al  modo  in  cui  il  fenomeno  proviene  dalle  cause 
ultime  delle  cose.  Se  i risultati  delle  scienze  potessero  esse- 
re interpretati  soltanto  dagli  inventori,  — e tale  sarebbe 
la  triste  conseguenza  di  quella  pretesa  — , si  metterebbe 
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in  pericolo  il  concatenamento  sistematico  delle  scienze  e la 
cultura  superiore  dello  spirito  in  generale.  Per  certi  riguar- 
di, il  calzolaio  è colui  che  può  meglio  apprezzare  una  cal- 
zatura; per  altri  riguardi  è colui  che  la  porta;  per  altri 
ancora,  è l’anatomico,  il  pittore  e lo  scultore.  Un  prodotto 
industriale  è giudicato  non  soltanto  dal  produttore,  ma 
anche  dal  consumatore.  Spesso  quegli  che  acquista  un 
arnese  sa  servirsene  meglio  di  colui  che  l’ha  fabbricato. 
Questi  esempi,  nonostante  la  loro  volgarità,  trovano  qui  la 
loro  applicazione.  Colui  che  percorse  attentamente  tutto 
il  dominio  delle  scienze  della  natura  per  farsi  un  idea  del- 
l’insieme, apprezzerà  spesso  l’importanza  di  un  fatto  iso- 
lato meglio  di  colui  che  lo  ha  scoperto. 

Si  vede  del  resto  facilmente  che  il  lavoro  di  chi  vuol 
ottenere  una  veduta  d’insieme  della  natura  è essenzial- 
mente filosòfico;  ci  si  può  dunque  chiedere  se  il  materia- 
lismo non  meriti  con  ben  maggior  ragione  che  le  dottrine 
i vverse  il  rimprovero  di  dilettantismo  filosofico.  Questo, 
difatti,  è avvenuto  assai  spesso,  ma  ciò  non  ci  aiuta  in  nulla 
nel  fare  una  critica  imparziale  del  materialismo.  Secondo 
il  senso  rigoroso  della  parola,  si  dovrebbe  chiamare  dilet- 
tante colui  che  non  ha  fatto  studi  serii;  ma  qual’è  la  scuola 
filosofica  abbastanza  sicura  della  solidità  del  suo  insegna- 
mento per  poter  tracciare  una  linea  di  separazione  fra  i 
giudici  competenti  e gli  incompetenti?  Oggi,  nelle  scienze 
positive  come  nelle  arti,  possiamo  sempre  dire  che  cosa 
sia  una  scuola:  ma  non  in  filosofia.  Se  facciamo  astrazione 
dal  senso  speciale  che  acquista  la  parola,  quando  si  tratta 
della  trasmissione  individuale  della  pratica  dell  arte  di  un 
grande  maestro,  si  sa  ancora  benissimo  che  cosa  sia  uno 
storico,  un  filologo,  un  chimico  o uno  statistico  formato  a 
buona  scuola;  ma,  all’opposto,  a proposito  di  « filosofi  », 
il  più  spesso  si  impiega  abusivamente  la  parola  di  dilettan- 
tismo. Ben  più,  l’abuso  dell’idea  stessa  in  grazia  dell’ir- 
riflessiva applicazione  che  se  ne  fa,  nocque  considerevol- 
mente alla  dignità  e all’importanza  della  filosofia.  Se, 
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astraendo  dagli  allievi  di  una  scuola,  si  volesse  determinare 
in  modo  generale  che  cosa  sia  ima  vera  educazione  filoso- 
fica, che  cosa  si  dovrebbe  fare?  Che  cosa  sarebbe  necessa- 
rio per  tale  educazione?  Anzitutto,  una  cultura  rigorosa- 
mente logica  mediante  lo  studio  serio  e assiduo  delle  regole 
della  logica  formale  e dei  principii  di  tutte  le  scienze  mo- 
derne, della  teoria  delle  probabilità  e di  quella  dell’indu- 
zione. Dove  trovare  oggi  una  simile  istruzione?  Di  dieci 
professori  d’università,  appena  uno  la  possiede;  ancor  me- 
no si  deve  cercarla  presso  coloro  il  cui  nome  finisce  in 
« iani  »,  hegeliani,  lierlbartiani,  trendelenburghiani  o di- 
scepoli di  qualsiasi  altro  capo  di  scuola.  La  seconda  condi- 
zione da  realizzare  sarebbe  uno  studio  serio  delle  scienze 
positive,  non  fino  al  punto  di  possederle  tutte  in  partico- 
lare, cosa  impossibile  e d’altronde  inutile;  ma  allo  scopo 
di  comprendere,  dal  loro  sviluppo  storico,  il  loro  cammi- 
no e il  loro  stato  attuale;  per  approfondire  le  loro  connes- 
sioni e afferrare  i loro  metodi  secondo  i principii  di  ogni 
metodologia.  Qui  chiederemo  ancora  una  volta:  Dove  sono 
gli  uomini  che  hanno  ricevuto  un’educazione  veramente 
filosofica?  Certo  non  fra  coloro  il  cui  nome  finisce  in 
« iani  ».  — Hegel,  per  esempio,  che  storditamente  si  di- 
spensò dall’adempiere  la  prima  di  quelle  due  condizioni* 
almeno  lavorò  seriamente  per  soddisfare  alla  seconda.  Ma 
i suoi  « discepoli  » non  studiano  ciò  che  Hegel  studiò.  Essi 
studiano  Hegel.  Che  cosa  risulti  da  ciò,  abbiamo  visto 
abbastanza  : una  fraseologia  vuota  e vana,  una  filosofia  fan- 
tastica la  cui  arroganza  doveva  disgustare  ogni  persona  di 
seria  cultura.  Soltanto  in  terza  o quarta  linea  giunge- 
rebbe, in  un  sistema  regolare  di  educazione  filosofica,  lo 
studio  approfondito  della  storia  della  filosofia.  Se  si  fa  di 
questa,  come  oggi  è molto  in  U60,  la  prima  ed  unica  condi- 
zione, se  vi  si  aggiunge  l’adozione  di  un  sistema  qualsiasi 
di  filosofia  determinato,  la  conseguenza  infallibile  è questa 
che  la  storia  della  filosofìa  diventa  essa  medesima  una 
pura  fantasmagoria.  Le  formule  con  cui  i pensatori  dei 
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tempi  passati  cercavano  di  comprendere  l’universo  sono 
staccate  dal  fondo  scientifico  sul  quale  nacquero  e perdono 
così  ogni  valore  reale. 

Lasciamo  dunque  da  parte  il  rimprovero  di  dilettan- 
tismo, poiché  non  si  sa  in  che  consista  precisamente  la 
qualità  opposta,  e poiché  precisamente  sul  terreno  filoso- 
fico il  vantaggio  di  una  vigorosa  originalità  compensa  so- 
vente tutte  le  tradizioni  di  scuola.  Di  fronte  alle  scienze 
esatte,  i materialisti  sono  giustificati  dalla  tendenza  filo- 
sofica del  loro  lavoro,  ma  soltanto  se  essi  constatano  i fatti 
con  precisione  e se  si  limitano  a trarre  conclusioni  da  quei 
medesimi  fatti.  Quando  il  concatenamento  del  loro  sistema 
li  costringe  ad  osare  ipotesi  che  invadono  il  campo  delle 
scienze  sperimentali,  o quando  non  tengono  nessun  conto 
dei  risultati  importanti  delle  ricerche  scientifiche,  essi  giu- 
stamente incorrono,  come  ogni  filosofo  in  caso  simile,  nel 
biasimo  dei  giudici  competenti;  ma  questi  non  acquistano 
con  ciò  il  diritto  di  trattare  sdegnosamente  tutto  lo  sforzo 
di  tali  scrittori.  Nondimeno,  verso  la  filosofia  i materiali- 
sti non  sono  ancora  completamente  giustificati,  sebbene  si 
debba  affermare  che  nel  caso  presente  il  rimprovero  di 
dilettantismo  non  significa  nulla  di  preciso. 

E in  primo  luogo,  ogni  sistema  che  pretende  di  fon- 
dare una  concezione  filosofica  dell’universo  esclusivamente 
sulle  scienze  fisiche  deve,  all’epoca  nostra,  essere  chiamato 
una  mezza  filosofia  della  peggiore  specie.  Il  medesimo 
diritto  che  permette  al  filosofo  dell’empirismo  e delle 
scienze  della  natura  di  mettersi,  come  Biichner,  in  oppo- 
sizione allo  specialista  esclusivo,  autorizza  ogni  filosofo  di 
cultura  generale  a posare  da  avversario  di  Biichner  ed  a 
rimproverargli  tutti  i pregiudizi  che  necessariamente  risul- 
tano dalla  strettezza  del  suo  orizzonte. 

Si  possono  tuttavia  sollevare  due  obbiezioni  contro 
questa  pretesa  della  filosofia  : la  prima  è propriamente  ma- 
terialista, la  seconda  sarà  sostenuta  da  molti  uomini  che, 
dedicatisi  alle  scienze  esatte,  non  intendono  assolutamente 
essere  collocati  nel  novero  dei  materialisti. 
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Non  vi  è nulla  fuori  della  natura.  Tale  è la  prima 
obbiezione  contro  il  desiderio  della  filosofia,  che  vuole  si 
cerchi  una  base  più  larga  alla  conoscenza.  La  vostra  meta- 
fisica è un  simulacro  di  scienza  senza  fondamenta  solide; 
la  vostra  psicologia  non  è altro  che  la  fisiologia  del  cervello 
e del  sistema  nervoso;  quanto  alla  logica,  i nostri  successi 
provano  nel  miglior  modo  che  noi  conosciamo  le  leggi  del 
pensiero  meglio  di  voi  con  le  vostre  impotenti  formule  di 
scuola.  L’etica  e l’estetica  non  hanno  nulla  di  comune  coi 
principi!  teorici  che  servono  di  base  all’universo,  e si  pos- 
sono colocare  su  basi  matèrialiste  tanto  bene  quanto  su 
ogni  altra  base.  Se  è così,  qual  valore  può  avere  per  noi 
la  storia  della  filosofia?  Essa  non  può  essere  altro  per  sua 
natura  che  ima  storia  degli  errori  umani. 

Eccoci  condotti  alla  questione,  diventata  oggi  tanto 
celebre,  dei  limiti  della  conoscenza  della  natura,  questione 
che  non  tarderemo  ad  approfondire.  Ma  prima  faremo 
ancora  alcune  osservazioni  sulla  seconda  obbiezione. 

I filosofi,  si  dice  abbastanza  spesso  nel  campo  delle 
scienze  fisiche,  hanno  un  modo  di  pensare  totalmente 
diverso  dal  nostro.  Quindi,  ogni  contatto  con  la  filosofia 
non  può  essere  altro  che  dannoso  allo  studio  della  natura. 
Questi  sono  campi  distinti,  e devono  restare  distinti. 

Quest’asserzione  è,  spesso,  sincera?  Quante  volte,  al 
contrario,  essa  non  è altro  che  un  eufemismo  di  pedanti 
per  esprimere  il  pensiero  che  la  filosofia  è soltanto  un  tes- 
suto di  assurdità!  Ma  non  occupiamoci  di  ciò.  In  realtà, 
la  maggior  parte  dei  naturalisti  crede  che  vi  ha  disparità 
completa  fra  il  loro  punto  di  vista  e quello  dei  filosofi. 
Questa  convinzione  fu  espressa  con  particolare  vivacità  in 
un  discorso  pronunciato  dall’eminente  botanico  Ugo  von 
Mohl  a proposito  della  creazione  di  una  facoltà  di  scienze 
fisiche  e naturali  all’università  di  Tubinga  (1).  Natural- 
mente, i materialisti  non  si  considerano  come  compresi  in 
questa  definizione  della  « filosofia  ».  Essi  affermano  di 
giungere  alla  loro  concezione  per  la  via  dell’indagine  scien- 
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tifica,  tutt’al  più  ammettono  che  fanno  uso  dell’ipotesi  più 
di  quanto  permettano  le  ricerche  speciali. 

Tutta  questa  teoria  è basata  sull’esclusiva  considera- 
zione della  storia  della  nostra  filosofìa  dopo  Kant;  essa  mi- 
sconosce completamente  il  carattere  della  filosofia  moder- 
na, da  Cartesio  a Kant.  I procedimenti  dei  partigiani  di 
Schelling  e di  Hegel,  dei  neo- aristotelici  e di  altre  scuole 
contemporanee  sono  fin  troppo  tali  da  giustificare  il  disgu- 
sto con  cui  i naturalisti  si  allontanano  di  solito  dalla  filo- 
sofia; all’opposto,  tutto  il  principio  della  filosofia  moder- 
na è interamente  diverso,  purché  si  astragga  dalle  eccen- 
tricità ideologiche  del  romanticismo  tedesco.  In  tal  caso 
abbiamo  dinanzi  a noi,  salvo  rare  eccezioni,  una  spiega- 
zione rigorosamente  scientifica  di  tutto  ciò  che  ci  è dato 
dai  sensi;  ma  generalmente  anche  dei  tentativi  fatti  per 
correggere  con  l’aiuto  della  speculazione  ciò  che  la  con- 
cezione dell’universo  ottenuta  per  questa  via  può  avere 
di  esclusivo. 

Cartesio  è meno  forte  come  fisico  che  come  matema- 
tico. Egli  s’ingannò  più  di  una  volta  gravemente;  ma,  su 
alcuni  punti,  egli  ha  realmente  fatto  progredire  la  scienza, 
e nessuno  può  affermare  che  sia  stato  estraneo  al  vero  me- 
todo della  scienza.  Egli  ammetteva  tuttavia,  accanto  al 
mondo  dei  corpi,  un  mondo  dell’anima,  in  cui  tutti  gli 
oggetti  esteriori  sono  soltanto  « rappresentati  ».  Per  quanto 
siano  grandi  i difetti  del  suo  sistema,  egli  mise  il  dito  pre- 
cisamente sul  punto  in  cui  deve  fermarsi  ogni  materiali- 
smo, e dove  finiscono  per  mettere  capo  le  ricerche,  anche 
le  più  esatte.  Spinoza,  il  grande  campione  dell’assoluta 
necessità  di  tutto  ciò  che  succede  e dell’unità  di  tutti  i feno- 
meni della  natura,  fu  così  spesso  classificato  tra  i materia- 
listi che  è quasi  necessario  stabilire  piuttosto  ciò  che  lo 
separa  che  ciò  che  lo  avvicina  alla  concezione  materiali- 
sta dell’universo.  Questi  dissidi  si  accentuano  in  Spinoza 
sul  medesimo  punto  che  in  Cartesio:  l’immagine  dell’uni- 
verso, a cui  ci  conduce  la  concezione  meccanica,  è soltanto 
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una  faccia  dell’essenza  delle  cose,  faccia  che,  a dir  vero, 
si  armonizza  perfettamente  con  l’altra,  la  spirituale.  Fin 
dall’epoca  di  Bacone,  quasi  tutti  i filosofi  inglesi  impiegano 
un  metodo  che  si  concilia  benissimo  con  quello  della 
scienza  della  natura;  d’altronde  in  Inghilterra  non  conob- 
bero mai  quell’antagonismo  tra  la  filosofia  e lo  studio  della 
natura  di  cui  si  parla  tanto  in  Germania.  Il  mondo  dei  fe- 
nomeni è compreso  dai  principali  filosofi  inglesi  secondo 
gli  stessi  principii  dei  nostri  materialisti,  sebbene  pochi 
fra  loro  si  fermino,  come  Hobbes,  semplicemente  al  mate- 
rialismo. Locke  che  per  lo  studio  della  natura  ammetteva 
come  Newton  gli  atomi,  non  fondò  la  sua  filosofia  sulla 
materia,  ma  sulla  soggettività,  pur  dando  alla  parola  un 
senso  sensualista.  A tale  proposito,  egli  dubita  che  il  no- 
stro intelletto  sia  idoneo  a risolvere  tutti  i problemi  che 
si  presentano:  è questo  un  inizio  del  criticismo  di  Kant, 
che  Hume  in  seguito  sviluppò  considerevolmente.  Fra  tutti 
questi  filosofi  non  ce  n’è  uno  solo  che  non  consideri  come 
evidente  che  tutto  nella  natura  si  produce  con  mezzi  pu- 
ramente naturali,  e le  loro  occasionali  concessioni  alla 
dottrina  della  Chiesa  sono  alquanto  apparenti.  Ma,  eccet- 
tuato Hobbes,  essi  sono  lungi  dall’identificare  semplice- 
mente  con  l’essenza  assoluta  delle  cose  ciò  che  appare  al 
nostro  intelletto  e ai  nostri  sensi  come  l’immagine  del- 
l’universo. Nonostante  le  evoluzioni  più  diverse  dei  si- 
stemi, ritorna  sempre  il  punto  di  vista  che  separa  la 
filosofia  moderna  dall’antica;  l’idea  cioè  che  la  nostra 
concezione  del  mondo  è essenzialmente  una  rappresenta- 
zione particolare  al  nostro  spirito. 

In  Leibnitz  l’idea  del  mondo  come  rappresentazione 
è spinta  all’estremo  nella  teoria  della  rappresentazione 
delle  monadi;  e tuttavia  egli  riconosce,  nella  sua  conce- 
zione del  mondo  dei  fenomeni,  il  meccanismo  più  rigoroso, 
e il  suo  procedimento  nelle  questioni  di  fisica  non  diffe- 
risce da  quello  degli  altri  fisici.  Finalmente,  Kant  spiega 
con  la  maggior  chiarezza  i rapporti  della  filosofia  col  ma- 
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terialismo.  L’uomo  che  svolse  primo  la  teoria  della  na- 
scita dei  corpi  celesti  mediante  la  semplice  attrazione  della 
materia  dispersa,  l’uomo  che  conosceva  già  i principii  del 
darwinismo  e non  esitava,  nelle  sue  conferenze  popolari, 
a sostenere  che  l’uomo  era  passato  dallo  stato  primitivo  di 
bruto  a quello  di  uomo;  il  filosofo  che  respingeva  come 
irrazionale  la  questione  della  « sede  dell’anima  » e la- 
sciava spesso  intravedere  che  per  lui  l’anima  e il  corpo 
erano  una  sola  e medesima  cosa  percepita  da  organi  diffe- 
renti, questo  filosofo  non  aveva  quasi  nulla  da  impa- 
rare dai  materialismo,  perchè  tutta  la  concezione  cosmica 
del  materialismo  è in  certo  modo  incorporata  nel  sistema 
di  Kant,  senza  modificarne  il  carattere  idealista.  Kant 
pensava  in  modo  rigorosamente  conforme  al  metodo  della 
scienza  della  natura  su  tutti  gli  oggetti  del  campo  di  tale 
scienza.  È questo  un  fatto  incontestabile;  perchè  i Pria, 
cipii  metafìsici  della  scienza  della  natura  rinchiudono 
soltanto  un  tentativo  di  trovare  a priori  gli  assiomi  fonda- 
mentali,  e quindi  non  rientrano  nella  sfera  delle  ricerche 
sperimentali,  che  si  appoggiano  sempre  sull’esperienza  e 
considerano  gli  assiomi  come  dati  indiscutibili.  Kant  dun- 
que lascia  al  suo  posto  e nella  sua  dignità  tutto  il  contenuto 
del  pensiero  concernente  la  scienza  della  natura,  come  il 
grande  ed  unico  mezzo  per  estendere  le  nostre  esperienze 
sul  mondo  dato  dai  sensi,  di  coordinarle,  e di  farci  così 
comprendere  quel  mondo  nel  concatenamento  delle  cause 
di  tutti  i fenomeni.  Quindi,  mentre  un  uomo  simile  non 
si  contenta  della  concezione  fisica  e meccanica  dell’uni- 
verso, mentre  egli  afferma  che  con  tale  concezione  il  pro- 
blema non  è risolto  e che  noi  dobbiamo  anche  tener  conto 
del  mondo  delle  nostre  idee,  e che  nè  il  mondo  dei  feno- 
meni ne  quello  delle  idee  può  essere  preso  per  la  natura 
assoluta  delle  cose,  si  farebbe  bene  a passar  oltre  con 
indifferenza  o ad  ignorare  tutte  queste  affermazioni,  col 
pretesto  che  non  sentiamo  il  bisogno  di  ricerche  più  lunghe 
e più  profonde? 
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Se  per  avventura  lo  specialista  temesse,  occupandosi 
di  quelle  idee,  di  allontanarsi  troppo  dall’oggetto  dei  suoi 
studi,  e se  quindi  preferisse  contentarsi  su  questo  terreno 
di  qualche  vaga  nozione  o allontanarsi  dalla  filosofia  come 
da  un  campo  a lui  estraneo,  non  ci  sarebbero  molte  obbie- 
zioni a fargli.  Ma  colui  che,  a mo’  dei  nostri  materialisti, 
posa  da  « filosofo  » e magari  si  crede  destinato  a fare 
epoca  come  riformatore  della  filosofia,  non  può  lasciar  da 
un  lato  tali  questioni.  Esaminarle  completamente  è per  il 
materialista  il  solo  modo  di  conquistarsi  un  posto  dure- 
vole nella  storia  della  filosofia.  Senza  questo  lavoro  intel- 
lettuale il  materialismo,  il  quale  d’altronde  non  fa  altro 
che  esprimere  vecchie  idee  con  termini  nuovi,  non  è altro 
che  una  catapulta  nella  lotta  contro  le  idee  più  grossolane 
della  tradizione  religiosa  e un  sintomo  significativo  della 
fermentazione  degli  spiriti  (2). 

Ora,  è da  notare  che  il  punto  sorpassato  con  tanta  ne- 
gligenza  dagli  apostoli  sistematici  della  concezione  mecca- 
nica dell  universo  cioè  la  questione  dei  limiti  della 
conoscenza  della  natura  — fu  pienamente  trattata  da  spe- 
cialisti più  profondi.  Si  vede  nel  medesimo  tempo  che  le 
indagini  serie  e profonde  degli  specialisti,  congiunti  con 
un’istruzione  generale  solida,  possono  facilmente  farci 
penetrare  più  innanzi  nell’essenza  della  natura  che  una 
semplice  incursione  enciclopedica  attraverso  tutto  il  do- 
minio dello  studio  dell’universo.  Chiunque  è padrone  in- 
contestato sopra  un  solo  terreno  dove  il  suo  occhio  acuto 
penetra  in  tutte  le  profondità  dei  problemi,  possiede  i 
mezzi  di  giudicare  con  perspicacia  tutti  i terreni  analoghi. 
Egli  si  orienterà  dovunque  facilmente  e così  giungerà 
prontamente  ad  una  veduta  d’insieme  che  si  può  chiamare 
eminentemente  filosofica,  mentre  studi  relativi  alla  filo- 
sofia della  natura  che  comincino  con  lo  estendersi  a troppi 
impantanano  ben  presto  in  quella  mezza  scienza 
che  è propria  di  ogni  dogmatismo  dimentico  di  tutti  i pro- 
blemi relativi  alla  teoria  della  conoscenza.  Mettiamo  dun- 
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que  in  rilievo  questo  fatto  importante,  che  i più  cospicui 
investigatori  della  natura  all’epoca  nostra  i quali  osarono 
avventurarsi  sul  terreno  della  filosofia  si  urtarono  quasi 
tutti  contro  i problemi  della  teoria  della  conoscenza. 

Esaminiamo  in  primo  luogo  la  celebre  relazione  fatta 
da  Du  Bois-Reymond  nel  1872  a Lipsia  sui  Limiti  della 
conoscenza  della  natura,  al  Congresso  dei  naturalisti  e dei 
medici  tedeschi.  La  relazione  stessa  e alcune  delle  repliche 
da  quella  provocate  ci  forniranno  ampiamente  l’occasione 
di  illuminare  con  la  luce  più  viva  il  punto  principale  di 
tutta  la  critica  del  materialismo. 

Ogni  conoscenza  della  natura  mette  capo  in  ultima 
analisi  alla  meccanica  degli  atomi.  Du  Bois-Reymond  pone 
dunque  come  una  mèta  suprema  che  lo  spirito  umano  non 
potrà  raggiungere  mai  senza  però  essere  incapace  di  com- 
prenderla, l’intiera  conoscenza  di  quella  meccanica.  Rial- 
lacciandosi ad  una  proposizione  di  Laplace,  egli  dichiara 
che  una  intelligenza  la  quale,  per  un  brevissimo  momento 
dato,  conoscesse  la  posizione  e il  movimento  degli  atomi 
dell’universo,  dovrebbe  essere  in  grado,  secondo  le  regole 
della  meccanica  di  dedurre  pure  tutto  l’avvenire  e tutto 
il  passato.  Un  genio  simile  potrebbe,  mediante  una  con- 
veniente discussione  della  sua  formula  del  mondo,  dirci 
chi  era  la  Maschera  di  ferro  o come  affondò  la  nave  « Pre- 
sidente ».  Come  l’astronomo  predice  il  giorno  in  cui  dopo 
lunghi  anni  una  cometa,  tornata  dalle  profondità  dell’uni- 
verso, deve  ricomparire  nella  volta  celeste,  così  quel  genio 
leggerebbe  nelle  sue  equazioni  il  giorno  in  cui  la  croce 
greca  splenderà  di  nuovo  sulla  moschea  di  Santa  Sofìa,  il 
giorno  in  cui  l’Inghilterra  brucerà  il  suo  ultimo  quintale 
di  carbone.  Se  egli  mettesse  nella  sua  formula  del  mondo 
t=  — oo,  l’enigmatico  stato  primitivo  delle  cose  si  rivele- 
rebbe ai  suoi  occhi.  Egli  vedrebbe  nello  spazio  infinito  la 
materia  o già  in  movimento  o inegualmente  distribuita, 
perchè  con  una  ripartizione  uniforme  l’equilibrio  instabile 
non  sarebbe  mai  stato  turbato.  Facendo  crescere  t all’infi- 
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nito  nel  senso  positivo,  egli  apprenderebbe  se  il  teorema 
di  Carnot  minacci,  in  un  periodo  di  tempo  infinito  o già 
in  un  periodo  finito,  l’universo  di  uno  stato  d’immobilità 
glaciale.  « Tutte  le  qualità  non  nascono  se  non  per  opera 
dei  sensi  ».  Il  passo  di  Mosè  : la  luce  fu,  è falso  dal 
punto  di  vista  fisiologico.  La  luce  fu  soltanto  quando  il 
punto  visivo  rosso  di  un  infusorio  distinse  per  la  prima 
volta  il  chiarore  dall’oscurità.  « Muto  e fosco  in  sè,  ossia 
sfornito  di  ogni  qualità  per  l’analisi  soggettiva,  il  mondo  è 
pure  tale  per  la  concezione  meccanica  risultante  dall’os- 
servazione oggettiva,  concezione  che,  in  luogo  del  suono  e 
della  luce,  conosce  soltanto  le  vibrazioni  di  una  materia 
primordiale,  sfornita  di  qualità,  che  qui  si  muta  in  mate- 
ria ponderabile,  e là  in  materia  imponderabile  ». 

Vi  sono  dunque  due  punti  dove  dovrebbe  fermarsi 
perfino  il  genio  immaginato  da  Laplace.  Noi  non  siamo  in 
grado  di  comprendere  gli  atomi,  e,  con  l’aiuto  degli  atomi 
e del  loro  movimento  non  possiamo  nemmeno  spiegare  il 
minimo  fenomeno  della  coscienza. 

Si  volti  e rivolti  come  si  vuole  l’idea  della  materia  e 
delle  sue  forze,  si  finirà  sempre  con  incontrare  un  ultimo 
punto  incomprensibile,  forse  alcunché  di  interamente  as- 
surdo, come  quando  si  ammettono  forze  che  agiscono  a 
distanza  attraverso  il  vuoto.  Non  vi  ha  speranza  di  risol- 
vere mai  questo  problema  : l’ostacolo  è trascendente.  Esso 
consiste  in  ciò,  che  non  possiamo  in  ultima  analisi  rappre- 
sentarci nessuna  cosa  che  sia  interamente  sfornita  di  qua- 
lità sensibili,  mentre  tutta  la  nostra  conoscenza  tende  a 
convertire  le  qualità  in  rapporti  matematici.  Non  senza 
motivo  dunque  Du  Bois-Reymond  giunge  a sostenere  che 
in  realtà  tutto  quanto  noi  sappiamo  della  natura  non  è 
ancora  una  conoscenza,  ma  soltanto  un  simulacro  di  spie- 
gazione. Non  dimenticheremo  mai  che  tutta  la  nostra  cul- 
tura è fondata  su  questo  simulacro  il  quale,  per  molti  e 
importanti  aspetti,  sostituisce  perfettamente  la  pretesa  co- 
noscenza assoluta:  ma  non  rimane  meno  vero  che  la  cono- 


156 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


scenza  della  natura,  8e  la  spingiamo  fino  a questo  punto, 
e se  cerchiamo  di  progredire  per  mezzo  del  medesimo 
principio  che  ci  guidò  fin  qui,  ci  rivela  la  sua  insufficienza 
e si  limita  da  sè  stessa. 

Du  Bois-Reymond  non  trova  serie  difficoltà  per  la 
conoscenza  della  natura  nella  nascita  degli  organismi. 
Dove  e in  qual  forma  la  vita  sia  apparsa  per  la  prima  volta, 
è cosa  che  non  sappiamo;  ma  il  genio  immaginato  da  La- 
place, che  possiede  la  formula  cosmica,  potrebbe  dirlo. 
Un  cristallo  e un  organismo  differiscono  tra  loro,  come  un 
semplice  edificio  differisce  da  una  fabbrica  con  le  sue 
macchine  e le  sue  costruzioni,  dove  affluiscono  le  materie 
greggie  e donde  escono  in  abbondanza  gli  oggetti  manifat- 
turati,  i prodotti  chimici  e i cascami.  Non  ci  troviamo  sol- 
tanto di  fronte  ad  un  « problema  di  meccanica  estrema- 
mente  difficile  ».  Il  ricco  quadro  di  una  foresta  vergine  dei 
tropici,  non  offre  alla  scienza  analitica  altro  che  materia 
in  movimento. 

Non  è dunque  qui  che  si  trova  il  secondo  limite  della 
conoscenza  della  natura;  esso  si  incontra  alla  prima  com- 
parsa della  coscienza.  Del  resto,  qui  non  si  tratta  punto 
dello  spirito  umano  nella  pienezza  della  sua  scienza  e della 
sua  poesia.  « Come  l’azione  più  energica  e più  complicata 
del  muscolo  d’un  uomo  o di  un  animale  non  è in  realtà  più 
oscura  che  la  semplice  contrazione  di  un  solo  fascio  di 
fibre  muscolari  primitive,  come  una  sola  cellula  secretoria 
racchiude  tutto  il  problema  della  secrezione,  così  la  più 
sublime  facoltà  dell’anima  non  è in  fondo  più  incompren- 
sibile, per  le  sue  cause  materiali,  che  la  coscienza  nel  suo 
primo  gradino  cioè  la  sensazione.  Con  la  prima  im- 
pressione di  piacere  o di  dolore  provata  dall’essere  più 
semplice  all’inizio  della  vita  animale  sulla  terra  si  aprì 
quell’abisso  insuperabile;  da  allora  il  mondo  diventò  dop- 
piamente incomprensibile  ». 

La  prova,  Du  Bois-Reymond  vuol  darla  indipenden- 
temente da  tutte  le  teorie  filosofiche  in  un  modo  evidente 
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anche  per  il  naturalista.  A tal  fine  egli  suppone  che  noi 
abbiamo  una  conoscenza  perfetta  («  astronomica  »)  di 
tutto  ciò  che  avviene  nel  cervello,  non  soltanto  dei  feno- 
meni di  cui  siamo  inconsapevoli,  ma  anche  di  quelli  che 
cronologicamente  coincidono  sempre  coi  fenomeni  intel- 
lettuali e devono  quindi  trovarsi  con  essi  in  connessione 
necessaria.  Riporteremmo  in  tal  caso  certamente  un 
grande  trionfo  « se  potessimo  dire  che  in  occasione  di  un 
fatto  intellettuale  determinato  ha  luogo  un  movimento 
determinato  di  atomi  determinati  nei  globuli  determinati 
dei  gangli  e nei  canali  nervosi  ».  « L'intuizione  senza  veli 
delle  condizioni  materiali  dei  fenomeni  intellettuali  » ci 
edificherebbe  più  che  qualsiasi  risultato  ottenuto  fin  qui 
dallo  studio  della  natura;  ma  i fenomeni  intellettuali  per 
sè  stessi  rimarrebbero  per  noi  tanto  incomprensibili  quanto 
lo  sono  oggi.  «La  conoscenza  astronomica  del  cervello,  la 
più  alta  cui  possiamo  giungere,  non  ci  rivela  altro  che  una 
materia  in  movimento  ».  Ma  se  si  immaginasse  di  poter 
comprendere,  con  l'aiuto  di  questa  conoscenza,  almeno 
certi  fenomeni  o facoltà  intellettuali,  come  la  memoria,  la 
serie  delle  idee,  ecc.,  si  andrebbe  incontro  ad  un’illu- 
sione; noi  impariamo  a conoscere  soltanto  certe  condi- 
zioni della  vita  intellettuale,  ma  non  impariamo  in  qual 
modo  da  queste  condizioni  provenga  la  vita  intellettuale 
stessa. 

« Quale  connessione  si  può  immaginare  esistente  da 
un  lato  fra  movimenti  determinati  di  atomi  determinati 
nel  mio  cervello,  e dall’altro  lato  tra  fatti  per  me  primi- 
tivi, indefinibili,  incontestabili  come  questi  : io  provo  un 
dolore,  provo  un  piacere;  sento  un  sapore  dolce,  respiro 
un  profumo  di  rosa,  odo  un  suono  d’organo,  vedo  un  color 
rosso,  e la  certezza  non  meno  immediata  che  ne  risulta  : 
dunque  io  sono?  È impossibile  intravedere  come  la  co- 
scienza potrebbe  nascere  dal  concorso  degli  atomi.  Quan- 
d’anche io  attribuissi  una  coscienza  agli  atomi,  non  spie- 
gherei la  coscienza,  e non  guadagnerei  nulla  che  mi  facesse 
comprendere  la  coscienza  unitaria  dell’individuo. 
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Questo  secondo  limite  della  conoscenza  della  natura 
è pure  definita  come  assoluta  da  Du  Bois-Reymond;  non 
si  può  immaginare  nessun  progresso  delle  scienze  della 
natura  che  lo  faccia  mai  superare.  Nondimeno  il  natura* 
lista  conserverà  il  diritto  di  formarsi  « per  la  via  della 
induzione  un’opinione  propria  sui  rapporti  fra  spirito  e 
materia,  senza  lasciarsi  fuorviare  dai  miti,  dai  dogmi  e dai 
sistemi  fieri  della  loro  antichità  ». 

« Egli  vede,  in  mille  occasioni,  condizioni  materiali 
influire  sulla  vita  intellettuale.  Il  suo  spirito,  libero  da 
ogni  prevenzione,  non  vede  nessun  motivo  di  dubitare  che 
le  impressioni  dei  sensi  si  comunichino  realmente  a ciò 
che  si  chiama  ramina.  Egli  vede  lo  spirito  umano  cre- 
scere, per  così  dire,  col  cervello...  ».  « Nessun  pregiudizio 
teologico  gli  impedisce,  come  a Cartesio,  di  riconoscere 
nelle  anime  delle  bestie  dei  parenti  dell’anima  umana,  dei 
membri,  gradatamente  meno  perfetti,  di  una  medesima 
serie  di  sviluppo  ».  Egli  vede  come  nei  vertebrati  si  svi- 
luppa per  gradi,  a misura  che  cresce  l’attività  dell’anima, 
quelle  parti  del  cervello  che  anche  la  fisiologia  è costretta 
a considerare  come  gli  agenti  delle  funzioni  superiori  del- 
l’intelletto. « Finalmente,  la  teoria  della  discendenza, 
combinata  con  quella  della  selezione  naturale,  gli  impone 
l’idea  che  l’anima  è la  risultante  insensibilmente  progres- 
siva di  certe  combinazioni  materiali,  e che  forse,  simile 
ad  altre  facoltà  ereditarie,  utili  all’individuo  nella  lotta 
per  l’esistenza,  essa  si  è elevata  e perfezionata  attraverso 
una  serie  innumerevole  di  generazioni  ». 

Si  potrebbe  quasi  credere  che  questo  basta  per  con- 
testare il  materialismo.  Per  abbondare  nelle  concessioni, 
Du  Bois-Reymond  prende  formalmente  sotto  la  sua  pro- 
tezione la  formula  così  biasimata  di  Vogt:  I pensieri 
stanno  al  cervello  come  la  bile  al  fegato  o l’orina  ai 
reni  (3).  La  fisiologia  non  conosce  una  gerarchia  fondata 
su  considerazioni  estetiche.  Per  essa,  la  secrezione  dei  reni 
è un  oggetto  tanto  degno  quanto  le  funzioni  degli  organi 
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più  nobili.  « Non  si  può  nemmeno  biasimare  Vogt  di  aver 
fatto  dell’attività  dell’anima  un  prodotto  delle  condizioni 
materiali  del  cervello  ».  Egli  ebbe  soltanto  il  torto  di  far 
rivivere  il  pensiero  che,  secondo  la  sua  natura,  l’attività 
dell’anima  possa  altrettanto  bene  spiegarsi  con  la  strut- 
tura del  cervello  quanto  la  secrezione  con  la  natura  della 
ghiandola. 

Ma  questo  è precisamente  ciò  che  ripugna  al  materia- 
lismo. Se  rimane  alcunché  di  « incomprensibile  »,  il  ma- 
terialismo può  bene  essere  ancora  un’eccellente  formula 
di  studio  della  natura  (e  secondo  noi  esso  è veramente 
ciò),  ma  non  è più  una  filosofìa.  Altre  dottrine,  e special- 
mente  lo  scetticismo,  possono  adottare  l’incomprensibile  e 
magari  farne  la  base  del  loro  sistema;  ma  il  materialismo 
è per  la  sua  essenza  una  filosofia  positiva,  che  espone  le 
sue  teorie  fondamentali  con  una  sicurezza  tutta  dogmatica 
e che,  fra  altre  affermazioni  importanti,  pretende  di  poter 
far  comprendere  senza  difficoltà  l’insieme  dell’universo.  I 
nostri  attuali  materialisti  hanno  un  bell’essere  inclini, 
come  vedemmo  nel  capitolo  precedente,  a velleità  di  scet- 
ticismo e di  relativismo;  hanno  un  bel  parlare  dell’incom- 
prensibilità delle  cause  ultime  di  ogni  essere  o rappresen- 
tare il  mondo  quale  appare  all’uomo  come  il  solo  oggetto 
della  ricerca  scientifica,  eliminando  l’ipotesi  di  un’altra 
possibile  concezione  delle  cose,  — non  è però  meno  vero 
che  essi  affermano  che  il  mondo  spirituale  è comprensi- 
bile, perchè  uno  dei  compiti  principali  che  il  materialismo 
s’impone  è quello  di  spiegare  completamente  con  le  fun- 
zioni della  materia  l’attività  dell’anima  tanto  negli  ani- 
mali quanto  nell’uomo. 

C’è  qui  un  grande  malinteso,  come  spiegammo  nel 
nostro  primo  volume.  Ma  in  nessun  luogo  ne  troviamo 
una  prova  più  palpabile  che  nella  polemica  sollevata  con- 
tro Du  Bois-Reymond  nell’interesse  del  sistema  materia- 
lista.  Si  può  in  realtà  dire  degli  avversari  di  colui  ciò  che 
Kant  disse  degli  avversari  di  Hume  : « Essi  ammettevano 


160 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


sempre  come  constatato  ciò  che  metteva  in  dubbio,  men- 
tre dimostravano  con  vivacità  e il  più  spesso  con  grande 
arroganza  ciò  che  llume  non  aveva  mai  pensato  a mettere 
in  dubbio  ». 

Questa  osservazione  si  può  fare  sopratutto  nel  medico 
alienista  dottor  Langwieser,  che  in  un  opuscolo  (Vienna, 
1873)  parlò  dei  Limiti  della  conoscenza  della  natura  di 
Du  Bois-Reyinond.  Langwieser  scrisse  nel  1871  un  Saggio 
di  una  meccanica  degli  stati  psichici,  opuscolo  contenente 
alcune  indicazioni  preziose,  sebbene  presentate  male,  per 
la  futura  comprensione  delle  funzioni  cerebrali.  L’autore 
naturalmente  esagera  la  portata  delle  spiegazioni  che  egli 
osa  presentare;  quando,  dal  suo  punto  di  vista,  crede  di 
avere  spiegata  la  coscienza  dimostrando  il  funzionamento 
meccanico  del  cervello,  cade  in  un  errore  che  ha  comune 
con  tutti  i materialisti.  Si  potrebbe  credere  che  un  simile 
scrittore,  quando  entra  in  scena  un  eccitatore  d’idee  come 
Du  Bois-Reymond,  dovrebbe  almeno  « scuotere  il  suo 
sonno  dogmatico  » e discernere  esattamente  il  punto  prin- 
cipale della  questione;  in  luogo  di  ciò,  ci  troviamo  di 
fronte  ad  un  malinteso  completo.  Ma  non  ci  fermeremmo 
a lungo  sull’errore  di  un  solo  scrittore,  se  non  ritenessimo 
di  avere  dinnanzi  a noi,  per  così  dire,  il  modello  classico 
di  tutta  una  serie  di  errori  analoghi,  e se  precisamente 
questo  punto  non  fosse  della  più  alta  importanza  per  l’ap- 
prezzamento del  materialismo. 

L’errore  è talmente  grossolano  che  Langweiser  di- 
chiara formalmente  (pag.  10):  Du  Bois-Reymond  si  mette 
in  contraddizione  con  sè  stesso  quando  adotta  la  tesi  di 
Laplace  sulle  predizioni  fondate  sopra  una  formula  co- 
smica irreprensibile.  Onde  calcolare,  per  la  via  della  mec- 
canica degli  atomi,  gli  avvenimenti  del  passato  o dell’av- 
venire, in  cui  lo  spirito  umano  figurò  o figurerà  come  un 
agente  essenziale  occorrerebbe  che  le  diverse  disposizioni 
mentali  della  umanità  appartenessero  egualmente  al  do- 
minio della  meccanica  conoscibile  degli  atomi,  cosa  che 
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Dii  Bois-Reymond  nega  categoricamente...  ».  « Ma  se  egli 
replicasse  che  il  genio  immaginato  da  Laplace  conosce- 
rebbe ed  apprezzerebbe  anche  i movimenti  degli  atomi  di 
tutti  i cervelli  della  umanità,  in  modo  da  poter  calcolare 
con  questi  dati  l’influenza  dei  processi  intellettuali  del- 
l’uomo  sugli  avvenimenti  materiali,  mentre  la  spiegazione 
dei  fatti  intellettuali  gli  sarebbe  impossibile  con  l’aiuto  di 
quei  movimenti  di  atomi,  vi  sarebbe  in  ciò  una  nuova  con- 
traddizione. Poiché,  per  poco  ch’egli  possa  calcolare  ogni 
pensiero  come  un  movimento  di  atomi  e prevedere  il  se- 
guito e le  conseguenze  ulteriori,  egli  riconosce  pure  dagli 
effetti  l’essenza  della  cosa,  nella  sfera  dei  fatti  intellettuali 
tanto  bene  come  dappertutto  altrove;  perchè  l’essenza  di 
una  cosa  è ciò  che  ella  appare  in  virtù  dei  suoi  effetti,  e 
non  è altro  ». 

Abbiamo  dunque  qui  precisamente  il  caso  in  cui  l’av- 
versario ammette  come  riconosciuto  ed  evidente  ciò  che 
Du  Bois-Reymond  revoca  in  dubbio;  il  resto  dell’opuscolo 
è consacrato  a provare  ciò  di  cui  l’eminente  fisiologo  non 
dubitò  mai,  ciò  che  egli  ha  elucidato  acquistando  una  fama 
meritata. 

Un  lettore  imparziale  e competente  della  disserta- 
zione Sui  limiti  della  conoscenza  della  natura  non  dubi- 
terà un  solo  istante  che  l’autore  parlando  di  tutti  gli  atomi 
intenda  anche  gli  atomi  del  cevello  umano,  e che  per  lui 
l’uomo  con  tutti  i suoi  atti  «volontari  » non  sia  agli  occhi 
del  naturalista  altro  che  una  porzione  assolutamente  omo- 
genea alle  altre  parti  dell’insieme  del  vasto  universo.  Al- 
l’opposto, Du  Bois-Reymond  si  guarderebbe  bene  dal 
parlare  della  « influenza  dei  fatti  intellettuali  sui  fatti 
materiali  »,  perchè,  se  si  guarda  da  vicino,  una  simile  in- 
fluenza è scientificamente  incomprensibile.  Se  un  solo 
atomo  del  cervello  potesse,  per  effetto  del  « pensiero  », 
allontanarsi  solamente  dello  spazio  di  un  milionesimo  di 
millimetro,  dalla  via  che  deve  seguire  in  virtù  delle  leggi 
della  meccanica,  la  « formula  dell’universo  » non  sarebbe 
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più  per  nulla  applicabile  e diventerebbe  vuota  di  senso. 
Ma  le  azioni  degli  uomini,  perfino  quelle  dei  soldati,  desti* 
nati  a piantare  la  croce  sulla  moschea  di  Santa  Sofia, 
quelle  dei  loro  generali,  dei  diplomatici  partecipanti  al- 
l’operazione, ecc.,  — tutte  queste  azioni  considerate  dal 
punto  di  vista  della  scienza  della  natura  non  si  concretano 
in  pensieri  ma  in  movimenti  dei  muscoli,  sia  che  questi 
movimenti  servano  a fare  una  marcia  o a sguainare  la 
spada  o a maneggiare  la  penna  o a profferire  un  ordine 
militare  o a dirigere  lo  sguardo  verso  un  punto  minacciato. 
I movimenti  dei  muscoli  sono  provocati  dall’azione  dei 
nervi;  questa  proviene  dalle  funzioni  del  cervello,  com- 
pletamente determinate  dalla  struttura  del  cervello,  dalle 
vie  di  comunicazione,  dai  movimenti  degli  atomi  che  pro- 
duce lo  scambio  della  materia,  ecc.,  sotto  1’  influenza 
supplementare  dell’azione  centripeta  dei  nervi.  Si  deve 
capire  che  la  legge  della  conservazione  della  forza,  nel- 
l’interno del  cervello,  non  può  ammettere  nessuna  ecce- 
zione, a meno  di  diventare  completamente  vuota  di  senso; 
e bisogna  sapere  assurgere  alla  conclusione  che  per  conse- 
guenza tutti  i fatti  e gesti  dell’uomo,  dell’individuo  come 
dei  popoli,  potrebbero  verificarsi,  come  realmente  si  ve- 
rificarono, senza  che  d’altronde,  nemmeno  in  uno  solo  in- 
dividuo, vi  fosse  qualche  cosa  come  un  pensiero,  una  sen- 
sazione, ecc.  Gli  sguardi  degli  uomini  potrebbero  essere 
altrettanto  « animati  »,  il  suono  della  loro  voce  altrettanto 
commovente;  soltanto,  nessuna  « anima  » corrisponde- 
rebbe a quella  espressione;  nessuno  sarebbe  cc  commosso  »: 
i lineamenti  del  volto  si  cambierebbero  in  modo  inco- 
sciente per  assumere  una  espressione  più  tenera,  oppure 
il  meccanismo  degli  atomi  del  cervello  addurrebbe  sia  un 
sorriso  sulle  labbra,  sia  lagrime  negli  occhi.  — Ecco,  e 
non  altrimenti,  come  Cartesio  si  immaginava  il  mondo 
animale;  e non  esiste  il  minimo  motivo  per  combattere 
questa  ipotesi  come  opposta  alle  leggi  della  scienza  della 
natura.  Essa  è falsa,  ma  noi  Io  sappiamo  soltanto  per 
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l’analogia  dei  sintomi  delle  sensazioni  animali  con  quelli 
che  constatiamo  in  noi  stessi.  Così  avviene  pure  che,  ec- 
cettuando noi  stessi,  attribuiamo  a tutti  gli  altri  uomini 
una  coscienza,  ragionando  per  analogia.  Troviamo  in  noi 
questa  coscienza  connessa  con  gli  atti  del  corpo,  e conclu- 
diamo con  ragione  che  lo  stesso  deve  avvenire  negli  altri; 
ma,  in  virtù  delle  leggi  della  scienza  della  natura,  non 
possiamo  conoscere,  sia  detto  una  volta  per  tutte,  altro  che 
i segni  e le  « condizioni  » del  pensiero  fuori  di  noi,  e non 
il  pensiero  medesimo.  Si  può  dare  all’opinione  da  cui 
parte  Du  Bois-Reymond  l’espressione  più  netta,  direi  quasi 
più  vittoriosa,  raffigurandoci  due  mondi  egualmente  riem- 
piti di  uomini  e di  azioni  umane,  restando  eguali  il  corso 
della  storia  universale  e l’espressione  dei  gesti  e il  suono 
della  voce,  per  colui  che  li  percepisse,  ossia  suppo- 
nendo che  costui  non  soltanto  fosse  in  grado  di  condurre 
le  vibrazioni  per  mezzo  del  nervo  uditivo  fino  al  cervello, 
ma  anche  di  averne  la  coscienza.  I due  mondi  sarebbero 
assolutamente  eguali,  con  la  sola  differenza  che  nell’uomo 
tutto  il  meccanismo  agirebbe  come  le  ruote  di  un  automa, 
senza  nessuna  traccia  di  sentimento  o di  pensiero,  mentre 
l’altro  mondo  sarebbe  il  nostro;  la  formula  dell’universo 
rimarrebbe  in  quel  caso  identicamente  la  medesima  per 
quei  due  mondi.  Non  si  potrebbe  distinguerli  l’uno  dal- 
1 altro,  dal  punto  di  vista  delle  scienze  esatte. 

Se  non  crediamo  all’uno  di  questi  mondi,  ciò  avviene 
unicamente  per  effetto  immediato  della  nostra  coscienza 
personale,  intima,  quale  ognuno  di  noi  conosce  soltanto 
nel  profondo  di  sè  stesso;  noi  la  riportiamo  su  tutto  ciò  che 
esteriormente  ci  rassomiglia.  Ma  noi  confondiamo  così 
strettamente  la  percezione  dei  segni  esterni  del  pensiero 
con  1 interpretazione  che  ce  ne  dà  la  nostra  coscienza,  per 
un’abitudine  radicata  in  noi  fin  dalla  nostra  nascita,  che 
ci  vuole  un  pensatore  perspicace  ed  esente  da  pregiudizi 
per  separare  quei  due  fattori  riuniti. 

Un  problema  tutto  diverso  è quello  del  rapporto  di 
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causa  ad  effetto  tra  i fatti  materiali  e gli  stati  intellettuali 
connessi  con  quei  fatti.  Du  Bois-Reymond  riconosce  for- 
malmente che  per  questo  riguardo  si  può  sostenere  l’in- 
tiera dipendenza  dello  spirituale  dal  fisico,  senza  uscire 
dai  limiti  della  conoscenza  della  natura,  e se  i materialisti 
non  desiderano  altro  che  di  vedere  sparire  gli  interventi  e 
gli  accidenti  soprannaturali,  l’esposizione  di  quella  dot- 
trina può  rassicurarli  interamente.  Du  Bois-Reymond 
ammette  tutt’al  più  come  possibile  e perfino  verosimile 
ciò  che  essi  stessi  affermano  con  sicurezza  dogmatica  : del 
resto,  nel  pensiero  di  Laplace,  per  questo  rapporto  vi  è 
già  più  di  una  semplice  possibilità,  come  Langwieser  fece 
benissimo  notare:  lo  spirituale  e il  fisico  hanno  un  bell’es- 
sere riuniti  in  modo  enigmatico;  la  natura  del  fisico  ha  un 
bell’essere  inesplicabile,  si  deve  nondimeno  affermare  la 
sottomissione  generale  dello  spirituale  al  fisico,  dal  mo- 
mento che  è provato  che,  d’altro  lato,  i fenomeni  fisici  ob- 
bediscono a leggi  rigorose  ed  immutabili,  le  quali  non  sono 
altro  che  un’espressione  di  funzioni  della  materia.  Si  tro- 
veranno più  oltre  le  modificazioni  che  una  meditazione 
più  approfondita  potrà  apportare  a questa  teoria. 

Ma,  come  i materialisti,  che  sono  i loro  antipodi,  i 
teologi  e i filosofi  teologizzanti  compresero  male  la  teoria 
esposta  nei  Limiti  della  conoscenza  della  natura.  Senza 
curarsi  del  carattere  nettamente  materialista  delle  opi- 
nioni svolte  da  Du  Bois-Reymond,  si  attennero  al  punto 
principale  : egli  pone  allo  studio  della  natura  barriere  as- 
solute, insuperabili.  Non  si  può  spiegare  nè  la  forza  nè  la 
materia;  la  conoscenza  atomistica  non  è altro  che  l’«  om- 
bra » della  conoscenza  reale;  così  il  materialismo  è rinne- 
gato da  uno  dei  maggiori  investigatori  della  natura. 
Perchè  la  speculazione  e la  teologia  non  ritornerebbero 
allegramente,  per  sfruttare  il  terreno  abbandonato  e per 
insegnare,  con  grande  autorità,  ciò  che  la  scienza  della 
natura  confessa  di  non  sapere?  Esse  pure  non  ne  sanno 
di  più,  ma  ciò  non  conta.  Il  celebre  fisiologo  dichiarò  la 
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coscienza  e perfino  la  più  semplice  sensazione  inaccessibile 
allo  studio  della  natura;  perchè  la  metafìsica  e l’antica  e 
dotta  ideologia  non  ritornerebbero  a tirar  fuori  le  loro 
marionette  e a farle  danzare  di  nuovo  sul  sito  sgombrato? 
Lo  spauracchio  temuto  è scomparso;  il  naturalista,  il  quale 
insegna  soltanto  ciò  che  sa,  ha  promesso  di  non  prendere 
parte  allo  spettacolo;  rioccupiamo  dunque  giocondamente 
i nostri  dominii!  E ci  si  rimette  all’opera  come  se  non  esi- 
stesse uno  studio  della  natura,  poiché  la  natura  non  ha 
nulla  a che  fare  nel  campo  spirituale! 

Se  sono  possibili  simili  malintesi,  ciò  proviene  in 
parte  dairabitudine  profondamente  radicata  di  non  defi- 
nire con  precisione  il  concetto  della  conoscenza,  e di 
identificare  l’atto  di  comprendere  le  cose  con  quello  di 
afferrarne  il  concatenamento  causale.  Senza  dubbio,  la 
colpa  deve  anche  essere  attribuita  in  parte  all’autore  del- 
1 opuscolo,  meno  pero  a ciò  ch’egli  dice  che  a ciò  che  egli 
tace,  e finalmente  al  modo  in  cui  egli  qui  strappa  una 
pagina  del  libro  che  contiene  la  critica  di  ogni  conoscenza 
per  gettarla  al  pubblico  senza  chiarire  abbastanza  la  con- 
nessione del  punto  trattato  con  altre  questioni.  È d’altronde 
possibile  che  l’autore  non  sapesse  orientarsi  bene  su  que- 
sto terreno,  sebbene  sembri  ch’egli  non  ignori  la  storia 
della  filosofia.  Soltanto  verso  la  fine  della  dissertazione 
troviamo  una  spiegazione  più  profonda.  Du  Bois-Reymond 
si  domanda  (pag.  33)  se  i due  limiti  estremi  della  cono- 
scenza della  natura  non  sarebbero  per  avventura  i mede- 
simi, « ossia  se  noi,  comprendendo  l’essenza  della  materia 
e della  forza,  non  potremmo  in  pari  tempo  comprendere 
come  la  sostanza  che  loro  serve  di  substrato  sarebbe  in 
certe  condizioni  capace  di  sentire,  desiderare  e pensare  ». 
Ecco  un  mutamento  del  tutto  materialista,  che  potrebbe 
suggerire  ai  partigiani  del  criticismo  la  seguente  domanda  : 
Se  noi  comprendessimo  completamente  il  rapporto  tra  la 
coscienza  e il  modo  in  cui  concepiamo  gli  oggetti  della  na- 
tura, non  vedremmo  allora  con  perfetta  chiarezza  perchè, 
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nel  pensiero  scientifico,  ci  troviamo  ridotti  a rappresentarci 
la  sostanza  dell’universo  come  forza  e materia?  È,  in 
realtà,  più  che  verosimile  che  i due  problemi  siano  identici. 
In  fin  dei  conti,  si  metterebbe  capo  ad  una  tautologia  : e si 
giungerebbe  a chiedersi  se  questo  si  può  ricondurre  a quello 
o quello  a questo.  E tuttavia,  l’una  di  queste  spiegazioni 
ha  una  tendenza  materialista,  e l’altra  una  tendenza  ideali- 
sta. È però  vero  che  la  soluzione  immaginata,  se  fosse  pos- 
sibile, sopprimerebbe  l’antagonismo  tra  il  materialismo  e 
l’idealismo. 

In  questa  dissertazione  così  ben  concepita,  c’è  un  solo 
passo  che  non  solo  si  presta  ai  malintesi,  ma  anche  è positi- 
vamente inesatto  : a questo  passo  si  indirizzeranno,  a par- 
tire da  ora,  le  nostre  osservazioni  critiche.  Nel  mondo  mo- 
bile del  genio  supposto  da  Laplace,  si  muovono  anche  ato- 
mi del  cervello,  « come  in  un  gioco  muto  ».  Più  oltre  si 
trova:  «D’uno  sguardo  egli  percorre  le  loro  coorti,  pene- 
tra attraverso  i loro  trinceramenti,  ma  non  comprende  i 
loro  gesti  : non  attribuisce  loro  pensieri,  e,  per  questo  mo- 
tivo, il  suo  mondo  resta  privo  di  qualità  ». 

Ricordiamo  anzitutto  che  questo  genio  abbraccia  con 
un  solo  sguardo  anche  le  azioni  degli  uomini  come  conse- 
guenze naturali  dei  movimenti  degli  atomd  del  cervello! 
Ricordiamo  che  la  legge  della  necessità  di  cui  questo  genio 
possiede  la  chiave,  regge  tutti  i movimenti,  anche  i più 
delicati  ed  espressivi,  degli  sguardi,  dei  lineamenti  del  viso, 
nonché  le  modulazioni  della  voce;  e che  il  modo  in  cui  gli 
uomini  agiscono  e cooperano  fra  loro,  nell’odio,  nell’a- 
more, nello  scherzo,  nella  discussione,  nella  lotta  e nel 
lavoro,  deve  essere  perfettamente  intelligibile  per  questo 
genio  almeno  sotto  il  rapporto  del  fenomeno  esterno.  Esso 
può  predire  l’ombra  più  sottile  di  una  gelosia  nascosta  o 
di  un  tacito  accordo,  con  l’aiuto  di  un  solo  sguardo  del- 
l’uomo, come  noi  prediciamo  un  grossolano  eclisse  di  luna. 
Ricordiamo  ancora  che  questo  genio  è supposto  parente 
cou  l’uomo,  che  per  conseguenza  è esso  medesimo  capace 
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di  tutti  i movimenti  dell’anima  espressi  dalle  sue  formule 
matematiche.  Potrà  egli  dunque  astenersi  dal  trasportare 
le  sue  proprie  sensazioni  in  ciò  ch’egli  vede  esternamente 
davanti  a sè?  D’altronde,  è questo  che  noi  facciamo,  quan- 
do osserviamo  negli  altri  uomini  invidia,  collera,  ricono- 
scenza o amore.  Come  lui,  noi  percepiamo  soltanto  i gesti 
e li  interpretiamo  secondo  il  nostro  giudizio  interno.  È 
vero  che  questo  genio  calcolatore  non  ha  se  non  le  sue  for- 
mule, mentre  noi  possediamo  l’intuizione  immediata.  Ma 
ci  basta  prestargli  un  po’  d’immaginazione,  un’immagina- 
zione eminentemente  intelligente,  quale  noi  pure  la  posse- 
diamo, ed  egli  saprà  ben  trasformare  le  formule  in 
intuizioni. 

Senza  dubbio,  sole  le  formule  hanno  ora  un  linguag- 
gio per  lui,  perchè  esse  gli  esprimono  le  apparenze  esterne 
che  anche  noi  conosciamo  per  mezzo  della  vita  quotidiana  ; 
ma,  se  egli  discerne  perfettamente  la  connessione  causale 
del  fenomeno  esterno  col  movimento  degli  atomi  del  cer- 
vello, leggerà  ben  presto  in  questo  movimento  le  loro  cau- 
se e conseguenze;  da  allora  comprenderà  i « gesti  » di  que- 
sti atomi  in  grazia  della  loro  influenza  sui  gesti  esterni 
degli  uomini,  così  bene  come,  per  esempio,  l’impiegato  del 
telegrafo,  dopo  un  po’  d’esercizio,  comprende  immediata- 
mente i dispacci  dal  rumore  regolare  della  sua  manovella, 
senza  aver  bisogno  di  leggere  i segni  impressi  sulla  carta. 

Senza  dubbio,  se  questo  genio  possedesse,  oltre  le  altre 
qualità  umane  elevate  gradualmente  ad  un  punto  più  alto, 
la  sagacia  critica  considerevolmente  sviluppata,  capirebbe 
senza  difficoltà  ch’egli  non  percepisce  la  vita  intellettuale 
per  la  via  della  conoscenza  obiettiva,  nè  nella  vita  quo- 
tidiana, nè  nella  scienza,  ma  ch’egli  trasporta,  talora  nelle 
sue  formule  e talora  nelle  sue  intuizioni,  ciò  che  ha  attinto 
nella  sua  propria  esperienza.  Confesserebbe  anche,  volen- 
tieri, che  non  gli  è data  una  conoscenza  immediata  delle 
sensazioni  altrui  e che  non  ha  nessun’idea  del  modo  in 
cui  la  sensazione  e la  coscienza  nascono  dai  movimenti  ma- 
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teriali.  Su  questo  punto  egli  pronuncerébbe  placidamente 
il  suo  ignorabimus  con  Du  Bois-Reymond;  ciò  nonostante, 
egli  sarebbe  il  più  perfetto  degli  psicologi  che  si  possa  im- 
maginare; e la  psicologia,  come  scienza,  non  potrà  mai  es- 
sere per  noi  altro  che  un  frammento  della  conoscenza  che 
questo  genio  possiede  già  in  tutta  la  sua  pienezza. 

Ma  se  si  guarda  da  vicino,  si  vede  che  avviene  esatta- 
mente la  stessa  cosa  per  tutte  le  scienze  senza  eccezione,  in 
quanto  non  si  tratti  di  una  pura  apparenza  di  sapere.  In 
certo  senso,  tutto  è conoscenza  della  natura;  perchè  ogni 
nostra  conoscenza  ha  per  mèta  l’intuizione.  È sul  solo 
oggetto  che  la  nostra  conoscenza  si  orienta  mediante  la  sco- 
perta delle  leggi  fisse;  nel  nostro  soggetto  prendiamo  i 
mezzi  per  spiegare  e animare  le  forme  diverse,  in  quanto 
che  le  riconduciamo  alla  vita  spirituale.  La  conoscenza 
immediata  dello  spirituale  risiede  unicamente  nella  nostra 
coscienza;  ma  chiunque,  con  la  coscienza  sola,  senza  esse- 
re guidato  dall’oggetto,  vorrà  costruire  una  scienza,  ingan- 
nerà sè  stesso  inevitabilmente. 

Se  è così,  quale  importanza  attribuiremo  alla  prova 
che  la  conoscenza  della  natura  ha  limiti?  Il  carattere  me- 
todologico di  ciò  che  si  chiama  « le  scienze  dello  spirito  » 
ha  un  bel  differire  da  quello  delle  scienze  fisiche.  Du  Bois- 
Reymond  non  per  questo  ha  esitato  a riunirle  nel  suo  ideale 
delle  scienze  della  natura,  in  quanto  riposano  sopra  un 
sapere  reale  e non  sulla  immaginazione  sola  (4).  Si  potreb- 
be credere  che  con  questo  è deciso  il  trionfo  del  materia- 
lismo; e che  i ringraziamenti  rivolti  dagli  avversari  di  que- 
sta dottrina  alla  coraggiosa  « professione  di  fede  » del  ce- 
lebre fisiologo  non  hanno  più  ragione  di  essere.  Ma  se  si 
ricorda  il  nostro  capitolo  su  Kant,  si  trova  facilmente  che 
non  è così.  I « limiti  della  conoscenza  della  Natura  »,  presi 
nel  loro  senso  ideale,  sono  identici  ai  limiti  della  conoscenza 
in  generale.  Ma  questo  appunto  ne  accentua  l’importanza; 
e tutta  la  ricerca,  eseguita  con  sagacia,  è una  conferma,  dal 
punto  di  vista  della  scienza,  del  principio  critico,  nella 
teoria  della  conoscenza. 
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Il  limite  della  conoscenza  non  è in  realtà  una  barriera 
immobile,  che  si  opporrebbe  brutalmente  al  progresso  na- 
turale di  questa  conoscenza,  in  un  punto  determinato  della 
6ua  strada.  La  concezione  meccanica  dell’universo  ha  da- 
vanti e dietro  di  sè  un  compito  immenso;  ma,  considerata 
come  un  tutto  e nella  sua  essenza,  essa  porta  in  sè  medesi- 
ma una  barriera  che  non  l’abbandona  in  nessun  punto  del 
suo  percorso.  Spiegherebbe  forse  il  fisico  la  luce  rossa  mo- 
strandoci il  numero  corrispondente  di  vibrazioni?  Egli  spie- 
ga del  fenomeno  ciò  che  ne  può  spiegare,  e rimanda  il 
resto  al  fisiologo.  Alla  sua  volta,  costui  ne  spiega  ciò  che 
può  spiegare;  ma  anche  se  noi  attribuissimo  alla  sua  scienza 
una  perfezione  che  non  possiede  ancora,  egli  non  dispone, 
insomma,  come  il  fisico,  di  altro  che  di  movimenti  di  atomi 
(5).  L’arco  di  cerchio  finisce  per  lui  con  la  trasformazione 
delle  correnti  nervose  centripete  in  centrifughe.  Egli  non 
può  dunque  rimandare  il  resto  ad  un  altro,  e proclama  a il 
limite  della  conoscenza  della  Natura  ».  Ma  la  linea  di  de- 
marcazione è qui  forse  costituita  altrimenti  che  presso  il 
fisico,  o abbiamo  noi  una  qualsiasi  garanzia  che  le  vibra- 
zioni del  fisico  non  siano  legate  necessariamente,  come 
quelle  del  fisiologo,  ad  un  fenomeno  di  tutt’altra  specie? 
L’analogia  non  deve  forse,  molto  naturalmente  e a buon 
diritto,  concludere  che  dietro  queste  vibrazioni  c’è  qualche 
cosa  di  nascosto?  Dietro  le  vibrazioni  del  cervello  sono  na- 
scoste le  nostre  proprie  sensazioni;  noi  possiamo  dunque 
segnare,  su  questo  punto,  il  limite  della  conoscenza  della 
Natura;  ma  riflettendo,  dobbiamo  trovare  assai  poco  vero- 
simile che  il  limite  esista  unicamente  colà,  e non  piutto- 
sto nel  carattere  della  conoscenza  stessa. 

Non  senza  ragione  incontriamo  qui  un  punto  al  quale 
si  riattaccano  le  speculazioni  più  diverse.  Du  Bois-Reymond 
respinge  l'idea  di  un’«  anima  del  mondo  »,  dicendo  che, 
nella  struttura  deH’uiiiverso,  non  percepiamo  nessuna  ana- 
logia con  la  struttura  del  cervello  umano.  Quest’argomento 
è abbastanza  forte  contro  ogni  rappresentazione  antropo- 
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morfica  di  quest’anima  dell’universo,  ma  non  contro  l’idea 
sotto  una  forma  generale.  Altre  concezioni,  come  per  esem- 
pio l’identificazione  fatta  da  Schopenhauer  della  volontà 
e dell’impulsione  motrice;  l’«  etere  del  mondo  » col  quale 
Spiller  (6)  entra  in  campagna  contro  Du  Bois-Reymond; 
la  materia  di  Ueberweg,  capace  di  sentire,  ecc.,  possono 
essere  respinte  come  speculazioni  trascendentali;  ma  il  ter- 
reno sul  quale  crescono  queste  speculazioni  resta,  e,  dal 
punto  di  vista  negativo,  noi  possiamo  rispondere  con  sicu- 
rezza : non  sappiamo  nulla  del  mondo  morto,  muto  e silen- 
zioso degli  atomi  vibranti,  tranne  questo,  che  essi  costitui- 
scono per  noi  una  rappresentazione  ( Vorstellung ) neces- 
saria, quando  vogliamo  esporre  scientificamente  il  conca- 
tenamento causale  dei  fenomeni.  Tuttavia,  avendo  visto, 
in  un  passo,  che  questa  rappresentazione  necessaria  non 
spiega  i dati  immediati  dell’esperienza,  ossia  le  nostre 
sensazioni,  ma  soltanto  un  certo  ordine  nella  loro  nascita 
e nella  loro  scomparsa,  dobbiamo  comprendere  che  questa 
rappresentazione,  secondo  tutta  la  sua  natura  e i suoi  prin- 
cipii  necessarii,  non  è propria  a rivelarci  l’essenza  ultima, 
intima,  delle  cose. 

Si  ottiene  esattamente  Io  stesso  risultato  quando  si 
prende  per  punto  di  partenza  la  forza  e la  materia.  È facile 
mostrare  che  la  fisica  teorica,  la  quale  si  appoggia  su  ogni 
rappresentazione  data,  ha  ancora  davanti  a sè  una  quan- 
tità infinita  di  spiegazioni  e di  analisi  matematiche  sempre 
più  delicate,  mentre  la  difficoltà  che  qui  si  oppone  alla  co- 
noscenza resta  sempre  la  medesima.  Ma,  senza  aver  biso- 
gno di  ritornare  agli  atomi,  si  trovano  dappertutto  tracce 
dell’insufficienza  della  concezione  meccanica.  Come  sap- 
piamo, Hume  cercava  di  eliminare  le  obiezioni  contro  una 
spiegazione  materialista  del  pensiero  pretendendo  di  tro- 
vare la  medesima  incomprensibilità  in  tutti  gli  altri  casi 
di  rapporto  causale,  che  si  trova  nel  caso  presente.  In  ciò, 
egli  aveva  ragione;  ma  l’appoggio  che  su  questo  punto  egli 
dà  al  materialismo  riesce,  in  un  altro  punto,  di  detrimento 
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al  sistema.  Poiché  le  contraddizioni  non  possono  essere  ine- 
renti alla  « cosa  in  sè  »,  devono  avere  la  loro  origine  nel 
nostro  modo  di  conoscere. 

Se  la  coscienza  e il  movimento  del  cervello  coincidono, 
senza  che  si  possa  comprendere  Pinfluenza  dell’una  sul- 
l’altro, non  è guari  possibile  evitare  il  vecchio  pensiero 
spinozista,  la  cui  eco  si  ritrova  spesso  in  Kant,  che  en- 
trambi sono  una  sola  e stessa  cosa,  in  certo  modo  proiettata 
su  diversi  organi  della  conoscenza.  Il  materialismo  si  ag- 
grappa così  fortemente  alla  realtà  ed  ai  movimenti  della 
sua  materia,  che  un  partigiano  sincero  di  questa  dottrina 
non  esita  a lungo  a sostenere  che  il  movimento  del  cervello 
è la  cosa  reale  ed  obiettiva,  mentre  la  sensazione  non  è 
altro  che  una  specie  di  apparenza  o di  riflesso  inganna- 
tore dell’obiettività.  Ora,  l’cc  apparenza  inganna  »,  e per- 
sino l’idea  di  apparenza,  fu  frequentemente  riconosciuta 
illusoria.  Particolarmente  i filosofi  dell’antichità  facevano 
prova  di  grande  ingenuità  credendo  essere  sbarazzati  di 
una  cosa  quando  potevano  qualificarla  « apparenza  ».  Co- 
me se  l’idea  di  apparenza  non  fosse  relativa!  Un  bagliore, 
una  striscia  di  nebbia  sembrano  essere  una  forma,  nia  esi- 
stono realmente  come  luce  e come  nebbia.  Quando,  per 
esempio,  il  movimento  è definito  un’apparenza,  si  può 
certo  avere  un  motivo  per  riguardare  la  cosa  in  sè  come 
eternamente  immobile;  ma  il  movimento  visibile  sfida 
questo  giudizio.  È un  dato  incontestabile,  come  il  bagliore 
e la  striscia  di  nebbia  sopra  citati. 

Ecco  come  si  deve  anche  apprezzare  il  modo  seguendo 
il  quale  il  materialismo  tratta  della  sensazione,  se  si  vuol 
elevare  alla  sua  vera  essenza  il  movimento  del  cervello. 
Questo  punto  è discusso  particolarmente  da  Langwieser, 
nel  tono  più  formale,  nella  sua  polemica  con  Du  Bois- 
Keymond.  Egli  dice  (pag.  12):  « La  nostra  coscienza  non 
può  affatto  farci  conoscere  l’anatomia  del  nostro  corpo  o 
almeno  le  fibre  del  nostro  cervello  : quindi,  non  è una 
coscienza  nel  senso  obiettivo  della  parola;  così  pure,  noi 
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non  possiamo  riconoscere  soggettivamente  le  nostre  sensa- 
zioni per  quello  che  sono  ». 

Come  si  vede,  l’antica  e ingenua  concezione  delle  im- 
pressioni dei  sensi  è ancora  rafforzata  con  l’introduzione 
dei  concetti  moderni  di  obiettivo  e di  subiettivo.  A parlare 
propriamente,  il  soggettivo  non  esiste;  in  altri  termini,  l’es- 
sere soggettivo  non  è l’essere  vero,  reale,  col  quale  solo  la 
scienza  ha  a che  fare.  La  nostra  propria  coscienza  — che  è 
il  punto  di  partenza  di  ogni  pensiero  per  i filosofi  dopo 
Cartesio  — non  è altro  che  un  fenomeno  soggettivo  di 
questo  genere.  Quando  conosceremo  le  porzioni  del  cer- 
vello in  cui  il  fenomeno  si  realizza,  e le  correnti  che  si 
muovono  in  queste  parti,  allora  solamente  sapremo  ciò 
che  è questa  cosa;  avremo  riconosciuta  la  coscienza  oggetti- 
vamente e così  raggiunti  tutti  i risultati  che  si  possono  ra- 
gionevolmente desiderare. 

A questa  concezione  di  un  materialista  filosofo  della 
Natura,  che  disprezza  la  filosofia  intesa  come  misticismo, 
opporremo  la  proposizione  di  un  dotto  che  ha  ricevuto  una 
educazione  filosofica.  L’astronomo  Zoellner  mostra,  nel  suo 
notevole  e profondo  libro  Della  natura  delle  comete,  che 
noi  pon  possiamo  giungere  a rappresentarci  un  oggetto  qual- 
siasi altrimenti  che  con  la  sensazione.  Le  sensazioni  sono  il 
materiale  con  cui  si  costruisce  il  mondo  reale  esterno.  La 
specie  pili  semplice  di  sensazioni,  che  noi  possiamo  imma- 
ginare, per  poco  che  pensiamo  ad  una  combinazione  di 
sensazioni  successive  in  un  organismo,  rinchiude  già  in  se 
l’idea  di  tempo  e di  causalità.  « Sembra  risultare  da  ciò, 
conclude  Zoellner,  che  il  fenomeno  della  sensazione  è un 
fatto  di  osservazione  ben  più  fondamentale  che  la  mobilità 
della  materia,  che  noi  siamo  costretti  ad  associargli,  come 
la  sua  proprietà  più  generale,  come  la  condizione  della  com- 
prensibilità delle  modificazioni  sensibili  » (7). 

Difatti,  si  può  agevolmente  dedurre  dalla  sensazione 
l’idea  degli  atomi  e dei  loro  movimenti,  ma  non  già  dedurre 
la  sensazione  dal  movimento  degli  atomi.  Si  potrebbe  dun- 
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que  tentare  di  partire  dalla  sensazione  per  abbattere  le  bar- 
riere della  scienza  fisica  e fare,  per  così  dire,  della  Natura 
iutiera  il  dominio  della  psicologia;  ma,  come  vedremo  anco- 
ra più  tardi  a sufficienza,  una  simile  psicologia  non  ha  in 
sè  i mezzi  di  diventare  una  scienza  esatta.  Soltanto  quando 
riconduciamo  le  nostre  sensazioni  e rappresentazioni  di  sen- 
sazioni, in  astratto,  agli  elementi  più  semplici,  all’impe- 
netrabilità,  alla  resistenza  e al  movimento,  otteniamo  la 
base  necessaria  alle  operazioni  della  scienza.  In  quanto,  in 
queste  rappresentazioni  del  sensibile  che  sono  le  più  astratte 
fra  tutte,  si  produce  un  accordo  necessario  di  tutti  gli  uo- 
mini, in  virtù  degli  elementi  a priori  della  nostra  cono- 
scenza, queste  rappresentazioni  sono  realmente  « ogget- 
tive »,  paragonate  alle  sensazioni  più  concrete,  accompa- 
gnate da  piacere  e dispiacere,  che  chiamiamo  « soggettive  », 
perchè  il  nostro  soggetto  non  vi  si  trova  in  accordo  generale 
e necessario  con  tutti  gli  altri  soggetti  sensibili.  Ciò  nono- 
stante, tutto,  in  fondo,  è nel  soggetto,  poiché  la  parola 
« oggetto  » non  significa  in  origine  altro  che  i « materiali  », 
sui  quali  opera  il  nostro  pensiero.  La  sensazione  e la  rap- 
presentazione della  sensazione  sono  il  generale;  la  rappre- 
sentazione degli  atomi  e delle  loro  vibrazioni  è il  partico- 
lare. La  sensazione  è reale,  è data ; quanto  agli  atomi,  essi 
non  hanno  in  fondo  nulla  di  reale,  nulla  di  dato,  tranne 
quel  resto  di  sensazioni  sbiadite,  per  mezzo  delle  quali  noi 
giungiamo  a formare  la  loro  immagine.  Il  pensiero  che  a 
quest’immagine  corrisponde  alcunché  di  esterno,  di  inte- 
ramente indipendente  dal  nostro  « soggetto  »,  può  essere 
molto  naturale;  ma  non  è nè  assolutamente  necessario, 
nè  irresistibile  : altrimenti  non  ci  sarebbero  mai  stati  idea- 
listi della  tempra  di  Berkeley. 

Se  dunque  si  deve  scegliere  tra  la  sensazione  e il  mo- 
vimento degli  atomi,  se  si  deve  dichiarare  realtà  l’una 
di  queste  cose  e qualificare  l’altra  di  semplice  apparenza, 
si  avrebbero  migliori  ragioni  per  dichiarare  realtà  la  sen- 
sazione e la  coscienza,  mentre  gli  atomi  e i loro  movi- 
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menti  sarebbero  considerati  semplici  apparenze.  Nulla 
importa  al  problema  il  fatto  che  noi  fondiamo  la  nostra 
scienza  della  Natura  su  queste  apparenze.  In  questo 
caso,  la  conoscenza  della  Natura  sarebbe  unicamente  un 
analogo  della  conoscenza  reale;  sarebbe  un  mezzo  per 
orientarci,  una  carta  geografica  che  ci  rende  grandi  ser- 
vigi, sebbene  sia  ben  lungi  dall’essere  il  paese  medesimo 
che  visitiamo  col  pensiero. 

Ma  tale  distinzione  non  è nè  necessaria  nè  utile. 
Sensazione  e movimento  degli  atomi  sono  per  noi  egual- 
mente « reali  » in  quanto  sono  fenomeni;  la  sensazione, 
tuttavia,  è un  fenomeno  immediato,  mentre  il  movimento 
degli  atomi  è solo  un  fenomeno  mediato,  pensato.  La 
stretta  connessione  che  stabilisce  fra  le  nostre  rappresen- 
tazioni l’ipotesi  della  materia  e del  suo  movimento,  vale 
alla  materia  l’epiteto  di  «oggettiva»;  perchè  solo  in  gra- 
zia di  essa  la  diversità  degli  oggetti  diventa  un  solo  « og- 
getto »,  grande,  comprensivo,  che  noi  opponiamo  come 
il  « fondo  » permanente  del  nostro  pensiero  al  contenuto 
cangiante  del  nostro  « io  ».  Ora,  tutta  questa  realtà  è una 
realtà  empirica,  assai  conciliabile  con  l’idealità  tra- 
scendentale. 

Dal  punto  di  vista  della  filosofia  critica,  fondata  sulla 
teoria  della  conoscenza,  scompare  realmente  ogni  neces- 
sità di  abbattere  « le  barriere  della  conoscenza  della  Na- 
tura »,  di  cui  si  tratta  qui,  poiché  queste  barriere  non 
sono  una  potenza  straniera  e nemica  che  si  collochi  in 
faccia  a noi,  ma  sono  la  nostra  propria  essenza.  Tuttavia, 
se  ci  si  ostina  a tentare  un  ultimo  sforzo  per  eliminare, 
in  modo  più  popolare,  l’apparenza  di  un  dualismo  irre- 
conciliabile, si  può  entrare  nella  via  aperta,  fra  altri,  da 
Zoellner,  attribuire  la  sensazione  alla  materia  in  sè  e 
figurarsi  i processi  meccanico  regolarmente  e universal- 
mente combinati  con  fenomeni  di  sensazione.  Tuttavia, 
non  si  dovrà  mai  dimenticare  che  la  spiegazione  così  otte- 
nuta non  è un  dato  della  scienza  della  Natura,  ma  della 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


175 


speculazione,  e che  essa  fa  solo  indietreggiare,  invece  di 
eliminarlo,  l’enigma  capitale,  l’incomprensibilità  del  fe- 
nomeno. Per  avere  un’autorità  scientifica,  occorrerebbe 
che  questa  teoria  potesse  spiegarci  la  nascita  della  sensa- 
zione umana  con  l’aiuto  dei  processi  sensitivi  delle  parti 
in  movimento;  occorrerebbe  che  ce  la  potesse  spiegare 
almeno  con  tanta  chiarezza  con  quanta  si  spiega  la  strut- 
tura del  corpo  per  mezzo  delle  cellule  o la  trasformazione 
del  movimento  meccanico  proveniente  dal  mondo  esterno 
negli  stati  del  nostro  sistema  nervoso.  Ciò  nonostante,  due 
enigmi  resterebbero  ancora  da  risolvere:  l’idea  di  forza 
e di  materia  continuerebbe  a presentare  tutte  le  difficoltà 
esistenti  prima,  ma  la  sua  unità  in  confronto  della  molte- 
plicità delle  sensazioni  costituenti  racchiuderebbe  in  sè, 
in  fondo,  la  stessa  incomprensibilità  che  conteneva  prima 
la  coscienza  nel  suo  rapporto  con  le  vibrazioni  degli  atomi 
cerebrali. 

Del  resto,  ci  si  può  domandare  se,  nel  caso  che  una 
teoria  simile  fosse  vittoriosamente  dimostrata,  non  si 
giungerebbe  a rinunziare  completamente  agli  atomi  e le 
loro  vibrazioni,  come  si  fa  di  un’impalcatura  quando  l’e- 
dificio è terminato.  Il  mondo  della  sensazione,  il  solo  che 
sia  dato,  sarebbe  spiegato  coi  suoi  propri  elementi  e non 
avrebbe  più  bisogno  di  un  appoggio  estraneo.  Se  tuttavia 
esistesse  un  qualsiasi  motivo  sufficiente  per  conservare 
1 idea  di  atomi,  il  mondo  materiale  sarebbe  ancora  un 
mondo  della  rappresentazione,  e la  congettura  che  dietro 
i due  mondi  correlativi,  il  mondo  materiale  e il  mondo 
della  sensazione,  ne  esista  un  terzo,  sconosciuto,  causa 
comune  di  entrambi,  questa  congettura  ci  farebbe  pene- 
trare più  avanti  nella  verità  che  la  semplice  identifica- 
zione degli  altri  due  mondi. 

Vediamo  dunque  che  lo  studio  approfondito  della 
Natura  ci  fa,  senza  contraddizione,  con  le  conseguenze 
sue  proprie,  sorpassare  il  materialismo.  Ma  ciò  non  suc- 
cede mai  se  non  quando  siamo  costretti  a concepire  l’in- 
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tiero  mondo  dello  studio  della  Natura  come  un  mondo  di 
fenomeni,  accanto  al  quale  i fenomeni  della  vita  spiri- 
tuale, nonostante  la  loro  apparente  dipendenza  dalla  ma- 
teria, conservano  un’essenza  estranea  ed  eterogenea. 
Prendendo  altri  punti  di  partenza,  come  per  esempio  e 
specialmente  la  fisiologia  degli  organi  dei  sensi,  si  arriva 
a constatare  il  medesimo  limite  della  conoscenza  della 
Natura;  ma  non  si  può  trovare,  in  tutta  la  concezione 
meccanica  dell’universo,  nessun  punto  che  non  posse 
adattarsi  all’esistenza  di  questo  limite  e che  permetta  di 
stabilire  l’inesattezza  della  concezione  meccanica  median- 
te ricerche  materiali  approfondite.  In  generale,  le  criti- 
che che  si  poterono  fare  dall’alto  del  tribunale  di  una 
erudizione  competente  contro  il  « dilettantismo  » dei  ma- 
terialisti o non  hanno  solidità,  o non  toccano  l’essenza 
del  materialismo,  ma  tutt’al  più  una  fortuita  asserzione 
d’uno  dei  suoi  partigiani. 

Ciò  è vero  particolarmente  di  taluna  delle  afferma- 
zioni di  Liebig  si  è permesso  contro  il  materialismo  nelle 
sue  Lettere  sulla  chimica.  Egli  dice,  per  esempio,  nella 
23“  lettera  : « Le  ricerche  esatte  nella  scienza  della  Natu- 
ra hanno  dimostrato  che  ad  una  certa  epoca  la  Terra  pos- 
sedeva una  temperatura  in  cui  ogni  vita  organica  è impos- 
sibile; perchè  a 78  gradi  di  calore  il  sangue  si  coagula. 
Esse  provarono  che  la  vita  organica  ebbe  un  inizio  sulla 
Terra.  Queste  verità  hanno  un  gran  peso,  e quand’anche 
fossero  il  solo  risultato  ottenuto  dal  nostro  secolo,  baste- 
rebbero a costringere  la  filosofia  a rendere  grazie  alla 
scienza  della  Natura  ». 

Ebbene,  le  ricerche  esatte  nella  scienza  della  Natu- 
ra hanno  così  poco  provato  questo,  che  Lyell  ha  provato 
la  perpetuità  dello  stato  attuale  del  nostro  globo.  Tutto 
questo  terreno  non  è,  a priori,  accessibile  se  non  ad  una 
ipotesi  più  o meno  confermata  dai  fatti.  La  storia  ci  inse- 
gna come  le  grandi  teorie  sorgono  e scompaiono,  mentre 
ogni  fatto  stabilito  dall’esperienza  e dall’osservazione  in- 
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grandisce  il  tesoro  durevole  e permanente  delle  nostre 
cognizioni.  Inoltre,  la  filosofia  è abbastanza  ingrata  per 
reclamare  come  bene  suo  proprio  tutti  i pretesi  risultati 
acquisiti  dalle  scienze  esatte.  Quando  Kant  ci  mostra  che 
il  nostro  intelletto  cerca  necessariamente  ad  ogni  causa 
una  causa  anteriore,  ad  ogni  cominciamento  apparente 
un  cominciamento  anteriore,  mentre  le  tendenze  unita- 
rie della  ragione  reclamano  una  conclusione,  l’origine 
antropologica  delle  teorie  che  si  combattono  a vicenda  è 
completamente  messa  a nudo.  Si  potrà  dunque  continuare 
le  dimostrazioni,  ma  non  si  dovrà  mai  esigere  dalla  filoso- 
fia ch’essa  misconosca  i suoi  proprii  figli,  quando  li  ritro- 
va nel  variopinto  travestimento  delle  scienze  della  Natura. 

La  pretesa  di  « dimostrare  » il  cominciamento  della 
vita  organica  trova  riscontro  in  Liebig  nello  sguardo  di 
disprezzo  ch’egli  lancia  sui  « dilettanti  »,  i quali,  per  far 
uscire  ogni  vita  sulla  Terra  dal  più  semplice  organismo, 
dalla  cellula,  dispongono  senza  scrupolo  di  una  serie  infi- 
nita di  anni. 

Sarebbe  interessante  trovare  un  argomento  qualsiasi, 
di  apparenza  ragionevole,  per  dimostrare  che  nello  sta- 
bilire un’ipotesi  sulla  nascita  dei  corpi  naturali  esistenti 
oggi  non  si  ha  il  diritto  di  disporre  di  una  serie  infinita 
di  anni.  Si  può  attaccare  l’ipotesi  della  formazione  gra- 
duale degli  organismi  appoggiandosi  ad  altri  argomenti: 
è una  questione  a parte.  Ma  se  si  pretende  di  condannarla 
perchè  essa  ha  bisogno  d’un  numero  straordinario  di  anni, 
si  commette  uno  dei  più  strani  errori  del  modo  consueto 
di  pensare.  Alcune  migliaia  d’anni  sono  poca  cosa  ai 
nostri  occhi  : spinti  dai  geologi,  possiamo  arrivare  fino  a 
contare  per  milioni.  Ben  più,  da  quando  gli  astronomi 
ci  hanno  insegnato  ad  immaginare  distanze  evaluate  in 
bilioni  di  leghe,  si  può  anche  ammettere  bilioni  di  anni 
per  la  formazione  della  Terra,  sèbbene  questo  numero  ci 
sembri  alquanto  fantastico,  perchè  non  siamo,  come  in 
astronomia,  costretti  dal  calcolo  a formare  simili  ipotesi. 
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Dietro  questi  numeri,  limite  estremo  al  quale  usiamo  ele- 
varci, viene  l’infinito,  l’eternità.  Qui  ci  ritroviamo  nel 
nostro  elemento:  l’eternità  assoluta  specialmente  è per 
noi  un’idea  familiare,  a partire  dalla  scuola  elementare, 
sebbene  sia  da  lungo  tempo  evidente  per  noi  che  non  ne 
possiamo  avere  una  vera  rappresentazione.  Ciò  che  è si- 
tuato tra  il  bilione  o il  quadrilione  e l’eternità  ci  sembra 
una  regione  favolosa,  dove  soltanto  si  smarrisce  l’imma- 
ginazione più  disordinata.  E,  tuttavia,  la  più  stretta  lo- 
gica ci  dice  che  a priori  e prima  che  l’esperienza  abbia 
pronunciata  la  sua  sentenza,  il  numero  massimo  che  si 
vorrebbe  assegnare  all’età  degli  organismi  non  è più  vero- 
simile che  questo  medesimo  numero  elevato  ad  una  qual- 
siasi potenza.  Non  sarebbe  nemmeno  una  regola  rigoro- 
samente logica  l’ammettere  i più  piccoli  numeri  possibili 
fin  quando  un  numero  più  grande  non  è reso  verosimile 
da  fatti  dell’esperienza.  Si  farebbe  dunque  meglio  a girare 
la  questione,  atteso  che  precisamente  quando  si  tratta  di 
cambiamenti  molto  lenti  e molto  considerevoli  il  vero  pro- 
blema consiste  nel  domandarsi  quanti  anni  occorrerebbero 
alle  forze  della  Natura  per  compiere  questi  cambiamenti. 
Meno  si  eleva  la  cifra  supposta,  più  dovranno  essere  con- 
vincenti le  prove,  perchè  lo  spazio  di  tempo  più  breve  è 
a priori  il  meno  verosimile.  In  una  parola  : si  deve  dimo- 
strare il  minimum  e non,  come  il  pregiudizio  ammette,  il 
maximum.  Non  si  deve  dunque  confondere  la  paura  dei 
grandi  numeri  con  quella  che  ispirano  le  ipotesi  ardite  o 
numerose.  L’ipotesi  della  nascita  lenta  e progressiva  può 
sembrare,  per  altri  motivi,  audace  e ingiustificata;  ma  la 
grandezza  dei  numeri  non  la  rende  affatto  più  temeraria. 

Liebig  non  si  mostra  meno  sfornito  di  critica  quando 
enuncia  quest’asserzione  categorica  : « La  chimica  non 

riuscirà  mai  a produrre  nel  suo  laboratorio  una  cellula, 
una  fibra  di  muscolo,  un  nervo,  in  una  parola,  una  delle 
parti  dell’organismo  realmente  organiche,  dotate  di  tutte 
le  proprietà  vitali,  e a più  forte  ragione  non  produrrà  mai 
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l’organismo  stesso».  Perchè  no?  Perchè  i materialisti 
hanno  confuso  i materiali  dell’organismo  con  le  parti  or- 
ganiche? Ciò  non  basterebbe  tuttavia  a motivare  questa 
asserzione.  Si  può  correggere  questa  confusione;  e la  que- 
stione della  riproduzione  chimica  della  cellula  continuerà 
a restare  in  sospeso  e non  interamente  oziosa.  Si  era  ere- 
duto,  per  qualche  tempo,  che  la  materia  della  chimica 
organica  non  poteva  nascere  se  non  nell’organismo.  Que- 
sta  credenza  è caduta.  Ora  si  pretende  di  farci  credere  che 
l’organismo  stesso  non  può  nascere  se  non  da  organismi. 
Un  articolo  di  fede  è morto:  viva  il  suo  successore!  Non 
dobbiamo  piuttosto  concludere  che  il  valore  scientifico  di 
simili  dogmi  non  è di  una  solidità  a tutta  prova? 

reahà,  le  ricerche  esatte  non  producono  il  mate- 
rialismo, ma  non  Io  confutano,  almeno  nel  senso  in  cui  la 
maggioranza  degli  antimaterialisti  vorrebbe  vederlo  con- 
lutato; perchè  1 «limiti  della  conoscenza  della  Natura» 
presi  nel  loro  vero  significato  sono  lungi  dal  bastare  alla 
massa  degli  avversari.  Si  deve  essere  giunti  ad  un  alto 
grado  di  coltura  filosofica  per  trovare  in  questi  limiti  la 

soluzione  della  questione,  e per  attenersi  a questa  solu- 
zione. 

Con  tutto  ciò,  lo  studio  della  Natura,  nella  vita  e 
nello  scambio  quotidiano  delle  opinioni,  non  si  comporta 
in  modo  cosi  neutrale  o così  negativo  verso  il  materialismo 
come  dovrebbe  avvenire  se  si  ragionasse  con  estremo  rigo- 
re.  Non  e certo  effetto  del  caso  se  il  rinnovamento  della 
concezione  materialista  del  mondo  fu  operato  in  Germa- 
nia quasi  unicamente  da  naturalisti  ( ÌSaturfórsclier ).  E 
nemmeno  è per  effetto  del  caso  che  in  questo  momento, 
dopo  che  il  materialismo  fu  tante  volte  « confutato  »,  si 
pubblicano  più  che  mai  libri  e articoli  di  giornali  aventi 
lo  scopo  di  popolarizzare  le  scienze  della  Natura  e appog- 
giantisi  sui  principii  del  materialismo  con  tanta  fiducia 
che  si  crederebbe  che  la  questione  sia  da  molto  tempo 
risolta.  Questo  fenomeno  si  spiega  ampiamente  coi  detta- 
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gli  in  cui  siamo  entrati  più  sopra;  perchè,  se  il  materia- 
lismo non  potè  essere  eliminato  se  non  dalla  critica  della 
teoria  della  conoscenza,  mentre  trionfa  dappertutto  sul 
terreno  delle  questioni  positive,  fin  quando  si  perde  di 
vista  quel  grande  limite,  è facile  prevedere  che,  per  la 
grande  massa  di  coloro  che  studiano  le  scienze  della  Na- 
tura, il  loro  sguardo  vede  svolgersi  esclusivamente  la  serie 
delle  conseguenze  matèrialiste.  A due  condizioni  soltanto 
si  può  sfuggire  a questa  tendenza  necessaria  : l’una  si 
trova  dietro  di  noi,  è l’autorità  della  filosofìa  e la  profon- 
da influenza  della  religione  sui  cuori;  l’altra  si  trova 
davanti  a noi,  ad  una  distanza  abbastanza  grande,  ed  è la 
estensione  generale  di  una  cultura  filosofica  (8)  a tutti 
coloro  che  si  dedicano  agli  studi  scientifici. 

La  cultura  storica  cammina  di  fronte  con  la  cultura 
filosofica.  Immediatamente  dopo  il  disprezzo  per  la  filo- 
sofia, si  trova  una  disposizione  materialista  nel  sentimento 
non-storico  che  si  è così  spesso  associato  alle  nostre  scienze 
esatte.  Ai  nostri  giorni,  per  senso  « storico  » s’intende 
sovente  quello  dei  conservatori.  Ciò  deriva  in  parte  dal 
fatto  che  la  scienza  storica  si  è spesso  avvilita  per  il  dena- 
ro e per  gli  onori  fino  al  punto  di  appoggiare  regimi  decre- 
piti e di  servire  gli  interessi  di  briganti  ravvivando  domi- 
nazioni spente  e favorendo  l’usurpazione  di  diritti  perni- 
ciosi alla  nazione.  Gli  studi  relativi  alla  Natura  non  si  pre- 
stano facilmente  a simili  abusi.  Forse  anche,  le  privazioni 
forzate,  abituali  a coloro  che  si  dedicano  alle  ricerche 
esatte,  temprano  il  carattere.  Considerato  da  quest’ultimo 
punto  di  vista,  il  sentimeno  non-storico  rimproverato  agli 
investigatori  delle  scienze  della  Natura  può  solo  riuscire 
a loro  lode. 

Ma  c’è  un  rovescio  della  medaglia  : l’assenza  del  sen- 
timento storico  rompe  il  filo  del  progresso  generale;  idee 
ristrette  dirigono  il  cammino  delle  indagini;  al  disprezzo 
del  passato  si  aggiunge  un  orgoglio  volgare,  ispirato  dallo 
stato  attuale  delle  scienze;  si  adottano  come  assiomi  le 
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ipotesi  correnti,  e cieche  tradizioni  passano  per  risultati 
della  scienza. 

La  storia  e la  critica  spesso  non  sono  altro  che  una 
sola  e medesima  cosa.  I numerosi  medici  che  ritengono 
ancora  un  feto  di  sette  mesi  più  vitale  che  un  feto  di 
otto  mesi  ammettono  generalmente  questo  fatto  come 
dimostrato  dall’esperienza.  Quando  si  è scoperta  la  fonte 
di  quest’opinione  nell’astrologia  (9)  e si  è abhastanza 
illuminati  per  dubitare  dell’influenza  mortale  di  Saturno, 
si  dubita  anche  dell  esattezza  del  fatto  allegato.  Chiunque 
non  conosce  la  storia  riterrà  salutari  tutti  quelli  fra  i 
rimedi  soliti  di  cui  le  esperienze  recenti  non  hanno  espres- 
samente dimostrate  le  virtù  opposte.  Ma  chi  ha  visto  una 
sola  volta  una  ricetta  del  secolo  XVI  o del  XVII  e che  si 
è detto,  dopo  mature  riflessioni,  che  i malati  furono  tut- 
tavia « guariti  » mediante  queste  misture  spaventevoli  e 
assurde,  non  si  fiderà  più  all’cc  esperienza  » volgare;  ben 
più,  non  crederà  più  se  non  agli  effetti  strettamente  deter- 
minati di  un  rimedio  o di  un  veleno  qualsiasi,  effetti  soli- 
damente  stabiliti  dalle  ricerche  moderne  più  coscienziose 
delle  scienze  positive.  Ignorando  la  storia  della  scienza, 
si  fu  indotti,  ottanta  o novant’anni  fa,  a considerare  defi- 
nitivamente dimostrati  gli  « elementi  » principali  della 
chimica  moderna,  mentre  oggi  ci  convinciamo  sempre  più 
che  non  solo  si  devono  trovare  nuovi  elementi  e forse  de- 
comporre alcuni  degli  antichi,  ma  anche  che  l’idea  gene- 
rale  di  elemento  non  è altro  che  un  termine  provvisorio, 
impiegato  per  i bisogni  attuali. 

Molti  chimici  cominciano  ancora  da  Lavoisier  la  sto- 
i ia  della  loro  scienza.  Come  nelle  opere  storiche  destinate 
ai  fanciulli,  l’esposizione  del  fosco  periodo  del  Medio  Evo 
termina  spesso  con  queste  parole  : « Allora  comparve 
Lutero  »,  — così  quei  chimici  parlano  dell’avvento  di 
Lavoisier  che  dissipò  la  superstizione  del  flogista;  dopo  la 
scomparsa  di  questo  fantasma,  la  scienza,  dicono  coloro, 
nacque  spontaneamente  dal  senso  comune.  Naturalmente! 
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Si  deve  considerare  la  cosa  come  noi  la  consideriamo!  Un 
uomo  ragionevole  non  saprebbe  agire  diversamente  : da 
lungo  tempo  si  sarebbe  entrati  nella  buona  strada,  senza 
quel  maledetto  flogista!  Come  mai  il  vecchio  Stahl  potè 
essere  tanto  cieco? 

Ma  colui  che  vede  nella  storia  l’indissolubile  me- 
scolanza di  errore  e di  verità;  colui  che  comprende  che, 
per  avvicinarsi  sempre  più  alla  mèta  infinitamente  lon- 
tana, cioè  alla  conoscenza  perfetta,  si  devono  superare 
infiniti  gradini  intermediarii;  colui  che  vede  come  l’er- 
rore stesso  diventi  un  agente  di  progresso  variato  e du- 
revole; costui  non  conchiuderà  facilmente,  fondandosi 
sull’incontestabile  progresso  del  presente,  che  le  nostre 
ipotesi  hanno  valore  definitivo.  Colui  che  ha  visto  come 
il  progresso  non  risulti  dal  fatto  che  una  teoria  erronea 
si  dissipi  bruscamente  come  una  nebbia  davanti  allo 
sguardo  di  un  uomo  di  genio,  e sa  che  l’errore  non  è 
scacciato  se  non  da  una  teoria  superiore,  penosamente 
trovata  con  1 aiuto  dei  più  ingegnosi  metodi  di  ricerca, 
non  accoglierà  con  un  sorriso  di  scherno  gli  sforzi  di  un 
dotto,  occupato  a dimostrare  un’idea  nuova  ed  insolita; 
e in  tutte  le  questioni  fondamentali  si  fiderà  poco  della 
tradizione,  molto  del  metodo  e nulla  affatto  di  un’intelli- 
genza sfornita  di  metodo. 

Feuerbach  in  Germania  e Comte  in  Francia  hanno 
diffuso  l’idea  che  lo  spirito  scientifico  non  è altro  che  il 
semplice  buon  senso  giunto  al  pieno  possesso  di  tutta  la 
sua  forza,  dopo  di  aver  respinta  l’immaginazione  le  cui 
fantasie  gli  sbarravano  la  strada.  La  storia  non  ci  mostra 
nessun  esempio  di  questo  salto  improvviso,  effettuato  dal 
senso  comune  limitantesi  a scartare  gli  ostacoli  di  cui 
l’immaginazione  aveva  ingombrata  la  sua  strada;  al  con- 
trario, ci  mostra  dappertutto  le  idee  nuove  aprirsi  la 
strada  attraverso  gli  ostacoli  suscitati  dal  pregiudizio; 
queste  idee  si  fondono  con  l’errore  stesso  che  devono  fare 
sparire  o si  servono  di  quest’errore  per  agire  in  una  di- 
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rezione  obliqua;  in  regola  generale,  solo  alla  fine  del 
processo  si  effettua  la  completa  eliminazione  del  pregiu- 
dizio, come  la  pulitura  di  una  macchina  non  si  fa  se  non 
dopo  che  questa  è interamente  terminata.  Ben  più,  — 
dirò  concisamente  e per  continuare  il  paragone  — , abba- 
stanza spesso  nella  storia  l’errore  compare  soltanto  come 
lo  stampo  in  cui  è fusa  la  campana  della  verità,  stampo 
che  viene  rotto  soltanto  quando  l’operazione  è terminata. 
Possiamo  qui  menzionare  i rapporti  della  chimica  con 
l’alchimia,  dell’astronomia  con  l’astrologia.  E’  naturale 
che  i risultati  positivi  più  importanti  siano  acquisiti  sol- 
tanto quando  sono  poste  le  basi  della  scienza.  Nei  det- 
tagli, dobbiamo  a Copernico  pochissimo  delle  nostre 
attuali  conoscenze  in  astronomia  : Lavoisier,  che  conser- 
vava un  resto  di  alchimia,  cercando  l’acido  primordiale, 
sarebbe  niente  altro  che  un  bambino  nella  chimica  at- 
tuale. Quando  le  basi  esatte  di  una  scienza  sono  poste,  si 
trova  senza  dubbio  una  massa  di  conseguenze  spontanea- 
mente e con  sforzi  dello  spirito  relativamente  assai  deboli; 
è più  facile  sonare  una  campana  che  fonderla.  Ma, 
quando  si  fa  un  importantissimo  passo  innanzi  nella  via 
dei  principii,  si  assiste  quasi  sempre  al  medesimo  spetta- 
colo . un  idea  nuova  si  fa  posto  a dispetto  del  pregiudizio, 
e talora  con  l’aiuto  di  questo  pregiudizio.  Solo  quando 
si  sviluppa  infrange  i suoi  putridi  involucri.  Quando  que- 
st’idea non  esiste  e per  conseguenza  non  può  espandersi, 
non  si  guadagna  nulla  eliminando  il  pregiudizio.  Nel 
Medio  Evo  molli  erano  immuni  dal  pregiudizio  astrolo- 
gico,  in  tutte  le  epoche  si  trovano  tracce  dell’opposizione 
ecclesiastica  e laica  a questa  superstizione;  ciò  non 
ostante,  è unicamente  dall’astrologia  che  uscirono  i pro- 
gressi dell’astronomia. 

II  più  importante  risultato  degli  studi  storici  è la  placi- 
dità  accademica  con  cui  si  accolgono  le  nostre  ipotesi  e le 
nostre  teorie  tali  quali  sono,  senza  ostilità  e senza  fede,  co- 
me passi  nella  via  infinita  che  ci  avvicina  alla  verità,  mèta 
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probabile  del  nostro  sviluppo  intellettuale.  È vero  che 
così  si  trova  completamente  soppresso  ogni  materialismo, 
in  quanto  esso  presuppone  la  credenza  nell’esistenza  tra- 
scendente della  materia.  Per  quanto  riguarda  il  progresso 
delle  scienze  positive,  le  scoperte  più  numerose  non  sa- 
ranno certo  fatte  da  colui  che  disprezza  la  teoria  di  ieri 
e giura  soltanto  per  quella  d’oggi,  ma  da  colui  che  in  tutte 
le  teorie  non  vede  altro  che  il  mezzo  per  avvicinarsi  alla 
verità,  per  ottenere  una  veduta  d’insieme  dei  fatti,  e per 
disporne  allo  scopo  di  utilizzarli. 

Anche  rifiutando  di  credere  alle  teorie  come  a dogmi, 
si  ha  il  diritto  di  metterle  a profitto.  D’altro  lato  ci  si  al- 
lontanerebbe egualmente  dalla  buona  via  se  si  volessero 
soffocare,  sin  dalla  loro  nascita,  tutte  le  idee  generali 
sulla  connessione  delle  cose,  e aggrapparsi  ostinatamente 
ai  fatti  isolati,  a quelli  che  si  possono  spiegare  col  buon 
senso.  Come  lo  spirito  dell’uomo  trova  il  suo  piacere  su- 
premo, ben  di  là  dal  dominio  delle  verità  scientifiche, 
unicamente  nelle  idee  che  fa  uscire  dalle  creatrici  pro- 
fondità dell’anima  sua,  così  non  può  dedicarsi  con  suc- 
cesso al  lavoro  aspro  e serio  dell’investigazione  scientifica 
senza,  per  così  dire,  riposarsi  nell’idea,  nel  pensiero  uni- 
versale e attingervi  un  nuovo  vigore.  Le  idee  di  generi  e 
le  leggi  ci  servono  da  un  lato,  come  Helmholtz  ha  dimo- 
strato assai  giudiziosamente,  da  mezzi  mnemonici,  da  ri- 
capitolazione per  una  somma  di  oggetti  e di  avvenimenti 
che,  senza  di  ciò,  si  prolungherebbero  indefinitamente; 
mentre  dall’altro  lato  questo  riassunto,  che  dalla  molte- 
plicità dei  fenomeni  riconduce  all’unità,  risponde  all’m- 
clinazione  sintetica  che  caratterizza  il  nostro  intelletto, 
avido  di  unità  in  tutti  i suoi  studi;  ci  occorrono,  nella 
concezione  d’insieme  del  vasto  universo,  come  nei  det- 
tagli più  semplici,  idee  che  riassumano  una  moltitudine 
di  oggetti.  Noi  non  attribuiremmo  più  oggi  al  generale, 
paragonato  al  particolare,  come  faceva  Platone,  una 
realtà  più  vera  e un’esistenza  indipendente  dal  nostro 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


185 


pensiero;  ma  nell’interno  della  nostra  soggettività  esso 
sarà  per  noi  di  più  che  il  semplice  legame  di  ferro  che 
riunisce  i fatti. 

E questi  bisogni  soggettivi  della  nostra  natura  hanno 
pure  la  loro  importanza  per  il  dotto,  perchè  il  dotto  non 
t semplicemente  una  macchina  per  fare  scoperte,  ma  un 
uomo,  in  cui  tutte  le  facoltà  che  costituiscono  l’essenza 
unana  agiscono  con  un’indissolubile  unità.  Ma  qui  ritro- 
viimo l’opposizione  del  materialismo.  La  stessa  tendenza 
di  spirito  che  da  una  parte  conduce  a trasformare  in  un 
rigilo  dogma  le  grandi  ipotesi  sul  substrato  dei  fenomeni, 
è oitile  d’altra  parte  alla  cooperazione  delle  idee  nello 
studio  della  Natura.  Abbiamo  visto  come  il  materialismo 
rimase  sterile  nell’antichità  perchè  si  atteneva,  con  in- 
trattalile  fissità,  al  suo  grande  dogma  degli  atomi  e dei 
loro  movimenti,  perchè  aveva  poco  gusto  per  le  idee 
nuove  e ardite.  All’opposto,  le  scuole  idealiste,  special- 
mente  i Platonici  e i Pitagorici,  adunarono  per  l’antichità 
la  più  ricca  messe  di  nozioni  scientifiche. 

Nei  tempi  moderni  la  situazione  è ben  più  favorevole 
al  materialismo,  per  quanto  riguarda  la  sua  parte  d’in- 
venzioni e di  scoperte.  Così  l’atomistica,  che  una  volta 
conduceva  soltanto  a riflessioni  sulla  possibilità  dei  fe- 
nomeni, è diventata  dopo  Gassendi  la  base  delle  ricerche 
fisiche  sui  fatti  reali!  E ciò  non  ha  impedito  alla  spiega- 
zione meccanica,  dopo  Newton,  di  estendere  le  sue  con- 
quiste alla  Natura  intiera!  Così,  se  dimentichiamo  per  un 
momento  i « limiti  della  conoscenza  della  Natura  »,  il 
materialismo  forma  oggi  non  solo  il  risultato  ma  anche  il 
punto  di  partenza  di  tutte  le  ricerche  relative  alla  Natura. 
È vero  che,  più  questo  fatto  diventa  generale  e palpabile, 
più  si  stabilisce  nei  naturalisti,  e sopratutto  nei  più  ce- 
lebri e più  profondi,  il  punto  di  vista  critico  della  teoria 
della  conoscenza,  il  quale,  alla  sua  volta,  sopprime  il 
materialismo  in  principio.  La  marcia  conquistatrice  delle 
indagini  naturali  non  è punto  ostacolata  dalla  scomparsa 
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possiede  una  fonte  inesauribile  di  regole  infallibili,  una 
protezione  contro  l’errore  e le  invenzioni  dell’immagi- 
nazione,  ed  un  senso  diritto  per  intendere  il  linguaggio 
delle  cose. 

Ma  nel  medesimo  tempo  è punito  dal  placido  con- 
tentamento che  gli  dà  il  mondo  dei  fenomeni,  e che  gli 
fa  confondere  in  un  tutto  indissolubile  le  impressioni  dei 
sensi  e la  teoria.  Come  non  prova  il  desiderio  di  sorpas- 
sare l’apparente  obiettività  dei  fenomeni  sensibili,  così 
non  sente  la  voglia  di  strappare  alle  cose,  con  domande 
paradossali,  risposte  interamente  nuove,  nè  di  ricorrere 
ad  esperienze  che,  in  luogo  di  mirare  ad  un  semplice 
perfezionamento  dell’  edificio  della  conoscenza  nei  suoi 
particolari,  rovesciano  al  contrario  la  concezione  domi- 
nante e aprono  prospettive  del  tutto  nuove  sul  campo 
della  scienza.  Insomma,  il  materialismo  è conservatore 
nelle  scienze  della  Natura.  Si  vedrà  più  tardi  come  tut- 
tavia diventi,  in  certe  circostanze,  un  fermento  rivoluzio- 
nario per  i problemi  più  importanti  della  vita. 

L’idealismo  è,  per  sua  natura,  una  finzione  metafi- 
sica: può,  a dir  vero,  apparirci  come  il  rappresentante 
ispirato  di  verità  superiori  e sconosciute.  Un  istinto  poe- 
tico e creatore  fu  deposto  in  fondo  al  nostro  cuore:  nella 
filosofia,  nell’arte  e nella  religione,  esso  entra  spesso  in 
opposizione  diretta  con  la  testimonianza  dei  nostri  sensi 
e del  nostro  intelletto,  ciò  che  non  gli  impedisce  di  dar 
vita  a creazioni  che  gli  uomini  più  generosi  e sensati  con- 
siderano superiori  alla  semplice  conoscenza;  ciò  prova 
che  anche  l’idealismo  è in  rapporto  con  la  verità  scono- 
sciuta, ma  in  modo  totalmente  diverso  dal  materialismo. 
Sulla  testimonianza  dei  sensi,  tutti  gli  uomini  sono  d’ac- 
cordo. I puri  giudizi  dell’intelletto  non  sono  nè  esitanti 
nè  ingannatori.  Le  idee  sono  le  creazioni  poetiche  del- 
I individuo,  forse  abbastanza  potenti  per  dominare,  col 
loro  fascino,  epoche  e nazioni,  ma  non  mai  universali  e 
ancor  meno  immutabili. 
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Nonostante  ciò  l’idealista  potrebbe,  nelle  scienze 
positive,  camminare  d’un  passo  sicuro  come  il  materia- 
lista,  purché  non  perdesse  di  vista  il  fatto  che  il  mondo 
dei  fenomeni  — sebbene  sempre  semplice  fenomeno  — 
forma  un  tutto  continuo,  in  cui  non  si  possono  inserire 
membri  estranei  senza  rischiare  di  far  crollare  tutto.  Ma 
l’uomo  che  è una  volta  penetrato  in  un  mondo  ideale, 
corre  incessantemente  il  pericolo  di  confonderlo  col 
mondo  dei  sensi  e di  falsificare  così  l’esperienza,  o di  dare 
le  sue  finzioni  per  « vere  » ed  « esatte  » nel  senso  prosaico 
in  cui  queste  espressioni  appartengono  soltanto  alle  cono- 
scenze dei  sensi  e dell’intelletto.  Perchè,  se  facciamo  astra- 
zione da  ciò  che  si  chiama  la  « verità  intima  » dell  arte  e 
della  religione,  il  cui  criterio  consiste  unicamente  nella 
soddisfazione  e nell’armonia  del  cuore  e non  ha  assoluta- 
mente  nulla  di  comune  con  la  conoscenza  scientifica,  noi 
non  possiamo  chiamare  vero  se  non  ciò  che  sembra  neces- 
sariamente ad  ogni  essere  d’organizzazione  umana  tale, 
quale  appare  a noi  stessi,  e questo  accordo  può  soltanto 
trovarsi  nelle  conoscenze  dovute  ai  sensi  e all’intelletto. 

Ora,  una  connessione  esiste  anche  fra  le  nostre  idee 
e queste  conoscenze  sensibili;  la  connessione  nel  nostro 
spirito,  le  cui  concezioni  non  oltrepassano  la  Natura  se 
non  come  opinioni  ed  intenzioni,  mentre,  come  pensieri  e 
prodotti  deH’organizzazione  umana,  sono  tuttavia  esse  pure 
membri  di  questo  mondo  dei  fenomeni  dove  troviamo  tutto 
incatenato  da  leggi  necessarie.  In  una  parola  : le  nostre  idee, 
le  nostre  chimere,  sono  prodotti  della  medesima  natura  che 
dà  origine  alle  percezioni  dei  nostri  sensi  ed  ai  giudizi  del 
nostro  intelletto.  Esse  non  compaiono  nello  spirito  fortui- 
tamente, irregolarmente,  e come  estranee,  ma,  considerate 
dal  senso  dell’intelletto,  esse  sono  il  prodotto  di  un  pro- 
cesso psicologico,  in  cui  le  nostre  percezioni  sensibili  so- 
stengono pure  una  parte.  L’idea  si  distingue  dalla  chimera 
per  il  suo  valore,  non  per  la  sua  origine.  Ma  che  cos’è  il 
valore?  Un  rapporto  con  l’essenza  dell’uomo,  con  la  sua 
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ideale  Così  l’idea  si  misura  all’idea;  e la 
SceTquesu;  mondo  di  valori  spirituali  si  perde  come 
li  perde  la  radice  delle  nostre  rappresentazioni  sensali 
nell’essenza  più  intima  dell’uomo,  la  quale  sfugge  a 
nostra  osservazione.  Noi  possiamo  psicologicamente  spie- 
ZTvZ  come  un  prodotto  del  cervello;  come  valore  in- 
tellettuale non  possiamo  misurarla  se  non  con  valor 
analoghi  La  cattedrale  di  Colonia  non  può  essere  para- 
gonata che  ad  altre  cattedrali;  le  sue  pietre,  ad  altre  pie  re 
L’idea  è tanto  indispensabile  quanto  il  fat  o pe 
progresso  delle  scienze.  Essa  non  conduce  necessariamente 
alla  metafisica,  sebbene  ogni  volta  oltrepassi  1 espe- 
rita Sgorgando  rapidamente  e inopinatamente  dagli 
elementi  dell’esperienza,  con*  il  getto  di  un  cristallo 
egsa  può  ripiegarsi  sull’esperienza  e cercare  m essa  la 
rcLfeJ.  O la  Bua  condanna.  L’in.elle..o  non  P»oJar« 
l’idea-  ma  la  giudica  e le  rende  omaggio.  L idea  scien 
tifica  „.”ce  come  l’idea  poetica,  come  l’idea  me, ali. tea 
dall’azione  reciproca  di  tutti  gli  elementi  i e o sp 
individuale  ; ma  Bcgue  un  altro  corso  ««— 
oiudizio  della  scienza,  dove  soli  seggono 
sensi,  l’intelletto,  e la  certezza  scientifica.  Questo  tr  - 
naie  non  esige  la  verità  assoluta,  altrimenti  ne  soffri- 
“ebbe  i progresso  dell’umanità.  L’utilità  pratica,  1 ac 
cordo  con  la  testimonianza  dei  sensi  nell’esperienza, 
provocata  dall’idea,  l’incontestabile  suPcrio"ta  -j 

cezioni  avverse,  - ecco  ciò  che  bas  a per  dare  all  ide  d 
diritto  di  cittadinanza  nel  regno  della  scienza.  La  scie 
infantile  confonde  sempre  l’idea  col  fatto:  la ' 
sviluppata,  divenuta  metodicamente  certa,  traslorm 
l’idea  sulla  via  delle  ricerche  esatte,  prima  in  ipotesi, 

finalmente  in  teoria.  , . 

Persino  l’idealista  più  esclusivo  non  sdegnerà  mai 
completamente  di  tentare  di  far  riconoscere  all  e pe- 
rienza  stessa  la  sua  propria  insufficienza.  Se,  nei  lat 
dello  stesso  mondo  sensibile,  non  si  incontrasse  nessun 
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indizio  attestante  che  i sensi  ci  danno  soltanto  un’imma- 
gine colorata  e forse  del  tutto  insufficiente  delle  cose 
reali,  la  convinzione  dell’idealista  non  riposerebbe  sopra 
una  base  solida.  Ma  già  le  più  ordinarie  illusioni  dei  sensi 
vengono  a confermare  la  sua  opinione.  La  scoperta  del 
rapporto  numerico  dei  toni  musicali  risultò  da  un’idea 
dei  Pitagorici  che  contraddice  il  dato  primitivo  dei  sensi; 
perchè,  a proposito  di  suoni,  il  nostro  orecchio  non  ci 
dà  la  minima  coscienza  di  un  rapporto  numerico.  Tut- 
tavia i sensi  stessi  hanno  reso  testimonianza  in  favore 
dell’idea:  la  divisione  della  corda,  le  differenti  dimen- 
sioni dei  martelli  metallici  furono  trovate  sensibilmente 
d’accordo  coi  differenti  toni.  Così  l’idea  della  teoria  defle 
vibrazioni  della  lice  fu  dapprima  respinta,  e più  tare, 
ammessa  sulla  testimonianza  dei  sensi  e dei  calcoli  del- 
1 intelletto;  si /potevano  vedere  i fenomeni  di  interferenza. 

Di  qui  risulta  già  che  l’idealista  stesso  può  essere 
un  dotto;  ma  le  sue  investigazioni  avranno  di  solito  un 
carattere  rivoluzionario,  così  come  egli  rappresenta  il 
pensiero  rivoluzionario  rispetto  allo  stato,  alla  vita  so- 
ciale ed  ai  costumi  dominanti. 

Qui  non  si  deve  dimenticare  che  si  tratta  di  una  dif- 
ferenza in  più  o in  meno.  Se  si  astrae  dal  piccolo  numero 
di  rappresentanti  di  sistemi  coerenti,  ci  sono  nella  vita 
tanto  pochi  idealisti  e materialisti  — come  classi  distinte 
d individui  quanto  pochi  flemmatici  e biliosi.  Sarebbe 
puerile  credere  che  nessun  uomo  dalle  concezioni  forte- 


mente matèrialiste,  possa  avere  un’idea  scientifica  rove- 
sciarne completamente  le  nozioni  tradizionali.  Oggi  spe- 
cialmente, che  la  marcia  delle  intelligenze  è diretta  in 
questo  senso,  i nostri  dotti  hanno  quasi  tutti  abbastanza 
idealismo,  sebbene  non  ammettano  altro  che  ciò  che  pos- 
sono vedere  e sentire. 

Nella  storia  delle  scienze  moderne  non  possiamo  eon 
la  stessa  certezza  che  per  l’antichità,  discernere  le  in- 
fluenze del  materialismo  da  quelle  dell’idealismo.  Fin- 
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ehè  non  possederemo  biografie  dettagliate,  abbracciami 
l’uomo  intiero,  dei  principali  capi  del  progresso  scien- 
tifico, saremo  posti  su  mobili  sabbie.  La  pressione  della 
Chiesa  ha  il  più  spesso  impedita  la  manifestazione  sin- 
cera del  pensiero;  e più  d’un  uomo  eminente  non  ci  ha 
finora  parlato  se  non  attraverso  i fatti  da  lui  scoperti, 
mentre  possiamo  supporre  in  lui  una  ricca  intelligenza, 
possenti  lotte  dello  spirito  e un  tesoro  di  idee  profonde. 

La  maggior  parte  dei  nostri  dotti  non  fa  nessun  caso 
di  queste  idee,  ipotesi  e teorie.  All’opposto,  Liehig  va 
di  nuovo  troppo  lontano  nel  suo  odio  contro  il  materia- 
lismo quando  respinge  completamente  l’empirismo,  nel 
suo  discorso  su  Bacone. 

a Bacone  attribuisce  nella  ricerca  un  alto  valore  alla 
sperimentazione,  di  cui  tuttavia  egli  non  conosce  l’im- 
portanza; la  considera  come  un  utensile  meccanico  che, 
messo  in  moto,  esegue  da  sè  l’opera;  ma  nella  scienza 
della  Natura  ogni  ricerca  è deduttiva  o aprioristica;  lo 
sperimento  è solo  un  mezzo  sussidiario  per  il  processo  del 
pensiero,  eguale  al  calcolo;  bisogna  necessariamente  che 
il  pensiero  lo  preceda  in  tutti  i casi,  se  lo  sperimento  deve 
avere  un  senso  purchessia. 

« Una  ricerca  empirica  della  Natura  non  esiste  nel 
senso  proprio  della  parola.  Uno  sperimento  che  non  è 
preceduto  da  una  teoria,  cioè  da  un’idea,  sta  allo  studio 
della  Natura  come  una  raganella  di  bambini  sta  alla  mu- 
sica ».  » 

Ecco  parole  ben  grosse!  Ma  in  realtà  l’empirismo 
non  è così  malato.  L’eccellente  analisi  che  Liebig  ha 
fatto  dei  saggi  di  Bacone,  analisi  di  cui  i filosofi  e gli 
storici  devono  realmente  essergli  grati,  ci  ha  mostrato 
non  solo  che  i saggi  di  Bacone  furono  sterili  ma  anche 
che  dovevano  essere  tali.  Ne  troviamo  cause  sufficienti 
nella  frivolità  e nella  leggerezza  del  suo  metodo,  nel  ca- 
priccioso ardore  che  poneva  ad  afferrare  e ad  abbando- 
nare i suoi  soggetti  di  studio,  nella  sua  mancanza  di  con- 
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centrazione  e di  perseveranza,  e infine  sopratutto  nella 
prodigalità  delle  fantasie  metodiche,  dei  procedimenti 
indiretti,  che  ingombrano  la  parte  pratica  del  suo  metodo 
e favoriscono  il  capriccio  e la  pigrizia  senza  preparare 
nessuna  applicazione  pratica.  Se  Bacone  si  fosse  limitato 
a sviluppare  l'idea  d'induzione,  nonché  la  teoria  per 
nulla  insignificante  dei  casi  negativi  e prerogativi,  il  suo 
proprio  metodo  gli  avrebbe  imposta  una  maggiore  fissità. 
Egli  immagina  invece  quelle  classificazioni  incerte,  pre- 
stantisi  a tutti  i capricci  della  fantasia,  dei  casi  migranti, 
solitarii,  clandestini,  ecc.,  senza  dubbio  col  desiderio 
confuso  di  poter  dimostrare  le  sue  idee  favorite.  A nostro 
avviso  è probabile,  per  non  dire  certo,  che  un’idea  lo 
abbia  guidato  nelle  sue  ricerche.  La  sua  teoria  del  calore, 
per  esempio,  che  Liebig  rileva  in  modo  così  spietato,  ha 
tutta  l’aria  di  un’opinione  preconcetta. 

Sovraccaricando  di  idee  superflue  la  sua  teoria  della 
dimostrazione,  Bacone  rivela  le  funeste  influenze  della 
scolastica  ch’egli  combatteva;  tuttavia,  non  furono  le  sue 
idee  fantastiche  a impedirgli  di  fare  ricerche  fruttuose, 
ma  fu  la  sua  assoluta  mancanza  di  qualità  che  sole  ren- 
dono adatti  alle  ricerche.  Bacone  sarebbe  stato  tanto  in- 
capace di  pubblicare  un’edizione  critica  di  un  autore 
antico  quanto  di  istituire  un’esperienza  regolare  (10). 

Le  idee  feconde  hanno  precisamente  il  carattere  di- 
stintivo di  non  svilupparsi,  in  regola  generale,  se  non 
quando  lo  spirito  si  occupa  con  profondità  e perseve- 
ranza di  un  oggetto  determinato;  ora,  un  simile  lavoro 
può  essere  fecondo,  anche  quando  non  è guidato  da 
teorie.  Copernico  consacrò  la  sua  vita  intiera  allo  studio 
dei  corpi  celesti;  Sanctorius  alla  bilancia.  Il  primo  era 
guidato  da  una  teoria  alla  quale  da  lunghi  anni  la  filo- 
sofia e l’osservazione  l’avevano  condotto.  Ma,  da  parte 
sua,  Sanctorius  non  era  egli  pure  un  sapiente?  (11). 


CAPITOLO  II. 

Forza  e materia. 


Storia  deU'jdea  di  atomo.  — Boyle.  — Influenza  della 
legge  di  gravitazione  di  Newton  e del  relativismo  dell’idea  di 
atomo  stabilito  da  Hobbes.  — Dalton.  — Richter.  — Gay- 
Lussac.  — • Teoria  molecolare  di  Avogadro.  — Berzelius,  Du- 
long  e Petit.  — MitBcherlich  e l’ isomorfismo.  La  teoria  dei 
t*P*-  — Dubbio  relativo  alle  teorie:  distinzione  più  rigorosa 
tra  i fatti  e le  ipotesi.  — Matematici  e fisici.  Ipotesi  di  atomi 
sforniti  di  estensione.  Idee  di  W.  Weber  sopra  una  massa  senza 
estensione.  — Influenza  delle  nuove  teorie  chimiche  e della 
teoria  della  meccanica  del  caloire  sull’idea  di  atomo.  — Ten- 
tativo dei  materialisti  per  subordinare  la  forza  alla  materia; 
critica  di  questo  tentativo.  — Le  molecole  sono  sempre  me- 
glio conosciute,  gli  atomi  diventano  sempre  meno  certi,  La 

legge  della  conservazione  della  forza.  — Influenza  di  questa 
legge  sull  idea  di  materia.  Definizioni  relativistiche  di  cosa, 
forza  e materia.  — Opinioni  di  Fechner  e di  Zoellner.  lì 
problema  di  forza  e materia  è un  problema  della  teoria  della 
conoscenza. 


« Il  mondo  si  compone  degli  atomi  e del  vuoto  ».  In 
questa  tesi  si  armonizzano  i sistemi  materialisti  dell’anti- 
chità  e dei  tempi  moderni,  qualunque  siano  le  differenze 
relative  all’idea  di  atomo,  qualunque  siano  le  divergenze 
tra  le  teorie  relative  alla  nascita  di  questo  universo,  così 
riccamente  vario  nonostante  la  semplicità  degli  elementi 
da  cui  è uscito. 

Una  delle  più  ingenue  confessioni  del  materialismo 
moderno  è sfuggita  a Biichner,  che  chiama  gli  atomi 
d °ggi  « scoperte  fatte  dallo  studio  della  Natura  » e quelli 
dell’antichità  « rappresentazioni  capricciosamente  spe- 
culative » (12).  In  realtà  l’atomistica  è ancora,  ai  giorni 
nostri,  ciò  che  era  all’epoca  di  Democrito.  Oggi  ancora 
essa  conserva  il  suo  carattere  metafisico,  e già  nell’anti- 
chità serviva,  come  ipotesi  fìsica,  a spiegare  i fenomeni 
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osservati  nella  natura.  Come  il  concatenamento  della 
nostra  atomistica  con  quella  degli  antichi  è constatato 
dalla  storia,  così  l’immenso  progresso  realizzato  nella 
teoria  attuale  degli  atomi  è nato  gradatamente  dalle  in- 
fluenze reciproche  della  filosofia  e dell’esperienza.  Senza 
dubbio,  il  principio  fondamentale  delle  scienze  moderne, 
la  critica,  è quello  che  opera  questo  fecondo  sviluppo 
mediante  il  suo  concorso  con  l’atomistica. 

Robert  Boyle,  « il  primo  chimico  i cui  lavori  ab- 
biano unicamente  perseguito  il  nobile  scopo  di  studiare 
la  Natura  »,  percorse  sin  dalla  giovinezza  il  continente 
per  istruirsi,  proprio  al  momento  in  cui  divampava  la 
querela  scientifica  tra  Gassendi  e Cartesio.  Quando  si 
stabilì  a Oxford,  nel  1654,  per  consacrare  ormai  la  sua 
vita  alla  scienza,  l’atomistica  era  già  tornata  di  moda 
come  teoria  metafisica.  Ma  fu  precisamente  quella  scienza 
a cui  Boyle  si  era  dedicato  che  si  sbarazzò  più  lentamente 
degli  impacci  del  misticismo  medioevale  e della  conce- 
zione aristotelica.  Boyle  introdusse  gli  atomi  nella  scienza 
che  ha  fatto  il  massimo  uso  di  questa  teoria;  ma  questo 
medesimo  Boyle  mostrò,  già  col  titolo  del  suo  Chemista 
scepticus,  (1661)  eh’  egli  era  entrato  nella  via  della 
scienza  esatta,  in  cui,  come  la  pietra  filosofale,  gli  atomi 
non  potevano  costituire  un  articolo  di  fede. 

Gli  atomi  di  Boyle  sono  quasi  gli  stessi  di  Epicuro, 
quali  Gassendi  li  fece  rientrare  nella  scienza.  Essi  hanno 
ancora  forme  differenti  che  influiscono  sulla  stabilità  o 
l’inconsistenza  delle  combinazioni.  Un  movimento  vio- 
lento ora  rompe  la  coesione  di  certi  atomi,  ora  ne  riunisce 
altri  che,  come  nell’atomistica  antica,  si  attaccano  gli  uni 
agli  altri  con  le  loro  facce  scabrose,  mediante  sporgenze, 
dentature,  ecc.  (13).  Quando  avviene  un  mutamento 
nella  combinazione  chimica,  le  più  piccole  molecole  di 
un  terzo  corpo  s’introducono  nei  pori  che  separano  due 
corpi  combinati.  Esse  possono  allora  combinarsi  con  uno 
di  questi,  in  grazia  della  conformazione  delle  loro  facce. 
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meglio  di  quanto  questo  corpo  fosse  prima  combinato  col 
secondo;  e il  movimento  precipitoso  degli  atomi  porterà 
via  le  molecole  di  quest’ultimo.  L’atomistica  di  Boyle 
differiva  da  quella  degli  antichi  in  un  solo  punto:  egli 
ammetteva  con  Cartesio  un  frazionamento  della  materia 
per  effetto  del  movimento  degli  atomi,  movimento  di  cui 
attribuiva  l’origine  sia  ad  una  causa  sconosciuta,  sia  al- 
l’intervento immediato  di  Dio. 

Questa  forma  dell’atomistica  dovette  necessaria- 
riamente  soccombere,  anzitutto  in  Inghilterra,  quando 
fu  accettata  la  legge  di  gravitazione  di  Newton.  Abbiamo 
visto  nel  primo  volume  con  quale  rapidità  l’ipotesi  pura- 
mente matematica  di  Newton  si  trasformò  in  una  teoria 
nuova,  interamente  opposta  a tutte  le  concezioni  fino  ad 
allora  esistenti.  L’attrazione  esercitata  dalle  più  piccole 
molecole  della  materia  rese  superflue  le  superfici  scabre 
e le  forme  variate  degli  atomi.  C’era  ormai  un  altro  le- 
game che  li  tratteneva  tutti  senza  nessun  bisogno  di  con- 
tatto : l’attrazione.  L’urto  dei  corpuscoli  gli  uni  contro 
gli  altri  perdette  importanza;  anche  per  l’imponderabi- 
lità, da  cui  Newton  tentò  di  far  uscire  la  gravitazione,  si 
trovò  un  principio  analogo:  quello  delle  forze  ripulsive. 

Tutta  la  storia  della  trasformazione  dell’idea  di 
atomo  diventa  molto  chiara  se  ci  si  limita  all’Inghilterra 
ed  alle  idee  che  vi  sviluppavano  i fisici  ed  i filosofi.  Ri- 
cordiamoci anzitutto  che  Hobbes,  la  cui  influenza  era 
tanto  considerevole,  non  aveva  visto  nell’idea  di  atomo 
altro  che  un’idea  relativa.  Secondo  lui  esistevano,  per 
così  dire,  atomi  di  ordini  diversi,  come  il  matematico  di- 
stingue diversi  ordini  d’infinitamente  piccoli.  Un’appli- 
cazione di  questa  teoria  era  l’ipotesi  di  atomi  impondera- 
bili, che  si  trovano  negli  intervalli  della  materia  gravitante 
e che  sono  considerati  come  infinitamente  piccoli  in  pa- 
ragone con  gli  atomi  materiali.  Finche  ci  si  era  attenuti 
alla  meccanica  dell’urto,  erano  questi  atomi  secondarii  a 
produrre,  da  un  lato,  in  grazia  del  loro  movimento,  per 
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esempio  i fenomeni  della  luce,  e dall’altro  lato,  la  gra- 
vitazione degli  atomi  di  primo  ordine.  Ma  da  quando 
sopraggiunse  l’idea  dell’azione  a distanza,  questa  si  ap- 
plicò logicamente  pure  agli  atomi  imponderabili,  i quali 
da  allora  esercitarono  la  loro  forza  ripulsiva  senza  nessun 
urto  reale.  Così  si  trovò  pronta  l’idea  della  costituzione 
della  materia  quale  si  offrì  a Dalton;  poiché  non  è una 
innovazione  essenziale  l’ammettere,  come  si  faceva  al- 
l’epoca di  Dalton,  non  atomi  di  secondo  ordine,  ma  un 
involucro  continuo  di  luce  e di  calore  attorno  agli  atomi 
ponderabili.  Cartesio  e Hobbes  avevano  già  ammesso  che 
lo  spazio  è costantemente  pieno  e si  figuravano  ogni  in- 
tervallo fra  grandi  molecole  colmato  da  molecole  sempre 
più  piccole.  Del  resto,  Dalton  trovò  anche  questa  teoria 
già  bell’e  pronta  quando,  verso  la  fine  del  secolo  XVIII, 
egli  fu  condotto  alle  idee  che  diedero  al  suo  nome  un 
posto  durevole  nella  storia  delle  scienze. 

Egli  diceva,  in  seguito  ad  un’osservazione  sui  diffe- 
renti stati  d’aggregazione  dei  corpi  : « Queste  osserva- 
zioni hanno  condotto  indirettamente  ad  una  conclusione 
che  sembra  generalmente  annessa,  cioè  a questa,  che  tutti 
i corpi  di  grandezza  notevole,  liquidi  o solidi,  si  compon- 
gono d’un  grandissimo  numero  di  molecole  estremamente 
piccole  o di  atomi  di  materia  riuniti  dalla  forza  d’attra- 
zione, forza  la  cui  intensità  varia  secondo  le  circostanze, 
e che,  in  quanto  si  oppone  alla  separazione  delle  mole- 
cole, merita  il  nome  di  « attrazione  di  coesione  » ; e in 
quanto  riunisce  le  molecole  disperse  (per  esempio,  quelle 
del  vapor  acqueo  per  convertirle  in  acqua)  si  chiama 
« attrazione  di  aggregazione  » o più  semplicemente  « af- 
finità ».  Del  resto,  qualunque  siano  i nomi,  « essi  desi- 
gnano sempre  la  medesima  forza  ». 

...«  Oltre  alla  forza  d’attrazione  che,  in  una  forma 
o nell’altra,  appartiene  generalmente  ai  corpi  pondera- 
bili, troviamo  un’altra  forza  che  è pure  generale  o agisce 
su  tutte  le  materie  conosciute,  ed  è la  forza  di  repulsione. 
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Oggi  la  si  attribuisce  generalmente,  e,  credo,  con  ragione, 
all’azione  del  calore.  Un’atmosfera  di  questo  fluido  sot- 
tile circonda  costantemente  gli  atomi  di  tutti  i corpi  e 
impedisce  loro  di  venire  in  contatto  immediato  » (14). 

Se  si  pensa  che  la  concezione  fisica  dell’attrazione 
cominciò,  in  grazia  dell’influenza  degli  allievi  di  Newton, 
ad  essere  adottata  nei  primi  decenni  del  secolo  XVIII, 
si  conosce  che  un  periodo  di  cinquantanni  deve  essere 
bastato  per  trasformare  completamente  l’antica  idea  di 
atomo,  tanto  che  Dalton  trovò  questa  trasformazione 
come  fatto  compiuto.  L’eguaglianza  delle  più  piccole  mo- 
lecole di  ogni  sostanza  omogenea,  punto  che  fu  elucidato 
dal  genio  di  Dalton,  è in  fondo  soltanto  una  conseguenza 
di  questa  grande  rivoluzione  operata  nelle  idee  fonda- 
mentali  della  fisica;  poiché,  dato  che  gli  atomi  non  si  toc- 
cavano più  in  modo  immediato,  non  c’era  più  ragione 
per  ammettere  forme  differenti  che  si  attaccassero  e ade- 
rissero mediante  le  loro  sporgenze  o dentature. 

L’«  affinità  »,  che  in  Dalton  non  è altro  che  la  forza 
generale  d’attrazione  nella  specialità  delle  sue  manifesta- 
zioni chimiche,  non  costituiva  in  origine  altro  che  una 
vera  proprietà  scolastica,  facente  parte  del  bagaglio  fa- 
vorito degli  alchimisti  (15).  Essa  sarebbe  dunque  stata 
necessariamente  eliminata  dalla  diffusione  della  conce- 
zione meccanica  dell’universo,  come  altre  idee  simili,  se 
non  fosse  stata  soccorsa  dalla  forma  trascendente  che  as- 
sunse la  teoria  della  gravitazione  (16).  Newton  ammet- 
teva forze  attrattive  anche  per  le  parti  più  piccole  della 
materia  ponderabile,  pur  riservandosi  una  ulteriore  ap- 
plicazione di  quest’attrazione  mediante  il  movimento 
della  materia  imponderabile.  Egli  non  si  dichiara  contro 
l’identità  deH’affinità  chimica  e della  gravitazione,  se  non 
perchè  congettura  che  la  dipendenza  della  forza  rispetto 
alla  distanza  si  trova  colà  in  un  altro  rapporto  che  qui. 
All  inizio  del  secolo  XVIII,  si  era  già  trovata  una  via  si- 
cura per  il  progresso.  Buffon  considerava  identiche  l’at- 
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trazione  chimica  e la  gravitazione.  Boerhaave,  uno  degli 
spinti  più  lucidi  del  secolo  XVIII,  ritornò  alla 
(amicizia)  di  Empedocle  e dichiarò  espressamente  che  gli 
effetti  chimici  sono  prodotti  non  da  un  urto  meccanico 
ma  da  un  desiderio  di  riunione,  — egli  spiegava  così  la 
parola  « arnie, tia  ».  In  simili  circostanze,  l’«  affinitas  » 
««egli  scolastici  osò  ricomparire;  ma  fu  necessario  sacrifi- 
care  1 importanza  etimologica  dell’espressione.  La  « pa- 
rentela  » rimase  un  semplice  nome,  perchè  al  posto  del- 
I inclinazione  fondata  sull’omogeneità  si  vide  piuttosto 
apparire  una  tendenza  verso  la  riunione,  che  sembrava 
basata  sull’eterogeneità. 

«Al  principio  del  secolo  XVIII,  dice  Kopp,  molti 
dotti  e particolarmente  i fisici  di  quell’epoca  insorgevano 
ancora  contro  quest’espressione,  temendo  di  riconoscere 
impiegandola,  una  nuova  vis  occulta.  In  Francia  sopra- 
tutto  si  provava  allora  ripugnanza  per  la  parola  «affi- 

F-..Geoffiroy»  «n*  le  autorità  più  rispet- 
tate  (17.8  e piu  tardi)  in  ciò  che  riguardava  l’affinità 
chimica  evitava  l’impiego  di  quella  parola.  Invece  di 
dire:  due  materie  riunite  sono  decomposte  quando  so- 
praggiunge  una  terza  che  ha  più  affinità  per  l’una  di 
esse  di  quanta  esse  abbiano  fra  loro,  egli  si  esprimeva 
tosi:  quando  la  terza  ha  più  rapporto  con  l’una  delle 
due»  (17).  Ecco  come  una  parola  giunge  al  tempo  op- 
portuno,  non  solo  là  dove  le  idee  mancano,  ma  anche  là 
dove  c è sovrabbondanza  di  idee.  In  realtà  in  queste  due 
espressioni  non  c’è  altro  che  una  traduzione  del  semplice 
fatto  con  un  sostantivo.  L’espressione  più  pallida  desta 
meno  idee  accessorie  e perturbatrici  che  l’espressione  più 
colorita.  Ciò  potrebbe  contribuire  ad  evitare  errori,  se 
in  generale  le  idee  e i nomi  fossero  molto  pericolosi  per 
rispetto  alla  scienza  metodica.  L’esperienza  compiuta 
dalla  stona  della  scienza  con  l’idea  di  affinità  prova  che 
il  pencolo  non  è molto  grande,  quando  le  ricerche  pra- 
tiche  seguono  una  via  regolare.  La  vis  occulta  perde  il 
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suo  fascino  mistico  e si  riduce  da  sè  ad  essere  soltanto 
un'idea  superiore  per  una  classe  di  fenomeni  esattamente 
osservati  e strettamente  delimitati. 

Fin  qui  dunque,  tutta  la  trasformazione  dell’antica 
idea  di  atomo  non  è se  non  una  sola  e grande  conseguenza 
della  trasformazione  delle  concezioni  fondamentali  della 
meccanica  operata  dalla  legge  della  gravitazione,  ed  anche 
l’idea  di  affinità  rientra  in  questa  nuova  classe  di  rappre- 
sentazioni come  un  elemento  utile,  ma  senza  arricchire 
l’essenza  della  forza  e della  materia  di  un  principio  real- 
mente nuovo.  Solo  adesso  l’esperienza  chimica  agisce  di- 
rettamente sulla  concezione  dell’essenza  della  materia, 
in  grazia  a Dalton  che  stabilì  la  sua  teoria  del  peso  degli 
atomi. 

La  serie  di  idee  da  cui  Dalton  fu  condotto  alla  sua 
feconda  teoria  del  peso  degli  atomi  è eminentemente 
chiara  e semplice.  I suoi  studii  lo  condussero,  come  il 
chimico  tedesco  Richter  (18),  all’ipotesi  che  le  combina- 
zioni chimiche  si  verificano  in  virtù  di  rapporti  numerici 
molto  semplici.  Ma,  mentre  Richter  saltava  immediata- 
mente dall’osservazione  alla  forma  più  generale  dell’idea, 
ossia  concludeva  che  tutti  i fenomeni  della  Natura  sono 
dominati  dalla  misura,  dal  numero  e dal  peso,  Dalton  si 
sforzava  di  ottenere  una  rappresentazione  sensibile  dei 
principii  sui  quali  potevano  riposare  questi  numeri  sem- 
plici dei  pesi  di  combinazioni,  e qui  l’atomistica  gli  venne 
incontro  a mezza  strada.  Egli  dichiara  dunque,  occasio- 
nalmente, che,  per  spiegare  i fenomeni  chimici,  basta  de- 
durre le  conseguenze  logiche  dell’atomistica,  quale  è 
generalmente  ammessa.  Se  l’atotnistica  è vera,  non  pos- 
siamo rappresentarci  chiaramente  questa  sorprendente 
regolarità  dei  pesi  di  combinazioni  se  non  con  un  corri- 
spondente raggruppamento  degli  atomi.  Se,  per  combi- 
nazione chimica,  si  intende  dire  che  ogni  atomo  di  una 
sostanza  si  unisce  a uno,  o a due,  ecc.,  atomi  d’un’altra 
sostanza,  la  regolarità  dei  pesi  di  combinazioni  è perfet- 
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tameute  spiegata  e resa  visibile.  La  conclusione  imme- 
diata è che  la  causa  delle  differenze  di  peso  delle  masse 
che  8Ì  combinano  deve  esistere  in  ciascuno  degli  atomi. 
Se  si  potesse  determinare  il  peso  assoluto  di  un  atomo,  si 
otterrebbe  il  peso  di  una  quantità  data  del  corpo  di  cui 
quello  fa  parte,  moltiplicando  il  peso  dell’atomo  per  il 
numero  degli  atomi  o viceversa.  Mediante  una  semplice 
divisione  si  potrebbe  trovare,  partendo  dal  peso  del- 
I atomo  e da  quello  della  massa  data,  il  numero  degli 
atomi  contenuto  in  questa  massa. 

Per  ciò  che  riguarda  il  metodo  e la  teoria  della  co- 
noscenza, importa  notare  la  voga  immediata  che  ottenne 
la  rappresentazione  sensibile  di  Dalton,  mentre  il  pen- 
siero più  speculativo  di  Richter  nocque  alla  propagazione 
delle  sue  importantissime  scoperte.  Sopratutto  la  storia 
della  chimica  moderna  mostra  chiaramente  che  l’intui- 
zione  sensibile  si  afferma  sempre  come  indispensabile  per 
orientarci  in  mezzo  ai  fenomeni  e ottiene  quasi  sempre 
brillanti  successi,  nonostante  il  gran  numero  di  casi  in 
cui  fu  dimostrato  che  tutti  questi  modi  di  rappresenta- 
zione  non  sono  altro  che  espedienti  destinati  a constatare 
il  concatenamento  causale,  e che  ogni  tentativo  di  tro- 
varvi una  conoscenza  definitiva  della  costituzione  della 
materia  naufraga  tosto  contro  nuove  esigenze  che  ci  for- 
zano a ricostruire  da  cima  a fondo  l’edificio  di  queste 
concezioni. 

Subito  dopo  la  vittoria  decisiva  della  teoria  degli 
atomi  di  Dalton,  nuove  scoperte  e considerazioni  getta- 
rono le  fondamenta  d’un’importante  trasformazione  delle 
idee,  trasformazione  che  però  non  prevalse  se  non  dopo 
essere  stata  lungamente  misconosciuta.  La  scoperta  di 
Gay-Lussac  (1808)  che  i differenti  gas  sotto  una  mede- 
sima pressione  e a temperatura  eguale  si  combinano  se- 
condo rapporti  semplici  di  volumi,  e che  il  volume  di  una 
simile  combinazione  si  trova  in  un  rapporto  semplicis- 
simo col  volume  delle  sue  parti  costituenti,  dovette  eser- 
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citare  di  nuovo  la  sagacia  dei  teorici,  come  prima  l’aveva 
esercitata  la  scoperta  della  regolarità  dei  pesi  di  combi- 
nazioni; e,  assolutamente  come  Dalton,  cioè  cercando  un 
modo  di  rappresentazione  sensibile  della  causa  di  questa 
legge,  Avogadro  giunse  alla  sua  importante  teoria  mole- 
colare. Egli  trovò  (1811)  che  non  si  può  spiegare  l’uni- 
formità con  cui  tutti  i gas  si  comportano  sotto  la  mede- 
sima passione,  alla  medesima  temperatura  e nelle  combi- 
nazioni chimiche,  se  non  ammettendo  che  il  numero  delle 
più  piccole  parti,  in  un  volume  eguale  di  gas  diversi,  è il 
medesimo,  a temperatura  e pressione  eguali.  Ma  per  ren- 
dere questa  ipotesi  incontestabile,  egli  dovette  non  solo 
ammettere  per  gas  combinati  la  riunione  di  molti  atomi  nel- 
le più  piccole  porzioni  della  massa,  ma  anche  considerare, 
almeno  in  parte,  le  porzioni  infinitamente  piccole  dei  gas 
come  gruppi  di  molti  atomi  (19).  Così,  le  molecole  sostitui- 
rono gli  atomi  sotto  molti  rapporti  : soltanto  esse  non  erano 
semplici,  ma  composte  di  atomi.  Le  più  piccole  porzioni 
di  un  corpo  determinato  chimicamente  erano  chiamate 
molecole,  mentre  si  dava  il  nome  di  atomi  alle  più  pic- 
cole particelle  della  materia  in  generale.  Solo  in  combi- 
nazioni e decomposizioni  chimiche  gli  atomi  si  mostrano 
per  così  dire  individualmente;  essi  cambiano  posto  e si 
raggruppano  in  molecole  di  composizioni  differenti. 

L’ipotesi  d’ Avogadro  non  poteva  vivere  di  fronte 
allo  slancio  grandioso  preso  verso  questo  tempo  dalla 
scienza  chimica.  Bergelius  aveva  adottata  la  teoria  di 
Dalton,  completandola  con  l’ipotesi  che  si  deve  cercare 
la  causa  delle  differenti  affinità  degli  atomi  nel  loro  stato 
elettrico.  Questa  teoria  potè  bastare  lungamente,  e tutto 
l’ardore  degli  investigatori  si  volse  all’analisi.  La  gio- 
vane scienza  conquistò  al  passo  di  corsa  la  stima  degli 
scrutatori  della  Natura  e il  rispetto  dei  capi  dell’industria. 
Era  diventata  una  potenza,  sebbene  le  sue  basi  sembras- 
sero ancora  così  poco  solide  che  chimici  eminenti  pote- 
vano chiedersi  se  avessero  il  diritto  di  rivendicare  il 
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nome  di  scienza  per  il  campo  nel  quale  si  esercitava  la 
loro  attività. 

Le  prime  scoperte,  d’un’importanza  fondamentale, 
non  bastarono  a scuotere  il  dogmatismo  nascente  dalla 
teoria  elettro-chimica.  Duloug  e Petit  trovarono,  nel 
1819,  che,  per  i corpi  semplici,  il  calore  specifico  è in 
proporzione  inversa  del  peso  degli  atomi,  scoperta  il  cui 
destino  ci  offre  il  prototipo  delle  vicissitudini  a cui  è 
esposta  una  legge  empirica  che  non  è ancora  innalzata 
al  grado  di  vera  legge  della  Natura.  Contraddizione,  man- 
tenimento del  fatto  essenziale,  il  quale  è troppo  sorpren- 
dente e non  si  può  spiegare  col  caso,  trasformazioni  e 
ipotesi  sussidiarie  di  ogni  specie  si  produssero  a propo- 
sito di  questa  teoria,  senza  che  ancora  si  sia  abbastanza 
intravista  la  causa  interna  di  questa  strana  ma  impor- 
tante connessione.  Fu  poco  notato  questo  particolare, 
che  qui  per  la  prima  volta  i pesi  atomici  passarono  dalla 
loro  grossolana  esistenza  ad  una  connessione  qualsiasi  con 
altre  proprietà  della  materia  : ciò  durò  finché  non  si  fu 
riconosciuto  un  grave  difetto  alla  teoria  dominante. 

La  scoperà  dell’isomorfismo,  dovuta  a Mitscherlich 
(1819),  sembrò  far  intravedere  il  modo  in  cui  gli  atomi 
si  dispongono  per  strati;  ma  non  fu  considerata,  in  fondo, 
che  come  una  conferma  opportuna  della  teoria  atomistica 
universalmente  adottata.  Quando  più  tardi  si  scoprì  che 
sostanze  formate  di  parti  simili  cristallizzano  in  modi  del 
tutto  diversi  (dimorfismo);  quando  si  trovò  che  esistono 
corpi  i quali  differiscono  in  tutte  le  loro  proprietà  chi- 
miche e fisiche,  anche  per  il  peso  specifico  dei  gas,  seb- 
bene si  compongono  di  quantità  eguali  di  elementi  simili 
(isometria),  si  fu  costretti  a ricorrere  a spostamenti  e a 
raggruppamenti  differenti  degli  atomi,  senza  possedere 
ancora  nessun  principio  fisso  per  queste  combinazioni.  Il 
rapido  sviluppo  della  chimica  organica  condusse  ben 
presto  a tale  accumulamento  di  queste  combinazioni  alea- 
torie, che  i chimici  prudenti  si  sentirono  completamente 
sconcertati. 
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Aggiungiamo,  che  l’insufficienza  della  teoria  elettro- 
chimica  fu  sempre  più  messa  in  luce  dai  progressi  della 
scienza.  Un  periodo  di  dubbio  e di  esitazione  era  inevi- 
tabile. La  teoria  rettificata  dei  tipi,  che  finì  per  dirigere 
le  idee  del  raggruppamento  degli  atomi  nelle  molecole 
verso  una  via  sicura,  cominciò  col  respingere  tutte  le  spe- 
culazioni sulla  costituzione  della  materia  e coll’attenersi 
semplicemente  al  fatto  della  possibilità  della  sostituzione, 
secondo  certe  regole,  di  un  elemento  ad  un  altro,  in  uii 
corpo  avente  un  certo  tipo  di  composizione.  Liebig  di- 
chiaro,  in  una  dissertazione  arditamente  innovatrice 
sulla  costituzione  degli  acidi  organici  (1838)  che  «non  si 
sa  nulla  circa  lo  stato  in  cui  si  trovano  gli  elementi  di  due 
corpi  composti,  dopo  che  si  sono  uniti  in  una  combina- 
zione  chimica,  e ciò  che  si  pensa  del  raggruppamento 
degli  elementi  nella  combinazione  è fondato  solo  sopra 
una  convenzione,  santificata  dall’aibitudine  e dall’opi- 
nione  dominante  » (20).  Schoenbein  emise  una  asserzione 
ancor  più  scettica  nel  suo  Album  de  Combe-Varin : «Là 
dove  mancano  le  idee  sopraggiunge  in  buon  punto  una 
parola,  e certo  si  è,  specialmente  in  chimica,  stranamente 
abusato,  da  Cartesio  in  poi,  delle  molecole  e del  loro  rag- 
gruppamento, con  la  speranza  di  spiegarci,  mediante 
questi  giuochi  dell  immaginazione,  fenomeni  ancora  com- 
pletamente oscuri  e di  ingannare  l’intelletto  ». 

In  realtà,  i « giuochi  dell’immaginazione  » non  ser- 
vono a ingannare  l’intelletto,  ma  piuttosto  a guidarlo  e a 
sostenerlo,  secondo  la  massima  profondamente  stabi- 
lita^ dalla  teoria  della  conoscenza  che  sola  la  dimostrazione 
logica  dell  evidenza  sensibile  è in  grado  di  garantire  la  no- 
stra  conoscenza  dal  gioco  ben  più  pericoloso  che  si  fa  con 
parole.  Una  concezione  ben  espressa,  anche  quand'è  ma- 
terialmente falsa,  serve  spesso  d’immagine  sopra  una 
scala  molto  larga  e sostituisce  momentaneamente  la  con- 
cezione  esatta;  è sempre  trattenuta  entro  certi  limiti  dalle 
leggi  della  nostra  sensibilità  stessa,  le  quali  non  sono  senza 
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rapporto  con  le  leggi  del  mondo  oggettivo  dei  fenomeni; 
al  contrario,  dal  momento  in  cui  si  opera  con  parole,  alle 
quali  non  corrispondono  nemmeno  concetti  chiari,  nè  a 
piu  forte  ragione,  rappresentazioni  sensibili,  è finita  con 
ogni  sana  conoscenza,  e si  producono  opinioni  non  aventi 
nessun  valore  come  gradini  intermedi  verso  la  verità,  opi- 
nioni che  devono  essere  puramente  e semplicemente  eli- 
minate alla  loro  volta. 

. L impiego  dei  dati  deirinmiaginazione  per  la  clas- 
sificazione dei  nostri  pensieri  sui  fatti  materiali  è dunque 
realmente  di  più  che  un  semplice  giuoco,  anche  quando 
in  generale  si  esita  ancora,  quando  si  brancola  e si  dà 
prova  d’incertezza,  come  in  quell’epoca  della  chimica 
nascente.  In  compenso,  quando  si  cessa  d’andare  a tasto- 
ni, quando  si  è formato  un  sentiero  solido,  ben  costrutto 
e conducente  momentaneamente  diritto  ad  un  risultato 
positivo,  1 immaginazione  è lontana  dal  garantirci  Tesai- 
tezza  delle  nostre  ipotesi. 

Con  una  nettezza  esemplare  Kekulé  tentò  nel  suo 
Irattato  di  chimica  organica  (1861)  di  ricordare  ai  chi- 
mici  che  esiste  un  limate  fra  l’ipotesi  e la  realtà.  Egli  mo- 
stra che  i numeri  proporzionali  dei  pesi  di  combinazione 
hanno  il  valore  di  fatti  e che  si  può  senza  timore  consi- 
derare  le  lettere  delle  formule  chimiche  come  la  semplice 
espressione  di  questi  fatti.  « Ma  se  si  attribuisce  alle  let- 
tere delle  formule  un  altro  significato,  se  vi  si  vede  la 
espressione  degli  atomi  e dei  pesi  d’atomi  degli  elementi, 
come  si  fa  ordinariamente  oggi,  si  può  domandare:  qual’è 
la  grandezza  o il  peso  (relativo)  degli  atomi?  Siccome  non 
si  può  pesare,  nè  misurare  gli  atomi,  così  è evidente  che 
I osservazione  e la  speculazione  sole  condurranno  ad  una 
ipotesi  sul  peso  di  atomi  determinati  ». 

Prima  di  esaminare  ciò  che  la  chimica  fa  della  mate- 
ria, nel  suo  periodo  più  recente,  la  chimica  che,  piena  di 
sicurezza  segue  una  teoria  già  molto  sviluppata,  è tempo 
di  accordare  anche  uno  sguardo  alle  opinioni  dei  mate- 
matici e dei  fisici. 
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La  storia  c’insegua  che  la  fisica  moderna  dovette 
essa  pure  fondarsi  sulla  teoria  degli  atomi.  Gassendi,  Car- 
tesio, Hobbes,  Newton  avevano  preso  per  punto  di  par- 
tenza una  concezione  fisica  dell’universo;  Boyle  e ancora 
Dalton  fanno  camminare  simultaneamente  le  loro  ricer- 
che fisiche  e chimiche.  Tuttavia,  le  vie  della  fisica  e della 
chimica  divergettero  di  mano  in  miano  che  l’analisi  mate- 
matica potè  impadronirsi  della  fisica,  mentre  i fenomeni 
chimici  restavano  ancora  non  attaccabili  da  quella. 

La  teoria  chimica  degli  atomi,  di  Dalton,  era  da  poco 
nata  quando  in  ottica  sorse  la  teoria,  lungamente  misco- 
nosciuta, delle  ondulazioni:  essa  non  trionfò  senza  fatica, 
perchè  il  pregiudizio  si  aggrappava  alla  teoria  deH’emis.’ 
sione  della  luce.  Il  calcolo  del  numero  delle  vibrazioni 
dei  differenti  colori,  fatto  da  Young,  data  dal  1801;  Fre- 
simi ricevette,  nel  1819,  un  premio  dall’Accademia’  delle 
scienze  di  Parigi  per  il  suo  lavoro  sulla  rifrazione  della 
luce.  Da  allora,  la  teoria  della  luce  diventò  sempre  più 
una  meccanica  dell’etere:  quanto  all’idea  di  atomo,  essa 
dovette  di  nuovo  prestarsi  a tutte  le  variazioni  che  apportò 
il  bisogno  dei  calcoli.  La  più  forte  di  queste  variazioni  — 
i he  in  fondo  non  era  se  non  l’ultima  conseguenza  della 
teoria  trascendente  della  gravitazione  — consisteva  nel 
rifiutare  agli  atomi  ogni  specie  di  estensione.  Sin  dalla 
metà  del  secolo  XVIII,  il  gesuita  Boscovich  aveva  avuto 
quest  idea  (21).  Egli  trovò  nella  teoria  dell’urto  degli 
atomi  certe  contraddizioni,  che  non  potevano  sparire  se 
non  facendo  provenire  dalle  forze  repulsive  gli  effetti  che 
ordinariamente  si  attribuiscono  al  rimbalzamento  recipro- 
co di  molecole  materiali;  e queste  forze  emanano  da 
punti  determinati  nello  spazio,  ma  privi  di  estensione. 
Questi  punti  sono  considerati  come  le  porzioni  elemen- 
tari della  materia.  I fisici,  partigiani  di  questa  teoria,  li 
designano  come  « atomi  semplici  ». 

Nonostante  1 ingegno  con  cui  Boscovich  espose  que- 
sta teoria,  essa  non  trovò  eco  prima  del  secolo  XIX;  essa 
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fu  adottata  sopratutto  dai  fisici  francesi  che  si  sono  occu- 
pati della  meccanica  degli  atomi.  Difatti,  lo  spirito  rigo- 
roso e logico  degli  investigatori  francesi  dovette  ben  presto 
scoprire  che  nel  mondo  della  meccanica  moderna  l’atomo 
sostiene  una  parte  molto  superflua  come  particella  della 
materia  avente  un’estensione.  Quando  gli  atomi’  ebbero 
cessato,  come  in  Gassendi  e Boyle,  di  agire  immediata- 
mente gli  uni  sugli  altri  con  la  loro  massa  corporea,  ma 
obbedirono  alle  forze  di  attrazione  e ripulsione  che  si  sten- 
dono attraverso  il  vuoto  e fra  le  stelle,  l’atomo  diventò 
egli  stesso  un  semplice  agente  di  queste  forze;  esso  non 
aveva  — eccettuata  la  sua  nuda  sostanzialità  — nulla  di 
essenziale  che  non  trovasse  anche  nelle  forze  la  sua  per- 
fetta espressione.  Tutto  l’effetto,  anche  l’effetto  prodotto 
sui  nostri  sensi,  non  era  forse  causato  dalla  forza  non  sen- 
sibile stabilita  nel  vuoto?  Il  piccolo  corpuscolo  era  diven- 
tato una  vuota  tradizione.  Non  ci  si  teneva  più  se  non  in 
causa  della  sua  rassomiglianza  coi  corpi  grossi  che  noi  ve- 
diamo e possiamo  toccare  con  le  mani.  Questa  proprietà 
di  essere  tangibile  sembrava  appartenere  agli  elementi  del 
sensibile,  come  appartiene  realmente  al  sensibile  stesso. 
Ma,  esaminato  da  vicino,  l’atto  di  afferrare  e di  toccare, 
e a più  forte  ragione  quello  di  vedere  e di  intendere,  non 
sono  più  effettuati,  secondo  la  meccanica  fondata  sulla 
teoria  della  gravitazione,  mediante  un  contatto  diretto  e 
materiale,  ma  semplicemente  mediante  queste  forze  com- 
pletamente insensibili.  I nostri  materialisti  ci  tengono 
alla  molecola  di  materia  sensibile,  perchè  vogliono  lascia- 
re alla  forza  non  sensibile  un  substrato  sensibile.  I fisici 
francesi  non  potevano  preoccuparsi  di  simili  esigenze 
della  sensibilità.  Pareva  che  non  vi  fossero  più,  nella 
scienza  della  Natura,  argomenti  in  favore  dell’estensione 
degli  atomi;  perchè  dunque  trascinare  più  lontano  questa 
idea  inutile? 

Guy-Lussac,  basandosi  sull’analogia  della  grandezza 
che  diminuisce  sempre  più,  nel  calcolo  differenziale,  con- 
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siderò  gli  atomi  come  infinitamente  piccoli,  in  confronto 
coi  corpi  da  essi  composti.  Ampère  e Cauchy,  prendendo 
gli  atomi  nel  senso  più  stretto  della  parola,  non  accorda- 
rono loro  nessuna  estensione.  Seguin  e Moigno  sono  del 
medesimo  parere;  solo,  quest’ultimo,  in  luogo  di  corpi 
senza  estensione,  preferirebbe,  con  Faraday,  semplici 
centri  di  forze. 

Così,  per  il  semplice  sviluppo  dell’atomismo,  sarem- 
mo giunti  in  pieno  alla  concezione  dinamica  della  Natura, 
non  con  l’aiuto  della  filosofia  speculativa,  ma  col  soccorso 
delle  scienze  esatte. 

L’osservatore  silenzioso  studia  con  un  incanto  parti- 
colare in  qual  modo  l’ingegnoso  filosofo  della  Natura  e 
fisico,  al  quale  dobbiamo  le  informazioni  precitate  su 
Ampère,  Cauchy,  Seguin  e Moigno  (22)  si  comporti  verso 
l’atomistica.  Fechner,  l’antico  discepolo  di  Schelling, 
l’autore  del  mistico  e mitico  Zend  Avesta,  Fechner,  prova 
vivente  che  una  filosofia  sognatrice  ed  entusiasta  non  è 
sempre  funesta  al  genio  delle  solide  ricerche,  ha  preci- 
samente approfittato  della  sua  teoria  degli  atomi  per  indi- 
rizzare alla  filosofia  una  lettera  di  ripudio,  in  confronto 
con  la  quale  persino  le  enunciazioni  di  Biichner  possono 
fino  ad  un  certo  punto  sembrare  lusinghiere.  Evidente- 
mente egli  confonde,  in  quest’occasione,  la  filosofia  in  ge- 
nerale con  la  specie  di  filosofìa  ch’egli  ha  attraversata  in 
tutta  la  sua  estensione.  Le  ingegnose  evoluzioni  del  pen- 
siero di  Fechner,  le  numerose  immagini  e i paragoni 
creati  dalla  sua  immaginazione  feconda,  gli  argomenti  piu 
speciosi,  tutto  ciò  significa  semplicemente  che  in  ciascun 
filosofo  Fechner  crede  vedere  un  uomo  traviato  dai  me- 
desimi errori  di  cui  egli  stesso  fu  vittima. 

In  generale,  il  conflitto  tra  la  filosofia  e la  fisica, 
quale  Fechner  lo  concepisce,  è un  vero  anacronismo. 
Dove  si  troverebbe  oggi  una  filosofia  che  osasse,  sotto  pre- 
testi alquanto  plausibili,  interdire  ai  fisici  il  loro  atomi- 
smo? Qui  non  si  tratta  di  ricordare  che  in  fondo  gli  atomi 
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« semplici  » di  l' echner  non  sono  più  atomi,  e che  si  do- 
vrebbe strettamente  collocare  tra  le  concezioni  dinami- 
che una  cosmogonia  ammettente  centri  di  forze  senza  nes- 
suna estensione.  Il  dinamismo,  che  ha  per  punto  di  par- 
tenza la  negazione  del  vuoto,  riceve  anche  da  Fechner 
concessioni  tali  che  non  più  l’interesse  filosofico,  ma  uno 
stretto  amor  proprio  gli  impedirebbe  di  conchiudere  tran- 
quillamente la  pace,  in  quanto  si  tratta  soltanto  dei  rap- 
porti tra  la  filosofia  e la  fisica. 

Fechner  fa  buon  mercato  non  solo  dell’indivisibilità 
degli  atomi,  ma  anche,  in  ultimo,  della  loro  estensione; 
inoltre,  egli  osserva  molto  giustamente  che  il  fisico  non 
può  giungere  fino  a sostenere  « che  lo  spazio  tra  i suoi 
atomi  è completamente  vuoto,  e che  al  contrario  non  si 
stende  fra  essi  una  sostanza  fine  e continua,  sostanza,  è 
vero,  che  non  influisce  più  sui  fenomeni  che  il  fisico  è 
in  grado  di  apprezzare  ».  Il  fisico  non  parla  di  queste  pos- 
sibilità, che  gli  sono  indifferenti,  perchè  per  lui  non  han- 
no nessuna  utilità.  Se  esse  possono  rendere  servigi  al  filo- 
sofo, a questo  è permesso  di  occuparsene.  Ora,  esse  gli 
servirebbero  abbastanza  se  riuscissero  a metterlo  d’ac- 
cordo  con  le  scienze  esatte.  Il  fisico  ha  bisogno  degli  atomi 
soltanto  in  principio  e non  alla  fine.  Se  il  filosofo  comin- 
cia con  concedere  al  fisico  i suoi  atomi,  il  fìsico  può  finire 
con  concedergli  volentieri  che  lo  spazio  è pieno.  Le  due 
concessioni  non  si  contraddicono  affatto  » (23). 

Ma,  senza  dubbio!  Finché  si  separeranno  i due  cam- 
pi con  questo  rigore,  sarebbe  uno  strano  filosofo  (ce  ne 
sarà  sempre  qualcuno  di  questo  genere  in  Germania)  co- 
lui che  volesse  contestare  al  fisico  la  legittimità  dell’im- 
piego immediato,  cioè  tecnico,  dell’atomistica.  Una  con- 
testazione simile  non  avrebbe  nè  senso  logico,  nè  senso 
filosofico,  a meno  che  il  filosofo  non  diventasse  egli  stesso 
fisico  e non  mostrasse  come  si  potrebbe  cavarsela  meglio, 
ponendosi  egli  stesso  a sperimentare  e ricorrendo  al  cal- 
colo differenziale.  La  semplice  asserzione:  questo  deve 
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essere  possibile  perchè  è razionale,  non  basta,  a dispetto 
della  dose  di  presunzione  che  racchiude,  per  contestare 
l’impiego  immediato  dell’atomistica;  perchè  il  filosofo  che 
esigesse  una  fisica  conforme  ai  suoi  principii  non  potrebbe 
tuttavia  negare  che  il  modo  in  cui  le  cose  avvengono  è dif- 
ferente per  il  momento,  e questo  modo  è già  giustificato 
dal  solo  suo  successo.  Si  deve  saper  fare  meglio  od  osser- 
vare tranquillamente  ciò  che  fanno  gli  altri;  perchè  il  tec- 
nico, se  conserva  logicamente  il  punto  di  vista  indicato 
da  Fechner,  si  vedrà  costretto  a confessare  che  il  suo  la- 
voro sarà  forse  un  giorno  altrettanto  buono,  per  non 
dire  migliore,  eseguito  secondo  altri  principii.  Ma  questa 
possibilità  non  lo  preoccupa,  a meno  che  non  sorga  nella 
sua  marcia  vittoriosa  un  ostacolo  che  Io  obblighi,  per  una 
necessità  oggettiva,  a prendere  un’altra  direzione. 

Ma  Fechner  stesso  si  ferma,  nella  sua  atomistica,  al 
punto  di  vista  del  fisico?  No!  Il  brano  citato  più  sopra  è 
tolto  alla  prima  parte  del  suo  scritto,  in  cui  egli  espone 
1 atomistica  dei  fìsici  assolutamente  come  fanno  le  opere 
che  trattano  delle  scienze  esatte.  Quanto  alla  sua  propria 
opinione  sugli  atomi  cc  semplici  »,  egli  la  classifica  nella 
atomistica  « filosofica  ».  Non  vede  la  superiorità  del  suo 
punto  di  vista  se  non  in  questo  : l’atomistica  dei  fisici, 
secondo  lui,  si  innalza  per  così  dire  al  livello  di  una  filo- 
sofia e conserva  nelle  sue  conseguenze  estreme  un  carat- 
te  filosofico,  mette  l’opinione  dei  « filosofi  » da  lui  com- 
battuti si  pone  in  contraddizione  con  le  ricerche  sperimen- 
tali. Abbiamo  dunque  qui,  assolutamente  come  per 
lìiichner,  una  concezione  del  mondo  nata  sul  terreno 
delle  ricerche  scientifiche,  che  dichiara  guerra  alla  « filo- 
sofia » intiera,  mentre  si  dà  essa  medesima  per  ima  filo- 
sofia. Si  trova  la  soluzione  dell’enigma  ammettendo  che 
qui  la  filosofia  del  professore  di  fìsica  insorge  contro  quella 
del  professore  di  metafisica,  — polemica  che  non  ci  può 
interessare  in  nulla,  posto  che  noi  non  riconosciamo  una 
filosofia  di  questa  specie  e che  siamo  costretti  a rifiutarle 
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ogni  valore  scientifico,  mentre,  per  il  momento,  essa  pre- 
tende di  possederne  uno. 

Il  filosofo  Fechner  si  aggiusta  molto  semplicemente 
col  fisico  Fechner,  quando  questi  ha  bisogno  di  corpuscoli 
d una  certa  estensione;  allora  questi  corpuscoli  sono,  come 
le  molecole  dei  chimici,  alla  loro  volta  corpi  composti.  Ci 
sono  effettivamente  ancora,  in  fisica  come  in  chimica,  ra- 
gioni empiriche  che  non  permettono  di  ricondurre  diret- 
tamente, senza  intermediarii,  i corpi  visibili  a centri  di 
forza  privi  di  estensione.  Redtenbacher,  al  quale  la  teoria 
matematica  dei  movimenti  molecolari  deve  molto,  costrin- 
se le  sue  molecole  con  « dinamidi  ».  Con  questa  parola, 
egli  intende  atomi  materiali,  estesi,  dotati  di  pesantezza, 
circondati  da  un’atmosfera  di  particelle  eteree,  distinte, 
fornite  di  una  forza  repulsiva.  In  confronto  con  queste 
ultime,  1 atomo  materiale  deve  essere  rappresentato  non 
solo  come  avente  estensione,  ma  anche  come  avente  un 
volume  straordinario.  Il  motivo  che  determina  Redtenba- 
cher a respingere  i punti-atomi  di  Cauchy,  si  trova  nella 
necessità  di  ammettere  per  le  vibrazioni  degli  atomi  mate- 
riali in  direzioni  diverse  una  differenza  di  elasticità  degli 
atomi. 

« Poiché  supponiamo  un  sistema  di  dinamidi  con  assi 
di  elasticità,  dobbiamo  necessariamente  considerare  gli 
atomi  come  piccoli  corpuscoli  di  una  forma  determinata, 
sebbene  sconosciuta;  perchè  solo  quando  gli  atomi  hanno 
la  forma  di  un  asse  e non  sono  semiplici  punti  o globuli, 
possono  esistere  allo  stato  di  equilibrio  diseguaglianze  di 
elasticità  in  direzioni  differenti.  Cauchy  dà  per  base  alle 
sue  ricerche  un  ambiente  composto  di  punti  materiali; 
tuttavia  ammette  che  intorno  a ciascuno  di  questi  punti  la 
elasticità  differisca  secondo  la  differenza  delle  direzioni. 

È questa  una  contraddizione,  un’impossibilità,  e,  per  con- 
seguenza, un  lato  débole  della  teoria  di  Cauchy  » (24). 

Ma  se  si  vuole  ora  evitare  l’ipotesi  poco  soddisfacente 
per  il  nostro  intelletto  di  corpi  che,  relativamente  ad  altri 
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(alle  particelle  eteree)  sono  infinitamente  grandi  e tuttavia 
completamente  indivisibili,  si  offre  una  sola  uscita:  Tatuino 
materiale  che  forma  il  nòcciolo  della  dinamide  deve  essere 
considerato  come  solo  relativamente  indivisibile,  cioè  in- 
divisibile in  quanto  la  nostra  esperienza  e i nostri  calcoli 
esigono  che  sia  tale.  Ciò  non  gli  impedirà  di  avere  la  forma 
di  un  asse  e di  essere  composto  d’una  quantità  infinita  di 
sotto-atomi,  di  forma  simile,  infinitamente  più  piccoli. 
Questa  ipotesi  può,  senza  esigere  mutamenti  notevoli,  pas- 
sare attraverso  tutti  i calcoli  che  Redtenbacher  ha  stabi- 
liti. Una  metafisica  così  inoffensiva  non  può  nè  provocare 
nè  impedire  una  scoperta.  E se,  per  soddisfare  il  fisico,  si 
consente  a considerare  come  assolutamente  vuoto  lo  spazio 
relativamente  vuoto,  come  assolutamente  indivisibile  il 
corpo  relativamente  indivisibile,  nulla  è mutato  a ciò  che 
esisteva  prima.  Almeno,  ciò  non  può  suscitare  gli  scru- 
poli del  matematico,  avvezzo  a trascurare  nei  suoi  calcoli 
le  potenze  superiori  di  una  grandezza  infinitamente  piccola. 

Tuttavia,  si  deve  finirla,  dice  il  senso  comune.  Benis- 
simo, ma  qui  è il  caso  di  tutto  ciò  che  è infinito.  La  scienza 
ci  conduce  all’idea  dell’infinito,  contro  la  quale  il  senti- 
mento naturale  si  rivolta.  Su  che  si  fonda  questa  rivolta? 
Sarebbe  difficile  il  dirlo.  Kant  l’attribuiva  alle  tendenze 
unitarie  della  ragione  ( Vemunft ) che  vengono  in  disac- 
cordo con  l’intelletto  (V er stand).  Ma  questi  sono  soltanto 
nomi  per  un  fatto  inesplicato.  L’uomo  non  ha  due  organi 
diversi,  l’intelletto  e la  ragione,  che  si  comportino  come 
l’occhio  e l’orecchio.  Ma  è certo  che  il  giudizio  ed  il  ragio- 
namento ci  conducono  sempre  da  un  membro  ad  un  altro 
e,  in  ultima  analisi,  all’infinito,  mentre  noi  proviamo  il 
bisogno  di  fermarci;  ma  questo  bisogno  contraddice  le  de- 
duzioni, la  cui  serie  è infinita. 

Biichner,  nel  suo  scritto  su  La  Natura  e lo  spirito,  fa 
difendere  dal  suo  filosofo  Guglielmo  — che  è naturalmente 
uno  sciocco  — l’idea  della  divisibilità  dell’infinito.  Ma 
Augusto,  che  ha  qualche  infarinatura  delle  scienze  della 
Natura,  prende  un  tono  d’oracolo  per  rispondergli: 
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« lu  ti  tormenti  per  difficoltà  che  sono  fondate  sulla 
speculazione  piuttosto  che  sui  fatti.  (Si  tratta  di  una  con- 
versazione  che  è interamente  speculativa).  Sebbene  noi  non 
siamo  in  grado  di  trasportarci  col  pensiero  all’ultimo 
punto,  in  cui  la  natura  non  è più  divisibile,  bisogna  tutta- 
via che,  non  importa  dove,  la  divisione  abbia  un  termine  ». 
In  verità,  nulla  vale  quanto  una  fede  robusta!  «Ammet- 
tere una  divisibilità  infinita  è un’assurdità;  ciò  equivale 
a non  ammettere  niente  e a revocare  in  dubbio  l’esistenza 
della  materia  in  generale,  — esistenza  che  in  ultimo  nessun 
uomo  privo  di  pregiudizi  potrà  negare  con  successo  ». 

Non  può  essere  nostro  compito  difendere  Ampère 
contro  Biichner,  poiché  quest’ultimo  dichiara  egli  stesso 
nella  Forza  e materia  che  l’atomo  non  è se  non  una  sem- 
plice espressione  e ammette  l’infinità  nell’ordine  della  pic- 
colezza. Dobbiamo  piuttosto  domandarci  come  avvenga  che 
alla  luce  della  fisica  odierna  possa  ancora  esistere  un’idea 
della  materia  quale  l’Augusto  di  Biichner  considera  neces- 
saria. Un  fisico  di  professione,  anche  quando  ammette 
atomi  estesi,  non  penserà  certo  a far  dipendere  l’esistenza 
di  ciò  che  chiamiamo  materia  nella  vita  ordinaria  e nella 
scienza  dall  esistenza  di  corpuscoli  estesi  infinitamente 
piccoli.  Redtenbacher,  per  esempio,  difende  contro  Cauchy 
soltanto  i suoi  assi  di  elasticità,  ma  non  la  realtà  della  ma- 
teria. Da  un  altro  lato  non  possiamo  dissimularci  che  l’Au- 
gusto di  Biichner,  probabilmente  conformemente  al  piano 
concepito  dall  autore,  emette  l’opinione  di  quasi  tutti  i 
profani  che  si  sono  più  o meno  occupati  di  questi  problemi. 
Il  motivo  è verosimilmente  questo,  che  non  ci  si  può  libe- 
rare abbastanza  dalla  rappresentazione  sensibile  di  corpi 
composti  e compatti  in  apparenza,  quali  ci  fanno  conoscere 
il  nostro  tatto  e i nostri  occhi.  Il  fisico  di  professione, 
almeno  il  fisico  matematico,  non  può  fare  il  minimo  pro- 
gresso nella  sua  scienza  se  non  si  libera  da  queste  rap- 
presentazioni. Tutto  ciò  ch’egli  incontra  nei  suoi  lavori 
è la  risultante  delle  forze  per  le  quali  la  materia  forma 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


213 


un  soggetto  interamente  vuoto  in  sè  e per  sè.  Ora,  la  forza 
non  potrebbe  essere  rappresentata  sensibilmente  in  una 
maniera  adeguata;  ci  si  serve  d’immagini,  come  le  linee 
delle  figure  nei  teoremi  di  geometria,  ma  senza  mai  con- 
fondere queste  figure  con  l’idea  di  forza.  Quest’abitudine 
continua  di  associare  all’idea  di  forza  una  concezione  intel- 
lettuale ed  astratta  della  forza,  viene  facilmente  traspor- 
tata dal  dotto  all’idea  di  materia;  come  ci  mostrerà  l’esem- 
pio di  un  fisico  il  cui  nome  fa  onore  alla  scienza  tedesca. 
W.  Weber  si  esprime  così  in  una  lettera  a Fechner  (25): 
« Nelle  cause  di  movimento  importa  eliminare  una  parte 
costante,  tale  che  il  resto  sia  variabile,  ma  che  ci  si  possa 
figurare  i suoi  cambiamenti  come  dipendenti  unicamente 
da  rapporti  misurabili  di  temipo  e di  spazio.  Per  questa 
via  si  giunge  ad  un’idea  di  massa,  alla  quale  non  si  con- 
giunge necessariamente  la  rappresentazione  di  estensione 
nello  spazio.  Allora  anche,  per  conseguenza,  la  grandezza 
degli  atomi  non  è misurata,  nella  concezione  atomistica, 
secondo  la  loro  estensione  nello  spazio,  ma  secondo  la 
loro  massa,  cioè  secondo  il  rapporto  costante,  per  ogni 
atomo,  tra  la  forza  e l’accelerazione  della  velocità.  L’idea 
di  massa  (e  quella  di  atomi)  è,  conformemente  a ciò,  così 
poco  grossolana  e così  poco  materialista  come  1 ’idea  di 
forza;  ma  entrambe  sono  completamente  eguali  l’una 
all’altra,  per  la  finezza  e la  chiarezza  intellettuali  ». 

Esiste,  è vero,  un’opposizione  impressionante  fra  que- 
ste speculazioni,  che  volatilizzano  l’essenza  della  massa  e 
dell’atomo  fino  al  punto  da  farne  un’astrazione  realizzata, 
e le  più  recenti  teorie  della  chimica,  che  hanno  ottenuto 
un  successo  così  decisivo.  Non  si  può  a priori  accordare 
un  debole  valore  a queste  teorie,  se  si  pensa  che  qui  non 
si  tratta  di  un  affare  di  moda  scientifica,  ma  che  la  chi- 
mica, per  le  sue  concezioni  oggi  dominanti,  è per  la  prima 
volta  messa  in  grado  di  predire  l’esistenza  di  corpi  che 
non  furono  ancora  cercati  secondo  i principii  della  teoria, 
e quindi  di  procedere  deduttivamente  fino  ad  un  certo  gra- 
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do  (26).  L’idea  decisiva  di  questa  nuova  teoria  è l’idea  del 
valore  o della  « quantivalenza  » degli  atomi. 

Lo  sviluppo  della  teoria  dei  tipi  e le  osservazioni  sulle 
combinazioni  degli  elementi,  secondo  porzioni  di  volume 
allo  stato  gaseiforme,  hanno  rivelato  che  esiste  una  classe 
di  elementi  i cui  atomi  non  si  combinano  se  non  con  un 
atomo  di  un  altro  elemento  (tipo  acido  cloridrico);  un’altra 
classe,  i cui  atomi  possono  combinarsi  con  due  atomi  d’un 
altro  corpo  (tipo  acqua);  una  terza  (tipo  ammoniaca),  i 
cui  atomi  incatenano  a sè  tre  altri  atomi  (27).  In  confor- 
mità con  questa  proprietà,  tali  atomi  furono  chiamati 
atomi  a una,  due  o tre  atomicità,  e in  questa  classificazione 
si  possedette  un  punto  d’appoggio  assai  importante  per  le 
ricerche,  poiché  l’esperienza  ha  insegnato  che  le  sostitu- 
zioni, ossia  il  fatto  che  in  una  molecola  un  atomo  prende 
il  posto  di  un  altro,  o prende  questo  posto  una  combina- 
zione di  altri  atomi  che  può  essere  considerata  come  ter- 
minata, si  lasciavano  classificare  secondo  il  principio  della 
quantivalenza  e determinare  a priori.  Così  da  semplici 
combinazioni  si  potevano  dedurre  regolarmente  combina- 
zioni sempre  più  complesse,  e si  è trovata  una  quantità 
di  sostanze  organiche  di  struttura  assai  complicata,  dirigen- 
dosi, negli  esperimenti,  secondo  la  legge  della  quantiva- 
lenza e del  concatenamento  degli  atomi  che  da  quella 
risulta. 

Dapprima,  il  fatto  dell’isometria  aveva  costretto  ad 
ammettere  che  le  proprietà  dei  corpi  non  dipendono  sol- 
tanto dalla  quantità  e dal  carattere  degli  elementi  ch’essi 
racchiudono;  ma  che  un  diverso  aggiustamento  degli  atomi 
deve  esercitare  influenza;  oggi,  il  modo  in  cui  gli  atomi  si 
combinano  nelle  molecole  è diventato  il  principio  capitale 
delle  ricerche  e della  spiegazione  dei  fatti,  sopratutto  da 
quando  si  è trovato  nel  carbonio  un  elemento  di  atomi  a 
quattro  atomicità  (tipo  gas  delle  miniere),  al  quale  si  ag- 
giunsero ben  presto,  almeno  in  ipotesi,  atomi  a cinque  e 
a sei  atomicità. 
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Qui  il  metodo  e la  teoria  della  conoscenza  hanno 
interesse  a studiare  la  strana  indecisione  dei  chimici  fra 
una  concezione  sensibile  concreta  e una  concezione  astratta 
dell’atomicità.  Da  un  lato  si  teme  di  trasportare  su  questo 
terreno  oscuro  concezioni  immaginarie  il  cui  accordo  con 
la  realtà  potrebbe  a malapena  essere  considerato  come  pro- 
blematico; dall’altro  lato  si  è guidati  dal  desiderio  molto 
giusto  di  non  ammettere  nulla  che  non  possa  in  uno 
„ in  molti  modi  diversi  — essere  rappresentato  sensibil- 
mente almeno  in  maniera  netta;  si  parla  dunque  dei 
« punti  di  affinità  » degli  atomi,  delle  loro  mutue  «ade- 
renze», dei  punti  «occupati»  e dei  punti  ancora  liberi, 
come  se  si  distinguessero,  sul  corpo  esteso  e cristallizzato 
dell’atomo,  punti  simili,  per  esempio,  ai  poli  di  una  forza 
esercitante  un’azione  magnetica;  ma  nello  stesso  tempo  si 
fanno  riserve  contro  il  significato  di  queste  rappresenta- 
zioni sensibili,  e si  dichiara  che  i punti  di  affinità  non  sono 
altro  che  una  parola  riassumente  i fatti.  Kekulé  ha  persino 
tentato,  sacrificando  completamente  i punti  di  affinità,  di 
ricondurre  l’atomicità  degli  atomi  « al  numero  relativo 
degli  urti  che  un  atomo,  nell’unità  di  tempo,  prova  da 
parte  degli  altri  atomi  » (28). 

Finora  quest’ipotesi  non  ebbe  eco,  ma  ciò  non  impe- 
disce che  gli  atomi  subiscano  urti.  Qui  la  nuova  teoria  del 
calore,  in  chimica,  è venuta  in  modo  sorprendente  al  soc- 
corso di  quest’ipotesi.  Secondo  Clausius  (29)  le  molecole 
dei  gas  subiscono  un  movimento  rettilineo  la  cui  forza  viva 
è proporzionale  alla  temperatura.  Quando  i corpi  sono  allo 
stato  liquido,  il  movimento  molecolare  cresce  in  ragione 
della  temperatura;  questo  movimento  è abbastanza  forte 
per  vincere  l’attrazione  della  massa  intiera;  infine,  allo 
stato  solido,  l’attrazione  delle  molecole  vicine  le  une  alle 
altre  neutralizza  l’influenza  del  calore,  in  modo  che  le  mo- 
lecole non  possono  modificare  le  loro  posizioni  relative 
se  non  entro  stretti  limiti.  Questa  teoria,  nata  da  quella 
della  trasformazione  del  calore  in  forza  viva  e viceversa, 
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non  ha  più  bisogno  dell’etere  per  risolvere  in  modo  soddi- 
sfacente  tutti  i problemi  che  hanno  rapporto  con  la  teo- 
ria  del  calore.  Essa  spiega  nella  maniera  più  semplice  le 
modificazioni  dallo  stato  di  aggregazione  sotto  l’influenza 
del  calore;  ma  lascia  lo  stato  dei  corpi  solidi  in  un’oscurità 
a astanza  grande,  spande  una  mezza  luce  sullo  stato  dei 
liquidi,  e solo  sullo  stato  dei  gas  perfetti  fornisce  spiega- 
zioni la  cui  chiarezza  sembra  lasciar  poco  a desiderare. 

Le  teorie  più  recenti  dei  chimici  e dei  fisici  si  accor- 
dano dunque  per  riconoscere  lo  stato  gasoso  come  il  più 
facile  a comprendersi;  quindi  si  cerca  di  farne  il  punto  di 
partenza  per  andare  più  lontano  (30).  Ma  qui,  a proposito 
dei  gas  perfetti,  l’antica  meccanica  dell’urto  è ricomparsa 
in  qualche  modo  con  un  nuovo  splendore.  L’attrazione  ge- 
nerale della  materia  e le  altre  forze  molecolari,  non 
avendo  azione  se  non  a distanza  molto  breve,  sono  consi- 
derate nulle  in  rapporto  al  movimento  rettilineo  del  calore, 
il  quale  continua  finche  le  molecole  si  urtano  contro  altre 
molecole  e contro  pareti  solide.  Si  fanno  nel  medesimo 
tempo  regnare  le  leggi  dell’urto  elastico;  e,  per  sempli- 
ncare,  le  molecole  sono  considerate  come  sferiche,  ciò 
che,  a dir  vero  non  sembra  essere  in  perfetto  accordo  con 
le  esigenze  della  chimica. 

Passiamo  sotto  silenzio  i numerosi  vantaggi  che  pre- 
senta la  nuova  teoria,  che  dà,  per  esempio,  una  soluzione 
naturale  per  le  irregolarità  della  legge  di  Mariotte,  per  le 
apparenti  eccezioni  alla  regola  di  Avogadro  e per  nume- 
rose difficolta  analoghe.  Per  noi  si  tratta  anzitutto  di  esa- 
minare  più  da  vicino,  dal  punto  di  vista  della  forza  e della 
materia,  il  principio,  che  qui  ritorna,  dell’urto  meccanico 
delle  molecole  e degli  atomi. 

Qui,  difatti,  sembra  riapparire  l’evidenza  sensibile 
che,  dopo  Newton,  era  scomparsa  dalla  meccanica,  e in 
ogni  caso,  se  ci  si  trovasse  un  grande  vantaggio,  si  potrebbe 
concepire  1 audace  speranza  che  presto  o tardi  debbano 
sparire  le  azioni  a distanza,  ancor  oggi  conservate  dalla 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


217 


teoria,  e che  queste  possano  venir  ricondotte  all’urto  sensi- 
bile ed  evidente,  come  è avvenuto  per  l’azione  del  calore. 
Senza  dubbio,  l’urto  elastico  può  solo  rispondere  alle  esi- 
genze della  fisica,  ma  si  devono  fare  molte  riserve  rela- 
tivamente a questo  urto.  Non  si  può,  è vero,  negare  che 
persino  gli  antichi  atomisti,  per  la  loro  teoria  dell’urto  de- 
gli atomi,  dovettero  principalmente  essere  ispirati  dall ‘im- 
magine dei  corpi  elastici;  ma  le  condizioni  in  virtù  delle 
quali  questi  si  comunicano  i movimenti  gli  uni  agli  altri 
non  erano  loro  note,  e l’antichità  ignorò  sempre  la  diffe- 
renza che  esiste  fra  l’urto  dei  corpi  elastici  e quello  dei 
corpi  molli.  I suoi  atomi,  considerati  come  assolutamente 
invariabili,  non  potevano  essere  elastici,  cosicché  la  vera 
fisica  incontrava  una  contraddizione  sulla  soglia  stessa  del 
sistema.  È vero  che  questa  contraddizione  non  era  così 
flagrante  come  potrebbe  sembrarci  oggi;  perchè  ancora  nel 
secolo  XVII  fisici  eminenti  facevano  seriamente  esperienze 
per  assicurarsi  se  una  palla  elastica  provava,  ricevendo  un 
urto,  un  appiattimento  e,  per  conseguenza,  una  compres- 
sione (31). 

Oggi  sappiamo  che  nessuna  elasticità  è immaginabile 
senza  spostamento  relativo  delle  molecole  del  corpo  ela- 
stico. Ora  da  questo  fatto  risulta  incontestabilmente  che 
ogni  corpo,  non  solo  è variabile,  ma  anche  si  compone  di 
parti  distinte.  Si  potrebbe  tutt’al  più  contestare  quest’ulti- 
mo punto  con  l’aiuto  degli  argomenti  con  cui  si  usa  com- 
battere l’atomistica  in  generale.  I medesimi  motivi  che  in 
origine  condussero  a risolvere  i corpi  in  atomi,  devono 
anche  far  sì  che  gli  atomi,  quando  sono  elastici,  si  com- 
pongano alla  loro  volta  di  parti  distinte,  o di  sotto-atomi. 
F,  questi  sotto-atomi  o si  risolvono  in  semplici  centri  di 
forza,  o se  in  essi  l’urto  elastico  deve  sostenere  una  parte 
qualsiasi  bisogna  che  anch’essi  si  compongano  di  sotto- 
atomi, e noi  avremo  di  nuovo  questo  processo  perdentesi 
in  una  serie  infinita,  con  la  quale  lo  spirito  non  può  tran- 
quillarsi, mentre  non  la  può  evitare. 
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Così  6Ì  trova  già  nell’atomistica  stessa,  quando  essa 
sembra  fondare  il  materialismo,  il  principio  che  dissolve 
ogni  materia  e ritira  persino  al  materialismo  la  base  stessa 
sulla  quale  riposa. 

È vero  che  i nostri  materialisti  tentarono  di  garan- 
tire alla  materia  il  suo  rango  e la  sua  dignità,  sforzandosi 
di  subordinare  strettamente  l’idea  di  forza  a quella  di  ma- 
teria; ma  riflettendo  a questo  tentativo  non  si  tarda  a ve- 
dere quanto  poco  si  sia  guadagnato  a favore  della  sostan- 
zialità assoluta  della  materia. 

Nella  Circolazione  della  vita,  di  Moleschott,  un  capi- 
tolo abbastanza  lungo  è intitolato:  «Forza  e materia». 
Questo  capitolo  racchiude  una  polemica  contro  l’idea  ari- 
stotelica di  forza,  contro  la  teleologia,  contro  l’ipotesi  di 
una  forza  vitale  soprasensibile  ed  altre  belle  cose;  ma  non 
una  sillaba  sui  rapporti  di  una  semplice  forza  attrattiva 

0 ripulsiva  fra  due  atomi,  e gli  atomi  stessi  che  ci  figuriamo 
come  agenti  di  questa  forza.  Noi  apprendiamo  che  la  forza 
non  è un  Dio  che  dà  l’impulso;  ma  non  apprendiamo  come 
essa  agisca  per  andare  da  una  particella  di  materia  attra- 
verso  il  vuoto  a provocare  un  movimento  in  un’altra  par- 
ticella. In  fondo,  ricaviamo  semplicemente  un  mito  al 
posto  d’un  altro. 

« Noi  chiamiamo  forza  precisamente  quella  tra  le 
proprietà  della  materia  che  rende  possibile  il  suo  movi- 
mento. Gli  elementi  non  manifestano  le  loro  proprietà  se 
non  nei  loro  rapporti  con  altri  elementi.  Se  questi  ultimi 
non  sono  cosi  vicini  come  devono  essere,  e se  le  circostanze 
non  sono  favorevoli,  gli  elementi  non  manifestano  nè  ripul- 
sione nè  attrazione.  Evidentemente,  qui  la  forza  non  fa 
difetto;  ma  essa  sfugge  ai  nostri  sensi,  perchè  non  trova 

1 occasione  di  provocare  il  movimento.  Dovunque  possa 
trovarsi  l’ossigeno,  esso  ha  affinità  col  potassio». 

Qui  troviamo  Moleschott  immerso  nella  scolastica;  la 
sua  « affinità  » è la  più  bella  qualitas  occulta  che  si  possa 
desiderare.  Essa  risiede  nell’ossigeno,  simile  ad  un  uomo 
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che  possa  servirsi  delle  sue  mani.  Se  il  potassio  si  avvicina, 
è afferrato;  se  non  viene,  almeno  le  mani  sono  pronte  col 
desiderio  di  afferrare  il  potassio.  — Oh,  quali  guasti  pro- 
duce l’idea  di  possibilità! 

Biichner  si  stende  ancor  meno  che  Moleschott  sul 
rapporto  tra  la  forza  e la  materia,  sebbene  abbia  dato  que- 
sto titolo  alla  sua  opera  più  conosciuta.  Citiamo  solo,  di 
passaggio,  quest’asserzione:  «Una  forza  che  non  si  ma- 
nifesta non  può  esistere  ».  Ecco  almeno  una  concezione 
sana,  di  fronte  alla  personificazione  fatta  da  Moleschott  di 
un’astrazione  umana.  Ciò  che  Moleschott  dice  di  meglio 
sulla  forza  e sulla  materia  è un  brano  abbastanza  lungo 
della  prefazione  alle  Ricerche  sulla  elettricità  animale  di 
Du  Bois-Reymond  ; ma  Moleschott  ha  omesso  precisamente 
il  paragrafo  più  chiaro  e più  importante. 

A proposito  di  un’analisi  approfondita  delle  idee 
oscure  relative  a ciò  che  si  chiama  forza  vitale,  Du  Bois- 
Reymond  si  domanda  che  cosa  ci  rappresentiamo  in  gene- 
rale con  la  parola  « forza  ».  Egli  trova  che  in  fondo  non 
c’è  nè  forza  nè  materia;  queste  sono  soltanto  astrazioni 
delle  cose  studiate  da  punti  di  vista  differenti. 

« La  forza  (in  quanto  è considerata  causa  del  movi- 
mento) non  è se  non  un  prodotto  più  dissimulato  dell’irre- 
sistibile tendenza  alla  personificazione  che  è innata  in  noi; 
è,  per  così  dire,  un’abilità  oratoria  del  nostro  cervello,  il 
quale  ricorre  al  linguaggio  figurato,  perchè  la  rappresen- 
tazione gli  manca  per  l’espressione  pura  della  chiarezza. 
Con  le  idee  di  forza  e di  materia  vediamo  ritornare  il 
medesimo  dualismo  che  si  produce  nelle  idee  di  Dio  e del 
mondo,  dell’anima  e del  corpo.  È,  con  raffinamenti,  niente 
altro  che  il  bisogno  che  spinse  un  giorno  gli  uomini  a po- 
polare di  creature  della  loro  immaginazione  le  foreste,  le 
sorgenti,  le  rocce,  l’aria  e il  mare.  Che  cosa  si  guadagna 
dicendo  che  due  molecole  si  avvicinano  l’una  all’altra  in 
virtù  della  loro  forza  di  attrazione  reciproca?  Nemmeno 
l’ombra  di  un’intuizione  dell’essenza  del  problema.  Ma, 
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cosa  strana,  per  il  nostro  desiderio  innato  di  ricercare  le 
cause  c’è  una  specie  di  soddisfazione  nell’immagine  di  una 
mano  che  si  disegna  involontariamente  davanti  al  nostro 
occhio  interno,  di  una  mano  che  spinge  dolcemente  davanti 
a 6è  la  materia  inerte,  o nell’immagine  di  braccia  invisi- 
bili di  polipi  per  mezzo  dei  quali  le  molecole  di  materia 
si  stringono,  cercano  di  attirarsi  a vicenda,  e finalmente 
si  allacciano  formando  un  plotone  » (32). 

Sebbene  questo  brano  rinchiuda  molte  verità,  l’au- 
tore ha  dimenticato  che  i progressi  delle  scienze  ci  hanno 
condotto  a mettere  sempre  più  forze  al  posto  della  mate- 
ria, e che  la  crescente  esattezza  dell’osservazione  risolve 
sempre  più  la  materia  in  forze.  Per  conseguenza,  le  due 
idee  non  sono  semplicemente  sovrapposte  come  astrazioni; 
ma  l’una  si  risolve  nell’altra,  con  l’aiuto  dell’astrazione  e 
della  scienza,  in  modo  però  che  ne  rimanga  sempre 
un  residuo.  Se  si  fa  astrazione  dal  movimento  di  un 
aerolito,  resta  da  osservare  il  corpo  stesso  che  si  moveva.  Io 
posso  togliergli  la  sua  forma  sopprimendo  la  forza  di  coe- 
sione delle  sue  parti:  allora  ho  ancora  la  materia.  Io  posso 
scomporre  questa  materia  nei  suoi  elementi,  se  oppongo 
forza  a forza.  Finalmente,  posso  col  pensiero  decomporre 
le  materie  elementari  nei  loro  atomi;  allora  questi  sono 
l’unica  materia,  tutto  il  resto  è una  forza.  Se  ora,  con 
Ampère,  si  riduce  l’atomo  ad  essere  non  altro  che  un 
punto  senza  estensione,  con  forze  raggruppate  intorno  ad 
esso,  questo  punto,  il  « nulla  »,  sarà  la  materia.  Se  non 
vado  così  lontano  nell’astrazione,  la  materia  è allora  per 
me  semplicemente  un  certo  Tutto,  che  generalmente  mi 
appare  come  una  combinazione  di  parti  materiali  operata 
da  forze  innumerevoli.  In  una  parola,  il  residuo  incom- 
preso o incomprensibile  della  nostra  analisi  è sempre  la 
materia,  per  quanto  noi  andiamo  lontano.  Ciò  che  noi  ab- 
biamo compreso  dell’essenza  di  un  corpo,  lo  chiamiamo 
proprietà  della  materia,  e queste  proprietà  le  ricondu- 
ciamo a « forze  ».  Ne  segue  che  la  materia  è sempre  ciò 
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che  noi  non  possiamo  o non  vogliamo  più  risolvere  in  forze. 
La  nostra  « tendenza  alla  personificazione  »,  o,  se  vo- 
gliamo servirci  delle  parole  di  Kant,  ciò  che  fa  lo  stesso, 
la  categoria  della  sostanza  ci  costringe  sempre  a concepire 
l’una  di  queste  idee  come  soggetto  e l’altra  coinè  attributo. 
Quando  noi  dissolviamo  un  oggetto,  grado  a grado,  il  resto 
non  ancora  disciolto,  la  materia,  resta  sempre  per  noi  il 
vero  rappresentante  della  cosa.  Noi  gli  attribuiamo  dun- 
que le  proprietà  scoperte.  Così  si  rivela  la  grande  verità  : 
« Non  c’è  materia  senza  forza,  non  c’è  forza  senza  ma- 
teria »,  come  una  semplice  conseguenza  della  proposi- 
zione : « non  c’è  soggetto  senza  attributo,  non  c’è  attributo 
senza  soggetto  » ; in  altri  termini  : noi  non  possiamo  ve- 
dere altrimenti  che  come  il  nostro  occhio  permette,  nè 
parlare  altrimenti  che  come  la  conformazione  della  nostra 
bocca  ci  permette  di  parlare;  non  possiamo  comprendere 
altrimenti  che  come  ce  lo  concedono  le  idee  fondamen- 
tali del  nostro  intelletto. 

Sebbene,  secondo  ciò  che  precede,  la  vera  personi- 
ficazione risieda  nell’idea  di  materia,  la  forza  è sempre 
personificata  simultaneamente,  dato  che  ce  la  figuriamo 
come  un’emanazione  e per  così  dire  come  uno  strumento 
della  materia.  Certamente  nessuno,  in  una  ricerca  di 
fìsica,  si  rappresenta  seriamente  la  forza  come  una  mano 
librantesi  nell’aria;  la  si  potrebbe  piuttosto  paragonare 
alle  braccia  dei  polipi,  con  cui  una  molecola  di  materia 
ne  allaccerebbe  un’altra.  Ciò  che  nell’idea  di  forza  è an- 
tropomorfo appartiene  in  realtà  ancora  all’idea  di  ma- 
teria, sulla  quale,  come  su  ogni  soggetto,  si  riporta  una 
porzione  del  proprio  « io  ».  « L’esistenza  delle  forze, 

dice  Redtenbacher  (pag.  12)  la  riconosciamo  in  grazia 
degli  effetti  che  queste  producono,  e,  particolarmente, 
del  sentimento  e della  coscienza  che  noi  abbiamo  delle 
nostre  proprie  forze  ».  In  grazia  di  questa  coscienza,  noi 
tuttavia  alla  conoscenza  semplicemente  matematica  diamo 
la  tinta  del  sentimento,  e corriamo  nello  stesso  tempo  il 
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pericolo  di  fare  della  forza  una  cosa  che  non  è.  Appunto 
tjuest  ipotesi  di  « forza  soprasensibile  »,  che  i materia- 
listi vogliono  combattere  di  preferenza,  mette  sempre 
capo  a questo,  che  presso  a materie  operanti  le  une  sulle 
altre  si  figura  un  agente  immaginario.  Ora,  questa  non  è 
mai  la  conseguenza  di  un  pensiero  troppo  astratto,  ma 
piuttosto  di  un  pensiero  troppo  sensibile.  Il  soprasensi- 
bile del  matematico  è esattamente  l’opposto  del  soprasen- 
sibile dell  uomo  allo  stato  di  natura.  Là  dove  quest’ultimo 
ammette  forze  soprasensibili,  egli  pensa  a un  Dio,  ad  un 
fantasma  o ad  un’essere  personale  qualsiasi  , cioè  in 
realtà  tanto  sensibile  quanto  lo  si  può  immaginare.  La 
materia  personificata  è già,  di  molto,  troppo  astratta  per 
1 uomo  allo  stato  di  natura;  ecco  perchè  la  sua  immagina- 
zione si  rappresenta,  in  margine,  ancora  una  persona 
« soprasensibile  ».  Anche  il  matematico  potrà,  prima  di 
stabilire  la  sua  equazione,  rappresentarsi  le  forze  come 
abbastanza  simili  a forze  umane,  ma  non  correrà  mai  il 
pericolo  di  far  entrare  nei  suoi  calcoli  un  fattore  falso. 
Una  volta  stabilita  1 equazione,  ogni  immagine  sensibile 
cessa  di  sostenere  una  parte  qualsiasi.  La  forza  non  è più 
la  causa  del  movimento  e la  materia  non  è più  la  causa 
della  forza;  non  c è più  allora  altro  che  un  corpo  in  mo- 
vimento, e la  forza  e una  funzione  del  movimento. 

Si  può  cosi  almeno  mettere  ordine  in  queste  idee  e 
ottenerne  una  veduta  d’insieme,  senza  tuttavia  giungere 
ad  una  spiegazione  completa  della  forza  e della  materia. 
Ci  basti  poter  dimostrare  che  le  nostre  categorie  devono 
sostenervi  una  parte.  Nessuno  deve  aver  la  pretesa  di  ve- 
dere la  sua  propria  retina! 

È dunque  facile  comprendere  perchè  Du  Bois-Rey- 
mond  non  sorpassi  l’opposizione  tra  la  forza  e la  mate- 
ria; citeremo  quindi  il  brano  omesso  da  Moleschott  come 
un  esempio  dell  abilità  con  cui  il  celebre  investigatore  si 
allontana  dalla  dogmatica  sufficienza  dei  materialisti. 

« Se  dunque  ci  domandiamo  che  cosa  resti,  quando 
nè  la  forza  nè  la  materia  posseggono  la  realtà,  ecco  che 
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cosa  rispondono  coloro  che  si  collocano  nel  mio  stesso 
punto  di  vista.  Non  è concesso,  una  volta  per  tutte,  allo 
spirito  umano  di  superare,  in  queste  questioni,  una  con- 
traddizione finale.  Quindi,  invece  di  girare  in  un  cerchio 
di  sterili  speculazioni  o di  tagliare  con  la  spada  dell’il- 
lusione questo  nodo  gordiano,  preferiamo  attenerci  al- 
l’intuizione delle  cose  quali  esse  sono,  e contentarci,  per 
parlare  come  il  poeta,  del  « miracolo  che  sta  davanti  a 
noi  ».  Poiché,  essendoci  vietata  una  spiegazione  suffi- 
ciente in  una  via,  non  possiamo  risolverci  a chiudere  gli 
occhi  sulla  difettosità  di  un’altra  via,  per  l’unico  motivo 
che  una  terza  sembra  impossibile,  e possediamo  abba- 
stanza rassegnazione  per  ammettere  il  pensiero  che  in 
ultimo  lo  scopo  di  ogni  scienza  potrebbe  essere  non 
quello  di  comprendere  l’essenza  delle  cose  ma  quello  di 
far  comprendere  che  questa  essenza  è incomprensibile. 
Così  la  conclusione  finale  della  matematica  fu,  non  quella 
di  trovare  la  quadratura  del  circolo,  ma  quella  di  dimo- 
strare che  è impossibile  trovarla;  della  meccanica,  non 
di  realizzare  il  moto  perpetuo,  ma  di  provare  che  è im- 
possibile realizzarlo».  Aggiungeremo:  «della  filosofìa, 
non  di  raccogliere  nozioni  di  metafisica,  ma  di  mostrare 
che  noi  non  possiamo  uscire  dalla  sfera  dell’esperienza  ». 

Così,  col  progresso  della  scienza,  noi  acquistiamo 
sempre  una  conoscenza  più  sicura  dei  rapporti  delle  cose 
fra  loro  e ima  conoscenza  sempre  più  incerta  del  soggetto 
di  questi  rapporti.  Tutto  resta  chiaro  e intelligibile  finché 
possiamo  attenerci  ai  corpi,  quali  appaiono  immediata- 
mente ai  nostri  sensi,  o finché  noi  possiamo  rappresen- 
tarci i loro  elementi  ipotetici,  secondo  l’analogia  di  ciò 
che  cade  sotto  i sensi;  ma  la  teoria  oltrepassa  sempre 
questo  limite,  e,  pur  dando  una  spiegazione  scientifica  di 
ciò  che  abbiamo  davanti  a noi,  pure  spingendo  la  nostra 
intuizione  del  concatenamento  delle  cose  abbastanza  lon- 
tano da  poter  predire  i fenomeni,  noi  ci  lasciamo  av- 
viare per  la  strada  di  un’analisi  che  conduce  all’infinito, 
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come  airinfinito  ci  conducono  le  nostre  rappresentazioni 
di  tempo  e di  spazio. 

Non  dobbiamo  dunque  stupirci  se  i nostri  fisici  e i 
nostri  chimici  conoscono  sempre  meglio  le  molecole  e 
sempre  meno  bene  gli  atomi,  perchè  le  molecole  sono 
ancora  una  riunione  di  atomi  ipotetici,  riunione  che, 
senza  inconveniente,  ci  possiamo  figurare  secondo  il  modo 
delle  cose  sensibili.  Se  la  scienza  che,  su  questo  punto, 
sembra  realmente  fornirci  una  conoscenza  obiettiva,  po- 
tesse un  giorno  svilupparsi  abbastanza  per  avvicinare  a 
noi  gli  elementi  delle  molecole  come  avvicina  le  molecole 
stesse,  allora  questi  elementi  avrebbero  ben  presto  ces- 
sato di  essere  atomi  : diventerebbero  alcunché  di  compo- 
sto e di  variabile,  come  già  li  si  immagina  molto  spesso. 

Quanto  alle  molecole  dei  gas,  si  conosce  oggi  in 
parte  con  sufficiente  certezza,  in  parte  con  grande  pro- 
babilità, la  velocità  con  cui  si  muovono;  lo  spazio  medio 
che  percorrono  fra  due  urti;  il  numero  degli  urti  che  su- 
biscono in  un  secondo;  infine,  il  loro  diametro  e il  loro 
peso  assoluto  (33).  Questi  risultati,  salvo  rettifiche  ulte- 
riori, non  sono  vane  congetture;  come  prova  il  fatto  che 
Maxwell  è riuscito,  per  mezzo  delle  formule  sulle  quali 
sono  fondati  questi  apprezzamenti,  a dedurre  conse- 
guenze sulla  proprietà  conduttrice  del  calore  di  corpi  dif- 
ferenti, conseguenze  che  resperimentazione  lia  brillante- 
mente  confermate  (34).  Le  molecole  sono  dunque  piccole 
masse  di  materia,  che  noi  possiamo  rappresentarci  se- 
condo la  loro  analogia  coi  corpi  visibili,  e di  cui  abbiamo 
già  imparato  in  parte  a conoscere  le  proprietà  per  la  via 
delle  ricerche  esatte.  Sono  anche,  senz’altro,  tratte  fuori 
da  quell’oscurità  in  cui  si  nascondono  i veri  elementi 
delle  cose.  Si  può  affermare  che  l’«  atomistica  » è dimo- 
strata, se  in  essa  si  vede  soltanto  una  spiegazione  scien- 
tifica della  Natura  che  presuppone  realmente  particelle 
di  discrete  masse,  particelle  che  si  muovono  in  uno  spazio 
vuoto,  almeno  comparativamente.  Ma  in  questa  conce- 
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zione  tutte  le  questioni  filosofiche  sulla  costituzione  della 
materia  sono,  non  risolte,  ina  semplicemente  scartate. 

E tuttavia,  anche  la  divisione  della  materia  in  par- 
ticelle e in  masse  discrete  non  è ancora  affatto  dimostrata 
quanto  si  potrebbe  credere  iu  seguito  a questi  trionfi  della 
scienza;  poiché  è per  il  fatto  che  la  materia  è presupposta 
in  tutte  queste  teorie  che  essa  si  ritrova  naturalmente  in 
tutti  i risultati.  La  conferma  dell’atomistica,  in  questo 
senso  ristretto,  può  tutt’al  più  essere  messa  al  livello  della 
conferma  della  teoria  di  Newton  in  grazia  della  scoperta 
di  Nettuno.  Ora,  a buon  diritto  si  è considerata  questa 
scoperta  di  Nettuno,  fondata  sopra  un  calcolo  conforme 
ai  principii  di  Newton,  come  un  fatto  assai  importante,  e 
persino  perentorio  sotto  più  di  un  aspetto;  tuttavia  nes- 
suno penserà  di  sostenere  che  questa  conferma  del  sistema 
ha  anche  risolta  la  questione  di  sapere  se  1’  attrazione 
è un’azione  a distanza  o un’azione  mediata.  La  scoperta 
di  Nettuno  non  tocca  nemmeno  la  questione  di  sapere  se 
la  legge  di  Newton  è assoluta  o valida  soltanto  entro  certi 
limiti,  se,  per  esempio,  non  è modificata  quando  le  mo- 
lecole sono  estremamente  avvicinate  o quando  le  distanze 
sono  enormi.  Si  tentò  recentemente  di  fare  della  legge  di 
Newton  un  caso  speciale  della  formula  ben  più  compren- 
siva di  Weber  relativa  all’  attrazione  elettrica;  Nettuno 
non  ci  dice  nulla  a proposito  di  ciò.  La  gravitazione 
agisce  istantaneamente  o ha  'bisogno  di  un  tratto  di  tempo 
quasi  impercettibile  per  estendere  la  sua  azione  da  un 
corpo  celeste  all’altro?  ecco  una  questione  che  non  risolve 
una  conferma  così  brillante  come  quella  di  Nettuno.  Ora, 
in  fondo  a tutte  queste  questioni  si  ritrova  il  problema 
relativo  alla  vera  natura  della  gravitazione;  e la  supposi- 
zione dominante  che  questa  proprietà  costituisca  una  legge 
della  Natura,  assoluta,  rigorosamente  legata  alla  formula, 
operante  istantaneamente  a tutte  le  distanze,  è un’ipotesi 
che,  esaminata  al  lume  della  scienza  attuale,  non  sembra 
nemmeno  probabile. 


F.  A.  Lance  — Storia  del  materialismo. 


15 


226 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


Così  fu  che,  a parlare  strettamente,  non  si  potè  di- 
mostrare altro  che  relazioni  nella  teoria  chimico-fisica  at- 
tuale 6ui  gas,  ma  non  la  posizione  primitiva.  Secondo  i 
principii  del  metodo  ipotetico-deduttivo,  si  può  dire  con 
Clausius  e Maxwell:  se  la  materia  è composta  di  parti- 
celle  distinte,  queste  devono  avere  le  proprietà  seguenti. 
Ma  se  la  conseguenza  che  risulta  dalla  teoria  è confermata 
dai  fatti,  la  presupposizione  non  è ancora  affatto  provata, 
secondo  le  leggi  della  logica.  Si  conclude  nel  modus 
ponens  dalla  condizione  alla  cosa  determinata,  ma  non 
viceversa.  Perchè  nel  secondo  caso  resta  sempre  la  pos- 
sibilità che  le  medesime  conseguenze  risultino  da  presup- 
posizioni totalmente  differenti.  La  teoria  che  spiega  con 
precisione  i fatti  e giunge  fino  a predirli,  può,  è vero, 
acquistare  così  tanta  verosimiglianza  che,  per  la  nostra 
convinzione  soggettiva,  essa  si  avvicini  interamente  alla 
certezza;  ma  sempre  con  la  riserva  che  non  possa  esistere 
un’altra  teoria  la  quale  dia  il  medesimo  risultato. 

Ora,  nella  teoria  meccanica  del  calore,  ciò  non  si 
comprende  affatto  da  sè,  in  quanto  si  tratta  delle  mole- 
cole, come  ha  sentito  benissimo  Clausius,  quando  dichiara 
formalmente,  nella  prefazione  delle  sue  celebri  disserta- 
zioni, che  le  basi  essenziali  della  sua  teoria  matematica 
sono  indipendenti  dalle  idee  ch’egli  si  è formate  sul  mo- 
vimento molecolare. 

Helmholtz  va  ancor  più  lontano  nel  suo  Elogio  fu- 
nebre di  Gustavo  Magnus  (Berlino,  1871).  Egli  si  esprime 
così  (pag.  12):  «A  proposito  degli  atomi,  in  fatto  di  fi- 
sica teorica,  sir  W.  Thomson  dice  molto  giustamente  che 
ammettendoli  non  si  può  spiegare  nessuna  proprietà  dei 
corpi,  che  prima  non  sia  stata  attribuita  agli  atomi 
stessi».  (Questo  si  applica  naturalmente  anche  alle  mo- 
lecole). « Approvando  questa  proposizione,  io  non  in- 
tendo affatto  dichiararmi  contro  l’esistenza  degli  atomi 
ma  solo  contro  la  tendenza  che  vorrebbe  far  derivare  i 
principii  della  fisica  teorica  da  congetture  puramente  ipo- 
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tetiche  sull’ordinamento  degli  atomi  nei  corpi  della  Na- 
tura. Oggi  sappiamo  che  molte  di  queste  ipotesi,  favore- 
volmente accolte  quando  nacquero,  erano  molto  lontane 
dalla  verità.  La  fisica  matematica  ha  egualmente  preso  un 
altro  carattere  nelle  mani  di  Gauss,  di  F.  E.  Neumann  e 
dei  loro  discepoli  in  Germania,  nonché  dei  matematici  in- 
glesi Stokes,  W.  Thomson  e Cl.  Maxwell,  che  si  riallac- 
ciano a Faraday. 

Si  è compreso  che  la  fisica  matematica  è anche  una 
scienza  puramente  sperimentale  e non  ha  altri  principii 
da  seguire  che  quelli  della  fisica  sperimentale.  Nell’espe- 
rienza immediata  noi  non  incontriamo  altro  che  corpi 
aventi  estensione,  offrenti  forme  variate  e combinazioni 
diverse;  soltanto  su  corpi  simili  possiamo  fare  osserva- 
zioni e sperimentare.  La  loro  azione  si  compone  della 
azione  che  tutte  le  parti  apportano  all’insieme;  se  dunque 
vogliamo  imparare  a conoscere  le  leggi  d’azione  reciproca 
più  semplici  e più  generali  delle  masse  e delle  materie 
sparse  nella  Natura;  se  particolarmente  vogliamo  sbaraz- 
zare queste  leggi  dagli  accidenti  della  forma,  della  gran- 
dezza e della  posizione  dei  corpi  che  agiscono  contempo- 
raneamente, dobbiamo  risalire  alle  leggi  d’azione  delle 
più  piccole  porzioni  di  volume,  o,  secondo  l’espressione 
dei  matematici,  degli  elementi  di  volume.  Tuttavia  questi 
non  sono,  come  gli  atomi,  disparati  ed  eterogenei,  ma  co- 
stanti ed  omogenei  ». 

Non  esamineremo  se  questo  processo,  astraendo  dal- 
1 impiego  della  matematica,  al  quale  deve  prestarsi  meglio 
che  l’atomistica,  secondo  i principii  del  calcolo  differen- 
ziale e dell’integrale,  sarà  tanto  0 più  utile,  per  l’orien- 
tamento dello  spirito  nel  mondo  dei  fenomeni,  di  quanto 
potrebbe  essere  l’atomistica.  Questa  deve  i suoi  successi 
alla  chiarezza  sensibile  delle  sue  ipotesi,  e,  ben  lungi  dal 
disprezzarla  per  questa  ragione,  ci  sentiremmo  condotti 
a chiederci  se  non  si  potrebbe  dedurre  la  necessità  di  una 
concezione  atomistica  dai  principii  della  teoria  di  Kant 
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sulla  conoscenza,  cosa  che  non  impedirebbe  ai  matema- 
tici, i quali  oggi  si  compiacciono  tanto  di  entrare  nelle 
vie  trascendenti,  di  tentare  nuove  strade.  Diamo  poco 
valore  al  fatto  che  Kant,  al  contrario,  passa  per  il  padre 
del  « dinamismo  »,  parola  con  cui  s’intende,  per  abbre- 
viare, il  dinamismo  della  teoria  della  continuità;  poiché, 
nonostante  l’enfasi  con  cui  i suoi  successori  vantarono 
questa  teoria  della  continuità,  la  sua  necessità,  dal  punto 
di  vista  della  filosofia  critica,  è assai  poco  evidente;  e si 
potrebbe  quasi,  come  dicemmo,  seguire  con  maggior 
frutto  la  via  inversa;  perchè  il  modo  in  cui  la  categoria 
opera  nella  sua  fusione  con  l’intuizione  sensibile  ha 
sempre  per  scopo  la  sintesi  in  un  oggetto  astratto,  ossia 
sbarazzato,  nella  nostra  rappresentazione,  dai  legami  in- 
finiti di  ogni  concatenamento.  Se  si  considerasse  l’atomi- 
stica da  questo  punto  di  vista,  l’isolamento  mutuo  delle 
masse  delle  particelle  apparirebbe  come  una  concezione 
fisica  necessaria,  la  cui  portata  si  estenderebbe  al  conca- 
tenamento totale  del  mondo  dei  fenomeni,  mentre  essa 
non  costituirebbe  altro  che  il  riflesso  della  nostra  orga- 
nizzazione; l’atomo  sarebbe  una  creazione  dell’io,  ma  di- 
venterebbe così  precisamente  la  base  necessaria  di  ogni 
scienza  della  Natura. 

Abbiamo  fatto  osservare  più  sopra  che  dal  punto  di 
vista  fisico-chimico  l’atomo  diventa  tanto  più  oscuro 
quanto  più  la  molecola  è inondata  di  luce.  Naturalmente 
ciò  si  applica  soltanto  all’atomo  nel  senso  stretto  di  questa 
parola,  all’ultima  frazione  che  ci  possiamo  figurare  della 
materia.  Questi  atomi  diventano  tanto  più  inafferrabili 
quanto  più  si  avvicina  loro  la  luce  dell’analisi  scientifica. 
Così  per  esempio  Lotario  Meyer  ci  mostra  che  il  numero 
degli  atomi  contenuti  in  una  molecola  è sconosciuto  fino 
ad  un  certo  punto,  ma  non  deve  essere  valutato  troppo 
alto;  le  dimensioni  degli  atomi  paragonati  alle  molecole 
non  devono  nemmeno  essere  considerate  impercettibili. 
Gli  atomi  compiono  movimenti  vivaci  nell’interno  delle 
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molecole,  ecc.  — Tuttavia,  accanto  a questo  crepuscolo 
di  una  conoscenza  si  trova  immediatamente  la  riflessione 
che  questi  atomi  sono  probabilmente  particelle  di  massa 
d’un  ordine  superiore  a quello  delle  molecole,  ma  non 
costituiscono  ancora  le  particelle  finali  e più  piccole 
della  massa. 

« Sembra  più  probabile  che,  come  le  masse  di  una 
estensione  maggiore  e più  apprezzabile  per  i nostri  sensi 
si  compongono  di  molecole,  le  molecole  o particelle  di 
masse  di  second’  ordine,  così  anche  gli  atomi  alla  loro 
volta  si  compongono  di  gruppi  di  particelle  di  masse  d’un 
terzo  ordine  più  elevato. 

« Siamo  condotti  a questa  concezione  dal  pensiero 
che,  se  gli  atomi  fossero  grandezze  invariabili,  indivisi- 
bili, saremmo  costretti  ad  ammettere  tante  differenti 
specie  di  materie  elementari  quanti  elementari  chimici 
conosciamo.  Ora,  è poco  verosimile  in  sè  che  esista  una 
sessantina  o più  di  materie  primitive,  essenzialmente  di- 
stinte. Quest’esistenza  diventa  ancor  più  inverosimile  in 
grazia  della  conoscenza  che  noi  abbiamo  di  certe  pro- 
prietà degli  atomi,  fra  le  quali  si  devono  notare  sopra- 
tutto i rapporti  reciproci  che  presentano  i pesi  atomici  di 
elementi  differenti  » (35). 

È da  presumere  fortemente  che  gli  atomi  di  terz’or- 
dine,  pur  essendo  gli  atomi  della  materia  primitiva  ed 
unica,  potrebbero  pure,  esaminati  più  da  vicino,  risol- 
versi alla  loro  volta  in  atomi  di  quarto  ordine.  Tutti  questi 
processi,  che  si  estendono  all’infinito,  mostrano  che  in 
questi  problemi  abbiamo  a che  fare  soltanto  con  le  con- 
dizioni necessarie  della  nostra  conoscenza,  non  con  ciò 
che  possono  essere  le  cose  in  sè,  quando  non  hanno  nessun 
rapporto  con  la  nostra  conoscenza. 

Se  si  sostituisce,  non  importa  dove,  a questa  serie 
infinita  i centri  di  forza  sforniti  di  estensione,  si  rinunzia 
al  principio  della  chiarezza  sensibile  (36).  È una  conce- 
zione trascendente,  come  l’azione  a distanza,  c la  que- 
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stione  di  sapere  se  e come  quelle  concezioni  sono  ammÌ6- 
sibili  non  può  più  essere  decisa  con  un  rinvio  puro  e 
semplice  ai  principii  della  teoria  della  conoscenza  di 
Kant,  oggi  che  queste  concezioni  ci  assalgono  in  massa. 
Bisogna  lasciar  fare  coloro  che  hanno  bisogno  di  simili 
concezioni,  e vedere  che  cosa  ne  risulterà.  Se  mai,  come 
crede  possibile  il  fisico  Mach  (37),  dall’ipotesi  di  uno 
spazio  avente  più  di  tre  dimensioni  dovesse  risultare  una 
spiegazione  chiara  e decisiva  di  un  fenòmeno  reale,  o se, 
con  Zoellner  (38)  dalla  oscurità  del  cielo  e da  altri  feno- 
meni debitamente  constatati  si  dovesse  concludere  che  il 
nostro  spazio  è non  euclidèo,  sarebbe  assolutamente  ne- 
cessario sottomettere  ad  una  revisione  completa  tutta  la 
teoria  della  conoscenza.  Finora,  non  ci  fu  nessun  motivo 
obbligatorio  per  procedere  a questa  revisione;  ina  la 
teoria  della  conoscenza  non  può  nemmeno  essa  diventare 
dogmatica.  Qui,  per  conseguenza,  tutte  le  opinioni  sono 
permesse.  Colui  che  tiene  alla  chiarezza  sensibile  cade 
nella  via  della  divisione  all’infinito;  colui  che  non  ci  tiene 
abbandona  il  solido  terreno  sul  quale  finora  le  nostre 
scienze  hanno  compiuto  tutti  i loro  progressi.  È difficile 
scoprire  un  sentiero  sicuro  fra  questo  Cariddi  e questo 
Scilla. 

La  legge,  oggi  considerata  tanto  importante,  della 
conservazione  della  forza,  esercita  un’influenza  conside- 
revole sul  nostro  apprezzamento  dei  rapporti  tra  la  forza 
e la  materia.  La  si  può  intendere  in  differenti  maniere. 
Così  dapprima  si  può  ammettere  che  gli  elementi  chimici 
hanno  certe  proprietà  invariabili,  con  cui  il  meccanismo 
generale  degli  atomi  coopera  per  provocare  la  nascita  dei 
fenomeni;  in  seguito  si  può  supporre  anche  che  le  pro- 
prietà stesse  degli  elementi  chimici  non  siano  altro  che 
forme  determinate,  ritornanti  in  modo  regolare  nelle  me- 
desime circostanze,  del  movimento  generale  ed  essenzial- 
mente uniforme  della  materia.  Per  poco  che  si  conside- 
rino, per  esempio,  gli  elementi  chimici  come  semplici 
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modificazioni  di  una  materia  primitiva,  omogenea,  que- 
st’ultima  ipotesi  si  comprende  senza  difficoltà.  È vero  che 
la  legge  della  conservazione  della  forza,  in  questa  teoria 
che  è la  più  stretta  e la  più  logica,  non  è punto  dimo- 
strata. È solo  un  oc  ideale  della  ragione  »;  ma,  siccome 
questo  ideale  è lo  scopo  supremo  di  ogni  ricerca  empirica, 
non  possiamo  farne  a meno.  Si  può  anzi  affermare  che, 
nel  senso  più  largo,  questa  legge  sarebbe  in  diritto  di  ri- 
vendicare il  valore  di  un  assioma.  Così  cadrebbe  l’ultimo 
residuo  dell’indipendenza  e della  dominazione  della  ma- 
teria. 

Perchè,  in  questo  senso,  la  legge  della  conserva- 
zione della  forza  ha  un’importanza  ben  maggiore  che  la 
legge  della  conservazione  della  materia  che  già  Democrito 
poneva  come  assioma  e che,  col  nome  di  « immortalità 
della  materia  »,  sostiene  ancora  una  parte  così  conside- 
revole presso  i materialisti  attuali? 

La  risposta  a questa  domanda  è che,  nello  stato  at- 
tuale delle  scienze  fisiche  e naturali,  la  materia  è dapper- 
tutto l’ignoto;  la  forza,  è dappertutto  il  noto.  Se  in  luogo 
di  forza  si  preferisce  dire  « proprietà  della  materia  »,  si 
deve  guardarsi  dal  girare  in  un  circolo  vizioso!  Una 
« cosa  » ci  è conosciuta  mediante  le  sue  proprietà  ; un  sog- 
getto è determinato  dai  suoi  attributi.  Ora  la  « cosa  » in 
realtà  non  è altro  che  il  punto  di  riposo  desiderato  dal 
nostro  pensiero.  Noi  non  conosciamo  altro  che  le  pro- 
prietà e la  loro  riunione  in  un  ignoto,  la  cui  ipotesi  è una 
finzione  del  nostro  spirito,  ma,  a quanto  sembra,  una  fin- 
zione necessaria  e imperiosamente  reclamata  dalla  nostra 
organizzazione. 

La  celebre  « particella  di  ferro  » di  Dubois,  che  è 
incontestabilmente  la  stessa  « cosa  »,  sia  che  percorra 
l’universo  come  porzione  di  meteorite,  sia  che  corra  sulle 
rotaie  come  parte  di  una  ruota  di  locomotiva,  sia  che, 
nella  cellula  del  sangue,  circoli  nelle  tempia  di  un  poeta, 
è la  a stessa  cosa  » in  tutti  i casi,  ma  soltanto  perchè  noi 
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facciamo  astrazione  dalla  sua  posizione  speciale  in  rap- 
porto con  altre  molecole  e dalle  azioni  reciproche  che  ne 
risultano,  mentre  viceversa  consideriamo  costanti  altri  fe- 
nomeni che  tuttavia  abbiamo  appreso  a conoscere  unica- 
mente come  forze  della  molecola  di  ferro,  e che  noi 
sappiamo  sempre  provocare  di  nuovo,  secondo  leggi  de- 
terminate. Si  cominci  per  risolvere  il  problema  del  paral- 
lelogrammo delle  forze,  se  si  vuol  farci  credere  alla  per- 
sistenza della  cosa.  O una  forza  che  agisce  con  l’intensità 
x nella  direzione  a b è incontestabilmente  la  stessa  cosa, 
quando  la  sua  azione  si  è fusa  con  un’altra  forza  in  una 
risultante  dall’intensità  y e della  direzione  a d ? Sì,  certo, 
la  forza  primitiva  è ancora  contenuta  nella  risultante,  e 
continua  a conservarsi,  quand’aucbe,  nell’eterno  turbine 
dell’azione  e della  reazione  meccanica,  l’intensità  primitiva 
a;  e la  direzione  a b non  ricomparissero  mai  più.  Dalla  ri- 
sultante io  posso,  per  così  dire,  estrarre  di  nuovo  la  forza 
primitiva,  se  sopprimo  la  seconda  forza  componente  me- 
diante una  forza  eguale,  di  direzione  opposta.  Qui  dun- 
que io  so  perfettamente  quello  che  devo  intendere  o no 
per  « conservazione  della  forza  ».  Io  so,  ed  è necessario 
ch’io  sappia,  che  l’idea  di  conservazione  non  è altro  che 
una  concezione  comoda.  Tutto  si  conserva  e nulla  si  con- 
serva, secondo  il  punto  di  vista  nel  quale  mi  colloco  nella 
contemplazione  dei  fenomeni.  La  verità  si  trova  unica- 
mente negli  equivalenti  della  forza  che  io  ottengo  col 
calcolo  e con  l’osservazione.  Gli  equivalenti  sono  pure, 
come  abbiamo  visto,  le  sole  realtà  della  chimica;  essi 
sono  espressi,  trovati,  calcolati  mediante  pesi,  ossia  me- 
diante forze. 

I nostri  materialisti  attuali  non  amano  occuparsi 
della  legge  della  conservazione  della  forza.  Essa  giunge 
dà  una  parte  verso  la  quale  la  loro  attenzione  si  è rara- 
mente rivolta.  Sebbene  il  pubblico  tedesco,  quando  scop- 
piò la  polemica  materialista,  fosse  da  molti  anni  familia- 
rizzato con  questa  importante  teoria,  gli  opuscoli  più  in- 
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fluenti  le  accordarono  appena  una  sillaba.  Se,  più  tardi, 
Biichner  si  impadronì  ardentemente  della  legge  della 
conservazione  della  forza  e le  consacrò  un  capitolo  spe- 
ciale della  quinta  edizione  del  suo  scritto  Forza  e ma- 
teria, questa  è solo  una  nuova  prova  della  divorante  e 
multiforme  attività  di  questo  autore;  ma  si  cercherà  in- 
vano in  lui  un’intiera  chiarezza  sulla  portata  di  questa 
legge  e sui  rapporti  che  essa  ha  con  la  teoria  dell’immor- 
talità della  materia.  Ai  materialisti  dogmatici  che,  del 
resto,  al  tempo  nostro  sono  dappertutto  e in  nessun 
luogo,  la  teoria  della  conservazione  della  forza  porta  via 
il  suolo  sul  quale  camminano. 

Ciò  che  vi  è di  vero  nel  materialismo  — la  esclu- 
sione del  meraviglioso  e del  capriccioso  della  natura  delle 
cose  — è provato  da  questa  legge  in  modo  più  rilevato  e 
generale  di  quanto  possono  fare  i materialisti,  se  restano 
fermi  al  loro  punto  di  vista;  ciò  che  vi  è di  falso  nel  ma- 
terialismo — l’innalzamento  della  materia  alla  dignità  di 
principio  di  tutto  ciò  che  esiste  — essa  lo  elimina  comple- 
tamente, e,  sembra,  definitivamente. 

Non  dobbiamo  dunque  sorprenderci,  e nemmeno 
approvare  completamente,  quando  vediamo  uno  dei  prin- 
cipali elaboratori  della  teoria  della  conservazione  della 
forza  ritornare  quasi  all’idea  aristotelica  della  materia. 
Ecco  testualmente  ciò  che  dice  Helmholtz  nella  sua  dis- 
sertazione sulla  Conservazione  della  forza : 

« La  scienza  considera  gli  oggetti  del  mondo  esterno 
secondo  due  astrazioni  diverse:  dapprima  secondo  la  loro 
semplice  esistenza,  senza  preoccuparsi  della  loro  azione 
su  altri  oggetti  o sugli  organi  dei  nostri  sensi  : come  tali, 
essa  li  designa  col  nome  di  materia.  L’esistenza  della  ma- 
teria in  sè  è dunque  per  noi  calma  e inattiva;  noi  distin- 
guiamo in  essa  la  divisione  nello  s|)azio  e la  quantità  o 
massa,  che  si  ammette  come  eternamente  immutabile. 
Non  possiamo  attribuire  alla  materia  in  sè  differenze  qua- 
litative; perchè,  se  parliamo  di  materie  eterogenee,  non 
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collochiamo  mai  le  loro  differenze  altrove  che  nelle  dif- 
ferenze della  loro  azione,  cioè  nelle  loro  forze.  Così  la 
materia  in  sè  non  può  subire  altro  mutamento  che  nello 
spazio,  cioè  il  movimento.  Ma  gli  oggetti  della  Natura 
non  sono  inattivi;  noi,  anzi,  non  li  possiamo  conoscere 
se  non  in  grazia  dell’azione  che  essi  producono  sugli  or- 
gani dei  nostri  sensi;  allora  dall’azione  noi  concludiamo 
all’esistenza  di  ciò  che  la  produce.  Se  dunque  vogliamo 
realmente  servirci  dell’idea  di  materia,  possiamo  soltanto 
farlo  aggiungendo  con  una  seconda  astrazione  (o  piut- 
tosto mediante  una  finzione  necessaria,  mediante  una 
personificazione  che  compare  in  virtù  di  una  costrizione 
psichica)  alla  materia  ciò  da  cui  volevamo  astrarre  prima, 
ossia  la  facoltà  d’agire  : e così  le  attribuiamo  delle  forze. 
È evidente  che  le  idee  di  materia  e di  forza,  applicate  alla 
Natura,  non  possono  mai  essere  separate.  Una  materia 
pura  sarebbe  indifferente  per  il  resto  della  Natura,  perchè 
non  potrebbe  mai  determinare  un  cambiamento  nè  in 
questa  Natura  nè  negli  organi  dei  nostri  sensi;  una  forza 
pura  sarebbe  una  certa  cosa  che  dovrebbe  esistere  in 
qualche  luogo  e tuttavia  non  esistere,  perchè  noi  chia- 
miamo materia  ciò  che  esiste  in  qualche  luogo.  È ancora 
un  ingannarsi  il  dichiarare  la  materia  qualche  cosa  di 
reale,  mentre  la  forza  non  sarebbe  altro  che  una  semplice 
idea,  alla  quale  non  corrisponderebbe  nulla  di  reale;  en- 
trambe sono  piuttosto  astrazioni  dalla  realtà,  fonnate  in 
modo  identico;  difatti,  noi  non  possiamo  percepire  la 
materia  se  non  in  grazia  delle  sue  forze,  e mai  in  sè 
stessa  » (39). 

Ueberweg,  al  quale  piaceva  far  conoscere  le  sue 
opinioni  divergenti  con  note  marginali,  ha  scritto  molto 
giustamente  sul  margine  del  mio  esemplare  di  questa  dis- 
sertazione, a proposito  delle  parole  « perchè  noi  chia- 
miamo materia  ciò  che  esiste  in  qualche  luogo  » : « no, 
ma  piuttosto  sostanza  ».  In  realtà,  la  causa  che  ci  impe- 
disce di  ammettere  una  forza  pura  non  deve  essere  cer- 
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cata  altrove  che  nella  necessità  psichica,  che  ci  fa  appa- 
rire gli  oggetti  delle  nostre  osservazioni  sotto  la  categoria 
della  sostanza.  Noi  osserviamo  unicamente  forze  ma  esi- 
giamo un  soggetto  permanente  di  questi  fenomeni  va- 
riati, una  sostanza.  I materialisti  considerano  ingenua- 
mente  la  materia  sconosciuta  come  la  sostanza  unica; 
Helmholtz  al  contrario  è convinto  che  qui  si  tratta  solo 
di  un’ipotesi,  reclamata  dalla  natura  del  nostro  intelletto, 
senza  avere  per  questo  una  vera  realtà.  Poco  importa 
quindi  che  in  quest’ipotesi  egli  ponga  questa  medesima 
materia  al  posto  della  sostanza,  che  egli  tuttavia  ha  con- 
siderata prima  di  qualità;  il  suo  punto  di  vista  è,  in 
massima,  quello  di  Kant.  Quanto  alla  natura  passiva  e 
inerte  della  materia,  in  quanto  facciamo  astrazione  dalle 
forze,  occorrerebbe,  con  l’aiuto  dell’ipotesi  di  un’idea 
relativa  della  materia,  evitare  di  ricadere  nella  defini- 
zione di  Aristotile...  Abbiamo  bisogno,  per  questo,  anche 
di  un  idea  relativa  della  forza  e possiamo  ben  permet- 
terci, come  conclusione  di  queste  ricerche,  di  proporre 
qui  una  triade  di  definizioni  tra  loro  dipendenti. 

Chiamiamo  cosa  un  gruppo  di  fenomeni  connessi, 
che  noi  concepiamo  in  maniera  unitaria,  astraendo  da 
agSreSaz*oni  ulteriori  e da  modificazioni  interne. 

Chiamiamo  forze  le  proprietà  della  cosa,  che  ab- 
biamo riconosciute  in  grazia  dei  loro  effetti  determinati 
su  altre  cose. 

Chiamiamo  materia  ciò  che  in  una  cosa  non  vo- 
gliamo o non  possiamo  più  risolvere  in  forza,  e ciò  che 
supponiamo  essere  la  base  e l’agente  delle  forze  rico- 
nosciute. 

Ma,  ammettendo  queste  definizioni,  non  siamo  ca- 
duti in  un  circolo  vizioso?  Le  forze  sono  proprietà  non 
di  una  materia  esistente  in  sè  ma  « della  cosa  »,  quindi 
di  un  astrazione*  Non  attribuiamo  forse  noi  a ciò  che  vi 
è di  più  concreto  in  apparenza,  alla  materia,  alcunché 
che  non  è altro  che  l’astrazione  di  un’astrazione?  Poi,  se 
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intendiamo  la  forza  nel  senso  strettamente  fisico  della 
parola,  non  è essa  allora  una  funzione  della  massa,  ossia, 
ancora  una  volta,  una  funzione  della  materia? 

A ciò  si  può  rispondere,  anzitutto,  che  l’idea  di 
massa,  nella  fisica  matematica,  non  è altro  che  un  nu- 
mero. Se  io  esprimo  in  chilogrammetri  il  lavoro  di  una 
forza,  il  coefficiente  che  determina  il  grado  di  elevazione 
è aggiunto  ad  un  coefficiente  che  indica  il  peso.  Ma  il 
peso  è forse  altro  che  l’effetto  della  forza  di  pesantezza? 
Si  immagina  il  peso  del  corpo  intiero  decomposto  in  pe- 
santezze di  un  numero  di  punti  ipotetici,  e la  somma  di 
questi  punti  costituisce  la  massa.  Nulla  di  più  si  attacca 
o può  attaccarsi  a quest’idea.  Abbiamo  dunque  semplice- 
mente  ricondotta  la  forza  data  ad  una  somma  di  forze 
ipotetiche,  agli  agenti  delle  quali  si  applica  tutto  ciò  che 
abbiamo  detto,  più  sopra,  degli  atomi.  Ammettendo 
questi  agenti,  di  cui  non  possiamo  fare  a meno  e che  è 
impossibile  comprendere,  siamo  precisamente  giunti  al 
limite  della  conoscenza  della  Natura,  di  cui  abbiamo  par- 
lato nel  capitolo  precedente. 

Fechner  (40)  ha  tentato  di  dare  alla  materia  un  va- 
lore indipendente  dalla  forza,  definendola  ciò  che  si  fa 
sentire  al  tatto,  « ciò  che  è palpabile  ».  Gli  si  obietta  na- 
turalmente che  questa  palpabilità  è basata  soltanto  sulla 
forza  di  resistenza  (forza  che  si  può  designare  in  un 
senso  strettamente  meccanico  come  un  lavoro  funzionale) 
della  sensazione  del  tatto  e di  altre  sensazioni;  che  non  è 
quindi  una  base  sperimentale  dell’idea.  Egli  risponde  che 
questa  resistenza  non  è inferita  se  non  dai  rapporti  della 
materia  (ossia,  che  questa  base  non  è fornita  dall’espe- 
rienza immediata).  Ma  in  questa  esperienza  immediata 
della  sensazione  di  un  solo  organo,  che  serve  da  punto  di 
partenza  a Fechner,  l’idea  di  materia,  quale  la  esige  la 
scienza  della  Natura,  non  è ancora  contenuta.  Noi  ab- 
biamo solo  il  lato  soggettivo  della  sensazione,  che  è una 
semplice  modificazione  del  nostro  stato,  e il  lato  ogget- 
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tivo,  che  possiamo  designare  generalmente  come  un  rap- 
porto con  un  oggetto.  Ora,  quest’«  oggetto  » diventa  dap- 
prima una  cosa  nello  sviluppo  psichico  naturale,  e solo 
con  la  riflessione  sulle  proprietà,  variabili  in  apparenza, 
di  una  sola  e medesima  cosa  può  sorgere  l’idea  di  una 
materia  persistente  in  tutte  le  sue  modificazioni.  Ma  il 
medesimo  processo  sviluppa  pure  con  necessità  l’idea 
delle  forze  di  questa  materia.  Così  si  può  gettar  l’àncora 
con  perfetta  sicurezza,  e non  già  nella  genesi  psicologica 
dell’idea  di  materia,  senza  contare  che  la  decisione 
della  questione  non  si  trova  affatto  qui,  ma  nella  ricerca 
di  ciò  che  resta  ancora  delle  idee  tradizionali,  quando 
queste  sono  analizzate  coi  mezzi  più  precisi  del  pensiero 
scientifico. 

Meglio  fondato  è l’attacco  diretto  da  Fechner  contro 
l’idea  di  forza.  Egli  dimostra  che  la  fisica  ha  per  oggetto 
soltanto  ciò  che  è visibile  e palpabile  nello  spazio,  e le 
leggi  del  suo  movimento.  « La  forza  non  è in  generale, 
nella  fisica,  altro  che  un  termine  ausiliario  per  l’esposi- 
zione delle  leggi  dell’equilibrio  e del  movimento,  ed  ogni 
concezione  chiara  della  forza  fisica  riconduce  a questa 
definizione.  Noi  parliamo  di  leggi  della  forza;  ma  guar- 
dando più  da  vicino,  queste  sono  soltanto  le  leggi  del- 
l’equilibrio e del  movimento  che  operano  quando  la  ma- 
teria si  trova  in  faccia  alla  materia  ».  Se  qui  a materia 
sostituiamo  cose,  non  c’è  obiezione  seria  da  sollevare. 
Difatti,  non  ci  viene  affatto  l’idea  di  personificare  la 
forza  stessa,  in  luogo  della  materia,  nè  di  osare  la  con- 
clusione seguente:  poiché  tutto  ciò  che  conosciamo  delle 
cose  può  esprimersi  mediante  forze,  e la  materia  non  è in 
definitiva  altro  che  un  residuo  di  analisi  pieno  di  con- 
traddizioni, noi  supponiamo  che  le  forze  esistano  per  sè 
stesse.  Ci  basta  sapere  che  la  parola  forza  è un  termine 
ausiliario  d’impiego  incessante,  davanti  al  quale,  fin  dove 
si  estende  la  nostra  analisi,  il  « termine  ausiliario  » della 
materia  indietreggia  nell’infinito  o nell’inaccessibile. 
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Se  si  vuol  definire  la  forza  coirne  « la  causa  del  mo- 
vimento »,  non  si  fa  altro  che  usare  un  termine  ausiliario 
al  posto  di  un  altro  termine  ausiliario.  Non  c’è  « causa  » 
del  movimento  fuori  degli  equivalenti  della  forza  viva  e 
della  forza  di  tensione,  e questi  equivalenti  designano  un 
semplice  rapporto  di  fenomeni.  Secondo  Fechner,  la 
causa  dei  movimenti  si  trova  nella  legge;  ma  la  legge  non 
è pur  essa,  in  fin  dei  conti,  un  « termine  ausiliario  » per 
1 insieme  delle  relazioni  in  un  gruppo  di  fenomeni? 

L’idea  di  materia  non  solo  può,  fino  al  residuo  inaf- 
ferrabile del  « qualche  cosa  »,  essere  ricondotta  all’idea 
di  forza,  ma  bisogna  ancora  che  essa  rinasca  sintetica- 
mente da  questi  elementi;  di  ciò  Zoellner  ci  fornisce  una 
prova  interessante.  Si  tratta  di  sapere  se  non  si  potrebbe 
dedurre  una  modificazione  della  legge  dei  movimenti  di 
Newton  nel  senso  della  legge  dell’elettricità  di  Weber, 
cioè  dell  ipotesi  che  le  azioni  si  estendono  da  un  punto 
all’altro  non  istantaneamente,  ma  dopo  un  certo  tratto 
di  tempo,  e si  fa  osservare  che  già  Gauss  aveva  cercato, 
senza  poterla  trovare,  una  « rappresentazione  costrutti- 
bile  » di  una  simile  propagazione  della  forza  attraverso 

10  spazio.  Recentemente,  il  matematico  C.  Neumann  tentò 
di  risolvere  questo  problema,  unicamente  facendo  muo- 
vere nello  spazio  i valori  potenziali,  ossia  l’espressione 
matematica  di  semplici  grandezze  di  forze.  Qui  evidente- 
mente il  nodo  gordiano  della  « costruttibilità  » della  rap- 
presentazione è tagliato  con  la  spada.  Otteniamo  una 
forza  addizionale,  il  cui  agente  non  è più  la  materia,  ma 
solamente  la  formula  di  forza;  è come  se  si  dicesse  che 

11  movimento  è ciò  che  si  muove  nello  spazio.  Ma  Zoellner 
prova  con  molta  precisione  che  il  semplice  fatto  della 
personificazione  di  questo  valore  potenziale,  avente  un 
movimento  spontaneo,  equivale  a far  muovere  molecole 
materiali  da  un  corpo  ad  un  altro.  In  realtà,  se  non  si 
può  attribuire  un’esistenza  indipendente  se  non  alle  idee 
astratte  della  forza  e del  movimento,  si  fa  di  esse  delle  so- 
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stanze,  e in  questo  caso  la  sostanza  coincide  completa- 
mente con  la  « materia  » nella  concezione  ispirata  dalla 
conoscenza  scientifica  della  Natura  (41). 

Non  si  potrebbe  desiderare  una  prova  che  stabilisse 
più  chiaramente  che  tutto  il  problema  della  forza  e della 
materia  mette  capo  ad  un  problema  della  teoria  della  co- 
noscenza, e che,  per  le  scienze  fisiche  e naturali,  il  ter- 
reno più  solido  è quello  delle  relazioni  dei  fenomeni;  si 
può  sempre,  in  seguito,  introdurre  ipoteticamente  certi 
agenti  di  queste  relazioni,  comie  per  esempio  gli  atomi,  e 
trattarli  come  cose  reali.  C’è  però  una  restrizione  da 
fare,  quella  di  non  convertire  queste  « realtà  » in  dogmi, 
e di  lasciare  i problemi  inesplicati  della  speculazione  là 
dove  sono  e come  sono,  ossia  come  problemi  della  teoria 
della  conoscenza. 


CAPITOLO  III. 

La  cosmocoma  secondo  la  scienza  della  Natura. 


La  nuova  cosmogonia  si  riattacca  a Newton.  * — La  teo- 
ria della  condensazione.  — La  teoria  della  stabilità  in  geo- 
logia. — I grandi  periodi  di  tempo.  — Conclusioni  sulla  ne- 
cessità della  scomparsa  del  sistema  solare  e della  vita  nel- 
l’universo. — L’origine  degli  organismi.  — L’ipotesi  della 
generazione  spontanea.  — La  teoria  del  trasporto  secondo 
Thomson  e Helmholtz.  — Essa  è contraddetta  da  Zoellner. 
— Opinioni  di  Flechner. 


Una  delle  questioni  più  importanti  del  materialismo 
antico  fu  quella  della  cosmogonia  naturale.  La  teoria  così 
spesso  messa  in  ridicolo  del  movimento  parallelo  e infi- 
nito degli  atomi  attraverso  lo  spazio  senza  limiti,  dei  re- 
ciproci allacciamenti  e combinazioni  lente  e progressive 
degli  atomi  convertentisi  in  corpi  solidi  o liquidi,  viventi 
o inerti,  aveva,  nonostante  la  sua  stranezza,  una  parte 
grandiosa  da  sostenere.  Senza  dubbio  queste  idee  hanno 
potentemente  influito  sui  tempi  moderni;  tuttavia,  la 
connessione  della  nostra  cosmogonia  naturale  con  quella 
di  Epicuro  non  è così  chiara  come  la  storia  dell’atomistica. 
Al  contrario,  è precisamente  questo  il  punto  che  sottopose 
le  antiche  idee  ad  una  prima  e decisiva  trasformazione;  il 
punto  da  cui  uscì  logicamente  la  teoria  cosmogonica  che, 
nonostante  la  sua  natura  ipotetica,  ha,  ancor  oggi,  la  più 
alta  importanza.  Ma  a questo  proposito  ascoltiamo  Helm- 
holtz. 

« Kant,  preoccupato  della  descrizione  fisica  della 
Terra  e dell’edificio  del  mondo,  si  impose  il  penoso  com- 
pito di  studiare  le  opere  di  Newton,  e ciò  che  prova  quanto 
egli  abbia  saputo  approfondire  l’idea  fondamentale  del 
matematico  inglese  è questo,  che  egli  concepì  il  pensiero 
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ingegnoso  che  questa  medesima  attrazione  di  ogni  materia 
ponderabile  che  oggi  conserva  il  corso  dei  pianeti  dovette 
un  giorno  trovarsi  in  grado  di  formare  il  sistema  plane- 
tario con  la  materia  diffusa  e disseminata  nello  spazio.  Più 
tardi,  senza  conoscere  Kant,  Laplace,  l’illustre  autore 
della  Meccanica  celeste,  trovò  la  medesima  idea,  alla 
quale  diede  diritto  di  cittadinanza  in  astronomia  » (42). 

La  teoria  della  condensazione  lenta  e progressiva  pre- 
senta il  vantaggio  di  permettere  un  calcolo  che,  mediante 
la  scoperta  dell’equivalente  meccanico  del  calore,  si  è 
innalzato  ad  un  alto  grado  di  perfezione  teorica.  Si  è calco- 
lato che,  per  effettuare  la  transizione  da  una  densità  infi- 
nitamente piccola  alla  densità  attuale  dei  corpi  celesti,  la 
sola  forza  meccanica  dell’attrazione  delle  molecole  della 
materia  dovette  produrre  tanto  calore  quanto  se  ne  svilup- 
perebbe nella  combustione  di  una  massa  di  carbonio  equi- 
valente a 3500  volte  quella  di  tutto  il  sistema  planetario. 
Si  è trovato  che  di  quest’immensa  provvista  di  forza  viva 
sviluppata  dall’attrazione  primitiva,  1/454  soltanto  si  è 
conservato,  come  forza  viva,  nei  movimenti  dei  corpi  ce- 
lesti. Si  è calcolato  che  un  urto  il  quale  fermasse  improv- 
visamente la  nostra  Terra  nella  sua  rivoluzione  intorno  al 
sole,  produrrebbe  tanto  calore  quanto  la  combustione  di 
14  Terre  di  carbonio,  e che  questo  calore  farebbe  fondere 
interamente  la  massa  della  Terra  e ne  volatilizzerebbe  al- 
meno la  maggiore  parte. 

Helmholtz  osserva  che  non  c’è  nulla  di  ipotetico  in 
queste  idee,  tranne  la  supposizione  che  le  masse  del  nostro 
sistema  fossero  dapprima  sparse  come  vapori  nello  spazio. 
Questa  riflessione  è esatta  in  quanto  permette  di  valutare 
approssimativamente,  secondo  una  simile  disseminazione 
congiunta  con  la  gravitazione,  il  totale  del  calore  e del  mo- 
vimento meccanico.  Ma,  per  spiegare  la  costituzione  del 
nostro  sistema  solare  quale  è oggi,  occorrevano  ancora 
certe  ipotesi  sul  modo  in  cui  le  masse  gasose  erano  distri- 
buite nello  spazio.  La  rotazione  della  massa  intiera,  una 
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volta  ammessa,  doveva  necessariamente  diventare  più  ra- 
pida di  mano  in  mano  che  si  accentuava  il  progresso  della 
concentrazione  e della  condensazione;  la  sua  esistenza  an- 
teriore può  dedursi  in  molti  modi,  ma  è pure  del  numero 
delle  congetture  speciali  in  cui  alle  ipotesi  è accordata  an- 
cora una  funzione  abbastanza  grande.  La  spiegazione  più 
semplice  consiste  nel  non  riunire  immediatamente  le 
masse  gasose  e nel  non  costituirne  uniformemente  un  solo 
grande  globo,  ma  nel  radunare  molte  di  queste  masse  in- 
torno al  loro  centro  particolare  di  gravità  e nel  farle  in 
seguito  agglomerarsi  nella  loro  caduta  in  causa  di  un  urto 
non  centrale.  Aggiungiamo  qui,  di  passaggio,  riguardo  al- 
l’opinione di  Ueberweg,  che  sarà  menzionata  più  tardi, 
che  tutto  questo  processo  può  anche  essere  edificato  sulla 
riunione  violenta  di  corpi  solidi  che,  per  effetto  dell’urto, 
cominciano  col  dissolversi  in  una  massa  di  vapori  per 
poi  organizzarsi  in  un  sistema  nuovo,  nel  corso  di  periodi 
incommensurabili. 

L’analisi  spettrale  ha  fornito  recentemente  un  argo- 
mento in  favore  dell’ipotesi  della  condensazione;  secondo 
quest’analisi  noi  ritroviamo  in  tutto  il  sistema  solare,  e 
parzialmente  anche  nel  mondo  delle  stelle  fisse,  le  stesse 
materie  che  compongono  la  nostra  Terra.  Allo  stesso  me- 
todo di  ricerche  dobbiamo  l’idea  che  le  nebulose  sparse  nel 
cielo  non  sono  tutte,  come  si  poteva  credere  una  volta, 
composte  di  ammassi  lontani  di  stelle,  ma,  in  gran  parte, 
di  vere  masse  di  nuvola  cosmica,  ciò  che  in  conseguenza  ci 
offre  l’immagine  di  quello  che  era  una  volta  il  nostro  si- 
stema solare. 

Di  fronte  a queste  constatazioni,  ci  importa  poco  che 
i geologi  attuali  abbiano  rinunziato  alla  teoria  delle  rivo- 
luzioni terrestri;  che  la  struttura  della  superficie  del  nostro 
pianeta  sia  spiegata,  quanto  è possibile,  mediante  le  me- 
desime forze  che  ancor  oggi  vediamo  agire  dappertutto.  La 
teoria  della  stabilità,  che  si  appoggia  a questa  tendenza 
geologica,  non  ha  valore  se  non  tutt’al  più  in  senso  rela- 
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tivo.  E"  permesso  considerare  come  comparativamente  sta- 
bili lo  stato  della  scorza  terrestre  e la  continuazione  dei 
processi  che  vi  si  manifestano,  quando  ci  si  pone  di  fronte 
alla  teoria  delle  rivoluzioni  terrestri,  alla  quale  si  aggiunge 
spesso  la  ripugnanza,  biasimata  nel  capitolo  precedente, 
per  i numeri  enormi.  Se,  al  contrario,  si  ammettono  pe- 
riodi di  durata  sufficiente,  non  solo  si  troverà  verosimile 
un  cambiamento,  una  nascita  ed  una  distruzione,  ma 
anche  si  potranno  dimostrarle  con  gli  argomenti  più  rigo- 
rosi della  scienza. 

P ossiamo  dunque  domandarci  perchè  non  ci  piaccia 
occuparci  di  lunghi  periodi  di  tempo  e perchè,  in  con- 
fronto, l’idea  di  una  stabilità  assoluta  ci  venga  così  presto 
e sopratutto  urti  così  poco  il  nostro  sentimento.  Non  sco- 
priamo la  causa  di  questo  notevole  fenomeno  altrove  che 
nella  snervante  abitudine  di  pensare  all’eternità.  Quest’i- 
dea ci  è familiare  sin  dalla  nostra  infanzia;  ma,  in  gene- 
rale, non  le  attribuiamo  grande  valore.  Ben  più,  la  nostra 
organizzazione  intellettuale  è così  strettamente  legata  al 
mondo  sensibile  che  sembra  necessario  diminuire,  per  così 
dire,  col  pensiero  l’eternità  assoluta  e farne  un’idea  re- 
lativa, per  renderla  alquanto  chiara  e comprensibile;  così 
avviene  che  si  cerchi  di  figurarsi  in  qualche  modo  la  tan- 
gente dell’arco  di  90  gradi  facendola  nascere,  ossia  trac- 
ciando sotto  gli  occhi  della  immaginazione  ima  tangente 
grandissima  e sempre  ingrossante,  sebbene  non  ci  sia  dive- 
nire per  l’assoluto.  Così  si  comportano  con  l’eternità  quelle 
immagini  popolari  dei  teologi  che,  per  rappresentarla,  si 
sforzano  di  accumulare  periodo  di  tempo  su  periodo  di 
tempo,  e poi  paragonano  con  un  « secondo  dell’eternità  » 
la  durata  estrema  a cui  la  loro  immaginazione  può  giun- 
gere. Sebbene  l’idea  di  una  eternità  assoluta  sia  così  com- 
prensiva che  tutto  ciò  che  può  inventare  l’immaginazione 
piu  feconda  non  conta  di  fronte  ad  essa  più  che  la  misura 
più  volgare  del  tempo,  quest’idea  ci  è tuttavia  talmente 
familiare  che  colui  che  ammette  l’esistenza  eterna  della 
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terra  e del  genere  umano  ci  sembra  relativamente  mode- 
rato di  fronte  ad  un  altro  che  concedesse  semplicemente 
che  si  deve  moltiplicare  per  bilioni  di  volte  il  periodo 
di  transizione  fra  l'uomo  del  diluvio  e l’uomo  dell’epoca 
attuale  per  misurare  l’intervallo  che  è trascorso  dalla  cel- 
lula organica  più  semplice  alla  nascita  dell’uomo.  Qui  i 
nostri  sensi  sono  dappertutto  in  lotta  con  la  logica.  Ciò  che 
noi  possiamo,  sia  pure  poco,  rappresentarci  con  l’irama- 
ginazione  ci  sembra  facilmente  immenso  ed  inverosimile, 
mentre  giochiamo  con  le  concezioni  più  mostruose,  dal  mo- 
mento in  cui  le  abbiamo  condotte  alla  forma  di  un’idea 
completamente  astratta.  Seimila  anni  da  una  parte  — l’e- 
ternità dall’altra,  ecco  ciò  a cui  si  è avvezzi.  Ciò  che  si 
trova  fra  questi  due  estremi  sembra  dapprima  degno  d’at- 
tenzione, poi  ardito,  in  seguito  grandioso,  da  ultimo  fan- 
tastico, e tuttavia  tutti  questi  epiteti  derivano  soltano  dalla 
sfera  del  sentimento;  la  fredda  logica  non  ha  nulla  da 
spartire  con  essi. 

Si  credeva  poco  fa,  secondo  un  calcolo  di  Laplace, 
che  la  rivoluzione  della  terra  non  aveva  ancora  variato  di 
1/300  di  secondo  dall’epoca  di  Ipparco  ai  nostri  giorni,  e 
Czolbe  utilizzò  questo  calcolo  per  basare  la  sua  teoria  della 
stabilità.  Ma  è evidente  che  la  sola  conseguenza  da  de- 
durre da  un  tale  fatto  sarebbe  questa,  che  il  ritardo  nella 
velocità  della  rivoluzione,  ritardo  ammesso  come  neces- 
sario dalla  teoria  fìsica,  non  sorpassa  in  nessun  caso  un  se- 
condo ogni  600.000  anni.  Supponiamo  che  questo  ritardo 
sia  di  un  secondo  ogni  100  milioni  di  anni,  in  capo  ad 
alcuni  miliardi  di  anni  le  durate  del  giorno  e della  notte 
sul  nostro  globo  sarebbero  talmente  modificate  che  tutta 
la  vita  oggi  sparsa  alla  superficie  sparirebbe,  e che  l’ar- 
resto totale  del  movimento  di  rotazione  intorno  all’asse 
non  si  farebbe  aspettare.  Ora,  noi  abbiamo  una  causa 
fisica  perentoria  di  questo  rallentamento  nell’influenza 
delle  maree.  Qui,  tutta  la  sagacia  imperiosa  delle  conclu- 
sioni matematiche  trova  la  sua  applicazione.  Fusila  sola 
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ipotesi  di  un’inerzia  assoluta  del  globo  terrestre,  gli  ef- 
fetti dell’attrazione  che  ostacolano  la  rotazione  possono  es- 
sere compensati  da  quelli  che  la  favoriscono.  Ma  siccome 
ci  sono  parti  suscettibili  di  essere  spostate,  così  è assolu- 
tamente necessario  che  il  globo  terrestre  subisca  un  gon- 
fiamento elissoidale,  il  cui  spostamento  alla  superficie 
produce  un  attrito,  per  debole  che  questo  sia.  L’infles- 
sibilità di  questa  conclusione  non  può  affatto  essere  scossa 
da  un  fatto  recentemente  osservato,  cioè  dal  fatto  che  i 
fenomeni  del  flusso  e del  riflusso,  studiato  sulle  nostre 
spiagge,  sono  prodotti  meno  da  un  gonfiamento  progres- 
sivo che  da  un  sollevamento  considerevole  e improvviso 
manifestantesi  nel  momento  stesso  in  cui  il  centro  delle 
più  grandi  superficie  del  mare  è rivolto  verso  la  luna  o 
verso  il  sole.  Sebbene  le  onde  circolari,  che  si  spandono 
in  conseguenza  di  questo  sollevamento,  non  ostacolino  la 
velocità  della  rotazione,  poiché  il  loro  movimento  è uni- 
forme in  tutte  le  direzioni,  bisogna  tuttavia  che  l’effetto 
rallentatore  delle  maree  esista  egualmente,  sebbene  meno 
sensibile.  È impossibile  che  il  processo  sia  eguale  a 
quello  che  sarebbe  se  la  terra  girasse  a sbalzi,  e se,  nel 
momento  in  cui  la  marea  si  forma,  restasse  ogni  volta 
immobile  durante  alcuni  secondi.  Bisogna  che  la  marea 
cammini  sempre,  se  la  fisica  non  è una  scienza  vana.  Si 
può  immaginare  la  vera  marea  composta  di  una  marea 
costante  e di  una  marea  variabile.  Quand'anche  l’effetto 
di  quest’ultima  sparisse  in  apparenza  nei  fenomeni  infi- 
nitamente complicati  del  flusso  e del  riflusso,  la  sua 
azione  rallentatrice  non  sarebbe  mai  perduta.  E per  pic- 
cola che  sia  una  causa  sempre  operante,  basta  prendere 
periodi  di  tempo  abbastanza  grandi  perchè  il  risultato  sia 
immancabile.  Una  porzione  della  forza  viva  del  movi- 
mento planetario  è assolutamente  distrutta  dal  flusso  e dal 
riflusso.  «Giungiamo  così,  dice  Helmholtz  nella  sua  dis- 
sertazione suH’azione  reciproca  delle  forze  della  Natu- 
ra, alla  conclusione  inevitabile  che  ogni  marea  dimi- 
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nuisce  continuamente,  sebbene  con  lentezza  infinita, 
ma  in  modo  sicuro,  la  provvista  di  forza  viva  del  sistema; 
quindi  la  rotazione  dei  pianeti  intorno  al  loro  asse  deve 
rallentarsi,  e i pianeti  devono  avvicinarsi  al  sole,  e i loro 
satelliti  avvicinarsi  ad  essi  ». 

C’è  un  solo  mezzo  per  sfuggire  alla  conclusione  che 
la  terra  finirà  per  non  girare  più  : si  deve  scoprire  un’a- 
zione che  acceleri  la  velocità  di  rotazione  rallentata  dalle 
maree.  I.  R.  Mayer,  l’illustre  dotto  che  scoprì  l’equiva- 
lente meccanico  del  calore,  credeva  di  aver  trovato  una 
azione  di  questa  natura  nell’ipotesi  che  il  raffredda- 
mento progressivo  della  terra  non  sia  ancora  giunto  al 
termine.  La  Terra  — e con  questo  egli  spiegava  i terre- 
moti — continua  a contrarsi,  diminuisce  così  di  circonfe- 
renza, e il  correlativo  di  questo  fatto  dev’essere  neces- 
sariamente una  accelerazione  della  rotazione  intorno  al- 
1 asse.  Ma  Mayer  comprendeva  benissimo  che  quest’ipo- 
tesi non  offre  garanzia  di  stabilità  eterna,  poiché  le  due 
influenze  contrarie  non  possono  controbilanciarsi  inde- 
finitamente. Egli  ammise  per  conseguenza  tre  periodi:  il 
primo,  durante  il  quale  la  contrazione  aumenta  l’accele- 
razione; il  secondo,  durante  il  quale  l’accelerazione  e il 
rallentamento  si  compensano;  e il  terzo,  nel  quale  il  ral- 
lentamento prevale  in  causa  delle  maree.  Mayer  pensò 
dapprima  che  noi  ci  trovassimo  nel  secondo  periodo, 
quello  dell’equilibrio;  ma  in  seguito  mutò  parere:  «Die- 
ci anni  fa,  egli  dice,  l’astronomo  inglese  Adams,  a Lon- 
dra, stimolato  dalla  scoperta  dell’influenza  rallentatrice 
delle  maree,  provò  che  il  calcolo  di  Laplace  relativo  alla 
durata  costante  del  giorno  siderale,  non  era  compieta- 
mente  esatto,  poiché  la  velocità  della  rotazione  della  terra 
va  diminuendo  e la  lunghezza  del  giorno  siderale  va  au- 
mentando. È vero  che  per  migliaia  d’anni  ciò  non  fa  che 
una  piccola  frazione  di  secondo,  DlOO  di  secondo  per 
mille  anni,  cosi  che  dobbiamo  ammirare  la  sagacia  umana, 
che  è giunta  a constatare  una  quantità  così  piccola  » (43). 
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Una  condizione  del  movimento  eternamente  immu- 
tabile dei  pianeti,  non  meno  indispensabile  che  la  rigidità 
assoluta  dei  corpi  celesti,  sarebbe  il  vuoto  perfetto  dello 
spazio  in  cui  si  muovono,  o almeno  l’assenza  di  ogni  resi- 
stenza da  parte  dell’etere,  che  si  suppone  riempire  il 
vuoto.  Sembra  che  questa  condizione  non  6Ìa  realizzata 
meglio  della  prima.  La  cometa  d’Encke  descrive  per  così 
dire  sotto  i nostri  occhi  elissi  sempre  più  piccole  intoriio 
al  sole,  e la  causa  più  naturale  di  questo  fenomeno  sem- 
bra essere  la  resistenza  dell’ambiente  ch’essa  attraversa. 
Qui,  a dir  vero,  la  necessità  di  una  deduzione  non  sem- 
bra assoluta  : ma  l’osservazione  ci  costringe  ad  ammettere 
almeno  come  verosimile  l’esistenza  di  un  ambiente  offren- 
te resistenza.  Ora,  il  semplice  fatto  di  una  resistenza,  per 
piccola  che  sia,  opposta  dall’etere,  ci  dispensa  dall’entrare 
in  altri  dettagli  (44). 

Un’altra  conclusione,  al  contrario,  è perfettamente 
forzata  : quella  che  il  calore  del  sole  non  può  durare  eter- 
namente. Non  si  può  evitare  questa  conclusione  negando 
la  natura  ignea  del  sole  e ammettendo  come  sorgente  di 
calore  un  eterno  attrito  fra  il  corpo  di  quest’astro  e il  suo 
involucro  o l’etere  o altra  cosa  di  questo  genere.  La  mag- 
gior parte  delle  idee  di  questa  specie  è d’altronde  diven- 
tata impossibile  in  grazia  delle  molteplici  osservazioni  fatte 
sul  sole  in  questi  ultimi  tempi.  Più  razionale  è l’ipotesi 
della  conservazione  del  calore  solare  in  grazia  della  ca- 
duta incessante  sul  sole  di  meteoriti  e di  piccoli  corpi  ce- 
lesti; ma  questa  teoria  stessa  non  dimostra  affatto  l’ipo- 
tesi della  stabilità.  Ancor  meno  otteniamo  questa  stabilità 
con  l’opinione  di  Helmholtz,  sebbene  ci  sembri  la  più  vera  : 
secondo  lui,  ancor  oggi  si  deve  cercare  nella  gravitazione 
la  causa  principale  della  conservazione  del  calore  solare 
(45).  Il  sole  si  contrae,  diminuisce  di  circonferenza;  du- 
rante questo  tempo,  forza  viva  si  trasforma  in  calore.  Ma 
questo  processo  dovrà  finire  un  giorno,  come  si  capisce 
facilmente.  Non  si  potrebbe  immaginare  movimento  prò- 
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ducente  calore  senza  consumo  d’energia  sensibile.  Qua- 
lunque ipotesi  dunque  si  possa  istituire  relativamente  al 
calore  del  sole,  la  conclusione  sarà  sempre  che  la  sor- 
gente di  questo  calore  è esauribile,  mentre  il  consumo 
prosegue  in  certo  modo  indefinitamente.  Si  dovrà  sempre 
concludere  che,  nel  corso  dei  periodi  eterni,  tutta  la  du- 
rata della  luce  e del  calore  solare  che  ci  sembra  illimitata 
avrà  un  termine;  non  solo,  ma  che  il  calore  solare  scom- 
parirà completamente. 

Infine,  come  conseguenza  pura  e semplice  della  teo- 
ria meccanica  del  calore,  l’estinzione  di  ogni  vita  per  l’u- 
niverso intiero  sembra  egualmente  inevitabile.  Questo  ge- 
nere di  morte  coinciderà,  per  la  nostra  terra,  con  l’estin- 
zione del  sole.  La  forza  viva  può  sempre  trasformarsi  in 
calore;  ma  il  calore  non  può  trasformarsi  in  forza  viva  se 
non  quando  passa  da  un  corpo  più  caldo  ad  un  corpo  più 
freddo.  Con  l’equilibrio  della  temperatura,  in  un  sistema 
qualsiasi,  cessa  la  possibilità  di  trasformazioni  ulteriori 
ed  anche,  per  conseguenza,  di  ogni  specie  di  vita.  Il  con- 
tenuto della  trasformazione  o la  cc  entropia  »,  secondo 
Clausius,  ha  toccato  il  massimo  (46).  Questa  conclusione, 
basata  su  argomenti  matematici  perentorii,  è essa  appli- 
cabile, nel  senso  più  stretto  della  parola,  all’universo  in- 
tiero?  Ciò  dipende  essenzialmente  dalle  idee  che  ci  faccia- 
mo dell’infinità  dell’universo,  e così  si  ritorna  sopra  un 
terreno  di  natura  trascendente.  Difatti,  nulla  impedisce 
alla  nostra  immaginazione  di  moltiplicare  a volontà  que- 
sti sistemi  di  mondi  spenti,  di  farli  attirare  a vicenda,  a 
distanze  infinite,  e ricominciare,  in  grazia  delle  loro  col- 
lisioni, il  gioco  della  cosmogonia,  per  così  dire,  su  più  lar- 
ga scala.  Nulla,  abbiamo  detto,  ci  vieta  una  simile  ipo- 
tesi, eccettuata  la  questione  di  sapere  se  abbiamo 
diritto,  perchè  non  possiamo  figurarci  limiti  alla  creazio- 
ne, di  presupporre  come  reale  l’infinità  materiale  dei 
sistemi  del  mondo. 

Fin  dai  tempi  antichi,  il  materialismo  ha  insegnato 
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la  nascita  e la  morte  del  nostro  sistema  del  mondo  e si  è 
procurato,  mediante  la  teorìa  dell’infinità  dei  mondi, 
quella  soddisfazione  del  cuore  che  riposa  sulla  semplice 
credenza  alla  durata  persistente  di  ciò  che  esiste;  e fra  i 
nostri  materialisti  odierni,  Czolbe  particolarmente,  non 
volle  contentarsi  di  ciò  e pretese,  dal  punto  di  vista  della 
soddisfazione  del  cuore,  l’eterna  conservazione  della  vita 
terrestre.  L’imperativo  categorico  di  Feuerbach  : « Con- 
tentati del  mondo  dato!  »,  gli  sembra  irrealizzabile,  al- 
meno fin  quando  l’esistenza  di  questo  mondo  dato  non  è 
garantita  contro  i calcoli  dei  matematici  che  ci  minaccia- 
no di  annientamento.  Ora,  vai  meglio,  dal  punto  di  vista 
della  soddisfazione  del  cuore,  completare  il  8"o  sistema, 
mentre  la  base  stessa  ne  resta  esposta  agli  scrolli  più  forti, 
o contentarsi,  una  volta  per  tutte,  di  un  limite  al  sapere  ed 
alla  congettura,  limite  di  là  dal  quale  si  lasciano  tutti  i 
problemi  senza  soluzione?  Effettivamente,  e viste  le  con- 
clusioni necessarie  che  abbiamo  citate,  si  deve  confessa- 
re che  il  rassicurante  sistema  di  Czolbe  è edificato  sulla 
sabbia,  e che  per  conseguenza  a lungo  andare  non  rispon- 
derà allo  scopo  più  che  la  dogmatica  popolare,  la  quale, 
da  un  altro  lato,  non  vuol  far  a meno  nè  del  principio 
nè  della  fine  del  mondo,  — della  creazione  e del  giu- 
dizio finale.  Se  ci  si  eleva  sopra  questo  punto  di  vista, 
se  si  cerca  il  riposo  dell’anima  nel  mondo  dato,  si  giun- 
gerà facilmente  a non  trovare  questo  riposo  nella  du- 
rata eterna  dello  stato  materiale  del  mondo,  ma  nell’eter- 
nità delle  leggi  della  Natura  e in  una  durata  tale  di  ciò 
che  esiste,  che  l’idea  della  distruzione  sia  ricacciata  in 
una  lontananza  sufficiente.  La  tendenza  architetturale 
della  ragione  sarà  soddisfatta  quando  le  si  rivelerà  il  fà- 
scino di  una  concezione  dell’universo  che  non  è più  basa- 
ta su  sostegni  sensibili,  ma  che  d’altra  parte  non  ne  ha 
più  bisogno,  essendo  eliminato  ogni  assoluto.  La  ragione 
si  ricorderà  che  tutto  questo  mondo  di  relazioni  è deter- 
minato dalla  natura  del  nostro  intelletto.  E se  noi  qui  non 
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facciamo  altro  che  ripetere  sempre  che  la  nostra  cono- 
scenza non  ci  spiega  le  cose  in  sè,  ma  soltanto  i loro  rap- 
porti coi  nostri  sensi,  aggiungiamo  che  questi  rapporti 
sono  tanto  più  perfetti  quanto  più  sono  chiari;  essi  sono 
anzi  tanto  più  intimamente  allacciati  all'ipotesi  plausi- 
bile di  un  assoluto  quanto  più  si  conservano  puri  da  ogni 
mescolanza  arbitraria. 

I pensatori  si  sono  da  lungo  tempo  preoccupati  del- 
l’origine degli  organismi;  per  così  dire,  ancor  più  che  di 
quella  dell’universo.  Questo  problema  interessa  la  storia 
del  materialismo  per  il  fatto  stesso  che  serve  di  transi- 
zione verso  l’antropologia,  principale  terreno  delle  pole- 
miche matèrialiste.  Il  materialista  esige  un  mondo  spie- 
gabile: gli  basta  poter  comprendere  i fenomeni  in  modo 
da  far  uscire  il  composto  dal  semplice,  il  grande  dal  pic- 
colo, il  movimento  multiplo  dalla  meccanica  semplice. 
Egli  ritiene  di  eliminare  agevolmente  tutte  le  altre  diffi- 
coltà, o piuttosto  le  percepisce  soltanto  quando  la  spiega- 
zione teorica  del  mondo  è abbastanza  progredita,  perchè 
la  legge  di  causalità  non  esiga  più  sacrifìci.  Anche  su  que- 
sto terreno,  il  materialismo  ha  trovato  un  alimento  in  cose 
che  devono  essere  riconosciute  da  ogni  punto  di  vista  ra- 
zionale; ma  fino  a questi  idtimi  tempi,  l’origine  degli  or- 
ganismi fu  precisamente  un  problema  energicamente 
sfruttato  dagli  avversari  del  materialismo.  Si  credeva  so- 
pratutto che  nell’origine  degli  organismi  si  sarebbe  neces- 
sariamente condotti  ad  un  atto  di  creazione  trascendente; 
si  sperava  pure  di  trovar  sempre  nella  struttura  e nella 
conservazione  del  mondo  organico  nuovi  appoggi  per  la 
teleologia.  Ben  più,  una  certa  opposizione  alle  idee  matè- 
rialiste si  ricongiungeva  spesso  ai  soli  nomi  di  organismo  e 
di  esistenza,  perchè  su  questo  terreno  si  immaginava  di 
avere  sotto  gli  occhi,  per  così  dire,  l’incarnazione  di  una 
forza  superiore  ed  intellettuale,  in  lotta  contro  il  mec- 
canismo della  Natura  morta. 

Nel  Medioevo,  e ancor  più  all’inizio  dei  tempi  mo- 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


251 


derni,  finché  durò  specialmente  l’influenza  di  Paracelso 
e di  Van  Helmont,  non  si  trovava,  fra  l’organico  e l’inor- 
ganico, un  abisso  simile  a quello  che  hanno  ammesso  i 
secoli  più  vicini  a noi.  Era  generalmente  diffusa  l’idea 
che  la  Natura  intiera  è animata.  Avendo  Aristotile  fatto 
nascere  dal  fango  rane  e serpenti,  non  si  potevano  consi- 
derare se  non  come  molto  naturali  concezioni  analoghe,  in 
un’epoca  in  cui  regnava  l’alchimia.  Chi  vedeva  genii  per- 
sino nei  metalli,  la  cui  alterazione  gli  sembrava  un  pro- 
cesso di  fermentazione,  non  poteva  trovare  difficoltà  par- 
ticolari nella  origine  degli  esseri  viventi.  È vero  che  in  ge- 
nerale si  credeva  all’invariabilità  delle  specie,  — dogma 
uscito  direttamente  dall’arca  di  Noè;  ma  non  si  guardava 
molto  da  vicino  in  ciò  che  concerne  la  nascita  di  essere 
nuovi,  e particolarmente  si  facevano  derivare  gli  animali 
inferiori,  sulla  scala  più  larga,  dalla  materia  organica. 
Questi  due  articoli  di  fede  si  sono  conservati  fino  ai  nostri 
giorni,  l’imo  di  preferenza  tra  i professori,  l’altro  tra  i 
contadini  e i carrettieri.  I primi  credono  all’invariabilità 
delle  specie;  cercheranno  forse  durante  vent’anni  a farsi 
del  morso  delle  lumache  un  argomento  per  la  loro  cre- 
denza; i secondi  dichiareranno  che,  secondo  la  loro  espe- 
rienza, le  pulci  nascono  dalla  segatura  del  legno  e da  altri 
ingredienti.  Su  questo  terreno,  più  tardi  che  su  altri,  la 
scienza  ha  finito  per  ridurre  questi  articoli  di  fede  allo 
stato  di  semplici  ipotesi,  e per  mettere  ima  diga,  con  lo 
aiuto  di  alcune  esperienze  ed  osservazioni,  al  largo  fiume 
delle  opinioni. 

La  prima  questione  che  incontriamo  è ancor  oggi  og- 
getto di  un’ardente  polemica:  è la  questione  della  gene- 
razione spontanea  ( generatio  (equivoca).  Carlo  Vogt,  in 
un  resoconto  curioso,  ci  raccontò  come  a Parigi  la  lotta 
scientifica  tra  Pasteur  e i suoi  avversari  coalizzati,  Pou- 
chet,  Joly  e Musset,  sia  sostenuta  con  l’accanimento  che 
è solito  dei  teologi  e con  una  messa  in  scena  che  ricorda 
le  nonaine  di  maestri  d’arte  nel  secolo  XV.  Dalla  parte  di 
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Pasteur  sono  schierati  l’Accademia  e gli  ultramontani. 
Contestare  la  possibilità  della  generazione  spontanea  e 
fare  atto  di  conservatorismo.  Le  vecchie  autorità  della 
scienza  furono  sempre  unanimi  su  questo  punto:  occorre 
assolutamente  un  uovo  o un  seme  per  la  formazione  di 
un  essere  organico.  Omne  vivum  ex  ovo  è un  articolo 
di  fede  scientifica.  Ma  perchè  gli  ortodossi  si  sono  schie- 
rati da  questa  parte?  È forse  unicamente  per  lasciare  da 
parte,  senza  toccarlo,  ciò  che  resta  assolutamente  ìnesph- 
cato,  per  attenersi  all’idea  di  una  creazione  puramente 
mistica  e far  opposizione  all’intelletto  e ai  sensi?  — L an- 
tica  ortodossia,  ispirandosi  da  Sant’Agostino,  si  collocava 
in  un  diverso  punto  di  vista:  prendeva  in  qualche  modo 
un  termine  medio.  Non  si  sdegnava  affatto  di  rendersi 
conto  delle  cose  con  tutta  la  chiarezza  possibile,  bant  A- 
gostino  insegnava  che,  dopo  il  cominciamento  del  mon- 
do, gli  esseri  viventi  nascono  da  due  sorta  di  sementi: 
quella  visibile  che  il  Creatore  ha  messa  negli  animali  e 
nelle  piante,  affinchè  si  riproducano  ciascuno  nella  pro- 
pria specie;  quella  invisibile,  che  è nascosta  in  tutti  gli 
elementi  e non  agisce  se  non  in  certe  condizioni  di  mesco- 
lanza e di  temperatura.  Da  questa  semenza,  nascosta  sin 
dall’origine  negli  elementi,  nasce  una  quantità  di  piante 
e di  animali,  senza  nessun  concorso  di  organismi  completi. 

Questa  teoria  sarebbe  molto  vantaggiosa  per  l’orto- 
dossia;  si  lascereblbe  persino  trasformare  senza  molta 
fatica,  talmente  che  allo  stato  attuale  delle  scienze  la  si 
potrebbe  sostenere  tanto  bene  quanto  ciascuno  dei  due 
dogmi  in  conflitto.  Ma  come,  nell’ardore  di  una  lotta,  il 
combattente  cambia  spesso  posizione,  sia  per  necessita, 
sia  per  tattica,  così  avviene  nel  vasto  sviluppo  delle 
scussioni  scientifiche.  Qui  il  materialismo  del  secolo  XV 111 
sostiene  la  sua  parte.  Tentando  di  spiegare  la  vita  con  ciò 
che  non  ha  vita,  l’anima  con  la  materia,  si  colloco  la  pre- 
tesa nascita  di  insetti  uscenti  da  materie  putrefatte  sulla 
medesima  linea  che  la  reviviscenza  di  mosche  morte  per 
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effetto  del  sale  e che  i movimenti  spontanei  di  uccelli  de- 
capitati  e altri  fatti  citati  in  appoggio  delle  opinioni  matè- 
rialiste. Gli  amici  della  teleologia  e della  teologia  natu- 
rale i partigiani  del  dualismo  tra  lo  spinto  e la  Natura 
adottarono  per  tattica  quella  di  contestare  assolutamente 
la  nascita  d’insetti  e d’infusoru  senza  generazione  prece- 
dente- e la  polemica  condusse,  come  la  storia  delle  scien- 
ze fornisce  più  di  un  esempio,  ad  esperienze  feconde  ed 
ingegnose,  in  cui  i materialisti  furono  battuti.  Da  quando 
Bonnet,  i cui  scritti  furono  tanto  letti  ed  ammirati,  ave- 
va nella  sua  Contemplazione  della  Natura  confutata  la 
ceneratio  aequivoca,  era  far  atto  di  spiritualismo  1 ag- 
grapparsi all’omne  vivum  ex  ovo,  e,  da  questo  punto  di 
vista,  l’ortodossia  si  armonizzò  bene  o male  coi  risultati 
delle  ricerche  esatte.  Sembra  persino,  fino  al  momento 
presente,  che  la  tesi  omne  vivum  ex  ovo  acquisti  una  so- 
lidità tanto  più  incrollabile  quanto  più  le  ricerche  sono 
fatte  con  cura  e precisione. 

La  nuova  scoperta  turbò  il  cervello  dei  metafisici. 
Essi  dichiararono  che,  data  la  generazione  naturale,  tutti 
gli  esseri  futuri  dovevano  già  essere  contenti  ne  uovo  o 
nello  spermatozoide,  e il  professor  Meyer  di  Halle  dimo- 
strò questo  « sistema  di  preformazione  » con  una  convin- 
zione così  ingenua  che  noi  priveremmo  i nostri  lettori  di 
un  piacere  se  non  dessimo  loro  un  saggio  della  sua  argo- 
mentazione. «Così,  dice  il  professore,  Adamo  avrebbe 
già  portato  tutti  gli  uomini  nei  suoi  testicoli  e per  conse- 
guenza anche,  per  esempio,  lo  spermatozoide  da  cui 
nacque  Abramo.  Questo  spermatozoide  racchiudeva  già 
tutti  gli  ebrei  come  spermatozoidi.  Quando  Abramo  gene- 
rò Isacco,  Isacco  uscì  dal  corpo  di  suo  padre  e portò  seco, 
contenuta  in  lui,  tutta  la  serie  dei  suoi  discendenti  » (47). 
Il  resto  degli  spermatozoidi  non  utilizzati,  che  volentieri 
si  immaginano  vivificati  da  una  specie  di  anima,  diede 
luogo,  si  capisce,  a teorie  ancor  più  fantastiche,  ma  che 
in  questo  momento  ci  importano  poco. 
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Schwann  sopratutto  dimostrò,  nei  tempi  moderni, 
che  il  vero  elemento  di  tutte  le  formazioni  organiche  si 
trova  nella  cellula;  egli  stabilì  anche,  con  una  serie  di 
esperienze,  che  nella  nascita  apparente  degli  organismi  in 
virtù  della  generatio  aequivoca  si  deve  sempre  presup- 
porre l’esistenza  di  uova  o di  cellule  di  germi.  Il  suo  me- 
todo di  dimostrazione  era  considerato  eccellente;  ma  uno 
dei  nostri  materialisti,  Carlo  Vogt,  dichiarò  formalmente 
che  la  sospettava  di  essere  insufficiente,  molto  tempo  pri- 
ma che  la  vecchia  polemica  si  riaccendesse  così  vivamente 
in  Francia.  Ai  suoi  Quadri  della  vita  animale  (1852)  to- 
gliamo l’ordine  delle  idee  della  sua  critica  sagace  e pro- 
fonda : 

« Gli  infusorii  nascono  dalla  riunione  dell’aria,  del- 
l’acqua e della  materia  organica.  Schwann  prese  le  sue 
misure  per  distruggere  negli  elementi  tutti  i germi  orga- 
nici. Se,  dopo  aver  separati  questi  gemili,  si  producono 
tuttavia  infusorii,  la  generatio  aequivoca  è dimostrata. 
Egli  fece  bollire  fieno  ed  acqua  in  un  orciuolo  fino  a che 
non  solo  tutto  il  liquido  ma  anche  tutta  l’aria  rinchiusa 
nel  collo  del  vaso  fossero  riscaldati  al  grado  dell’ebollizio- 
ne. Si  vide  che  non  nascevano  infusorii  negli  orciuoli 
chiusi.  Se,  in  seguito,  si  lasciava  l’aria  atmosferica  pe- 
netrare nell’orciuolo,  ogni  volta  nascevano  infusorii, 
nonostante  l’ebollizione  precedente;  ma  quando  si  lascia- 
va entrare  soltanto  aria  passante  sia  attraverso  un  tubo 
scaldato  fino  a diventar  rosso,  sia  attraverso  acido  solfo- 
rico, sia  attraverso  una  soluzione  alcalina,  non  si  produ- 
cevano mai  infusorii.  Si  ammette  che  la  composizione 
dell’aria  non  è modificata  dalle  precauzioni  adoperate. 
Ma  ciò  è vero  soltanto  in  modo  approssimativo.  L’atmo- 
sfera rinchiude,  oltre  all’ossigeno  ed  all’azoto,  « una 
certa  quantità  di  acido  carbonico,  di  vapor  acqueo,  di  am- 
moniaca, forse  anche  molte  altre  materie  in  quantità  im- 
percettibile. Questi  elementi  sono  più  o meno  distrutti  o 
assorbiti  dai  mezzi  adoperati,  l’acido  carbonico  dall’alcali. 
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l'ammoniaca  dall’acido  solforico.  Il  riscaldamento  del- 
l’aria deve  esercitare  un’influenza  particolare  sull’ag- 
giustamento delle  molecole  dell’aria...  Abbiamo  in  chimi- 
ca molti  casi  in  cui  si  incontrano  circostanze  che  sembra- 
no pochissimo  importanti  quando  si  tratta  di  effettuare 
una  composizione  o una  decomposizione...  È possibile 
che  occorra  precisamente  una  quantità  determinata  di  am- 
moniaca, di  acido  carbonico,  un  certo  aggiustamento  o 
una  certa  tensione  delle  molecole  dell’atmosfera,  per  pre- 
parare e terminare  il  processo  della  formazione  di  un 
organismo  nuovo.  Le  condizioni  in  cui  si  trovano  posti  i 
due  orciuoli  non  sono  dunque  perfettamente  identiche; 
quindi  l’esperienza  non  sembra  interamente  conclusiva  ». 

Questa  esposizione  dimostra  difatti  l’insufficienza  del- 
l’esperimento di  Schwann,  e il  problema  resta  ancora  non 
risolto,  tanto  più  che  una  serie  di  gravi  obiezioni  vieta 
di  ammettere  che  tutti  i germi  degli  innumerevoli  infu- 
sorii scoperti  quando  furono  fatti  questi  esperimenti  cir- 
colino, vitali,  nell’atmosfera.  Ehrenberg  ammetteva  una 
scissione  degli  infusorii  che,  moltiplicandosi  in  progres- 
sione geometrica,  dovevano  popolare  l’acqua  in  capo  a 
qualche  ora;  ma  Vogt  ha  dimostrata  l’inverosimiglianza  di 
quest’ipotesi  (48).  In  questi  ultimi  tempi  si  è cominciato 
a raccogliere  sistematicamente  le  polveri  che  possono  esse- 
re sospese  nell’aria,  prima  di  continuare  l’esperimento. 
Pasteur  getta  la  sua  collezione  di  pretesi  germi  e uova  nei 
liquidi  destinati  all’esperienza,  e crede  così  di  seminare 
infusorii  e funghi;  Pouchet  esamina  dapprima  la  colle- 
zione. « Egli  fa  che  l’acqua  attraversi  centinaia  di  metri 
cubi  d’aria,  poi  esamina  l’acqua.  Egli  immagina  uno  stru- 
mento speciale  che  soffia  aria  su  lastre  di  vetro  dove  le  pol- 
veri seminali  si  depongono;  analizza  la  polvere  che  si  è 
così  deposta,  e fa  queste  esperienze  sui  ghiacciai  della  Ma- 
ledetta, nei  Pirenei,  nelle  catacombe  di  Tebe,  sulla  terra- 
ferma,  in  alto  mare,  sulle  piramidi  d’Egitto,  come  sulla 
sommità  della  cattedrale  di  Rouen.  Così  ci  apporta  una 
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quantità  di  analisi  dell’aria  dove  figura  ogni  sorta  di  cose, 
ma  assai  di  rado  la  spora  di  un  crittogamo  e ancor  più  di 
rado  il  corpo  morto  di  un  infusorio  ». 

Da  tutto  ciò  risulta  che  sinora  la  generazione  sponta- 
nea  non  è dimostrata,  per  quanta  pena  ci  si  sia  data  per 
stabilirla.  Furono  modificate  e trasformate  gli  esperimenti 
di  Schwann  coi  procedimenti  più  diversi,  — ed  ogni  volta 
che  una  generazione  spontanea  sembrava  essersi  prodotta, 
esperienze  più  rigorose  provavano  che  i germi  avevano  po- 
tuto introdursi.  In  questi  ultimi  anni,  sono  principalmente 
le  esperienze  di  Bastiau  e di  Huizinga  quelle  che  hanno 
fatto  sensazione.  Quelle  di  Huizinga  particolarmente  offri- 
vano alcunché  di  seducente,  perchè,  in  una  palla  di  vetro 
ermeticamente  chiusa  con  la  cannuccia  si  formarono,  dopo 
dieci  minuti  di  cottura,  batterii  e nulFaltro  che  batterii, 
tanto  che  si  credeva  poter  ammettere  la  generazione  spon- 
tanea almeno  per  questi  organismi,  i più  semplici  di  tutti; 
ma  nel  laboratorio  di  Pfliiger,  il  medesimo  liquido,  egual- 
mente chiuso,  fu  esposto  durante  ore  alla  temperatura  del- 
l’ebollizione e,  dopo  il  raffreddamento,  non  si  formarono 
più  batterii.  Restava  dunque  la  possibilità  che  il  liquido 
racchiudesse  germi  non  distrutti  da  un’ebollizione  di  dieci 
minuti,  ma  che  non  potevano  resistere  ad  una  più  lunga 
azione  del  calore  (49). 

Si  deve  tuttavia  confessare  che  un’ebollizione  prolun- 
gata durante  molte  ore  ha  potuto  distruggere  altre  condi- 
zioni, ancora  sconosciute,  dell’esistenza  dei  batterii;  nulla 
prova  dunque  in  modo  positivo  che  ci  fossero  realmente 
nei  liquidi  che  nel  primo  caso  si  sviluppavano  e nel  secondo 
erano  annientati.  Da  tutte  queste  esperienze  risulta  che 
la  generazione  spontanea  non  è affatto  dimostrata;  da  un 
altro  lato,  nulla  dimostra  ch’essa  sia  impossibile. 

Una  nuova  possibilità  di  nascita  di  organismi  sem- 
brava apparire  con  la  scoperta  delle  monere,  questi  grumi 
di  protoplasma  informi  e privi  di  struttura,  per  quanto 
almeno  i nostri  mezzi  d’investigazione  permettono  di  con- 
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statare;  queste  monere  si  conservano,  si  nutrono  e si  pro- 
pagano senza  possedere  organi  ben  determinati.  Haeckel, 
che  considera  la  generazione  spontanea  come  un’ipotesi  in- 
dispensabile, sebbene  non  ancora  dimostrata,  spera  molto 
sotto  questo  riguardo  da  un  essere  viscoso  che  vive  nelle 
pacifiche  profondità  del  mare.  « C’è  perfino  già,  fra  le 
monere  conosciute  fino  ad  ora,  una  specie  che  forse  an- 
cor oggi  deve  sempre  la  sua  nascita  ad  una  generazione 
spontanea.  È il  meraviglioso  bathybius  Haeckelii,  sco- 
perto e descritto  da  Huxley  ».  Questa  tuonerà  si  trova 
« nelle  più  grandi  profondità  del  mare,  fra  12  mila  e 14 
mila  piedi,  dove  ricopre  il  fondo,  in  parte  in  forma  di 
cordoni  e incrociamenti  di  plasma  reticolari,  in  parte  in 
forma  di  grumi  di  plasma  irregolari  di  grandezza  varia- 
bile ».  « Questi  organismi  omogenei,  non  ancora  diffe- 
renziati, che,  nella  loro  composizione  uniforme  di  parti 
simili,  somigliano  ai  cristalli  inorganici,  poterono  solo 
provenire  da  una  generazione  spontanea  e diventare  gli 
antenati  di  tutti  gli  altri  organismi  » (50). 

«Se  non  ammettete  l’ipotesi  della  generazione  spon- 
tanea, si  legge  in  un  passo  ulteriore,  sarete  costretti,  in 
questo  solo  punto  della  teoria  della  evoluzione,  a ricor- 
rere al  miracolo  di  una  creazione  soprannaturale.  Bisogna 
allora  che  il  Creatore  abbia  formati  come  tali  i primi  or- 
ganismi primitivi,  o il  primo  organismo,  dai  quali  deri- 
vano tutti  gli  altri,  indubitabilmente  le  più  semplici  mo- 
nere e urcitodi,  e che  abbia  loro  comunicata  la  facoltà 
di  svilupparsi  meccanicamente  ».  Haeckel  ha  ragione  di 
trovare  quest’ultima  ipotesi  « insufficiente  tanto  per  l’a- 
nima del  credente  quanto  per  l’intelletto  del  dotto  ».  Ma 
si  può  andar  più  lontano  e affermare  che  una  simile  alter- 
nativa è completamente  inammissibile  sotto  il  rapporto 
del  metodo.  Per  le  ricerche  scientifiche,  occorre  che  la 
comprensibilità  dell’universo  6Ìa  un  assioma,  e se,  per 
conseguenza,  si  considera  la  generazione  spontanea  come 
inammissibile,  l’origine  degli  organismi  resta  semplice- 
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mente  un  problema  di  cui  non  si  è ancora  trovata  la  solu- 
zione, Diciamo,  una  volta  per  tutte,  che  la  scienza  della 
Natura  non  ha  nessuna  ragione  per  ammettere  un  atto 
di  creazione  « soprannaturale  ».  Cadere  in  simili  spiega- 
zioni è dunque  sempre  un  abbandonare  il  terreno  scien- 
tifico, cosa  inammissibile  per  ricerche  serie  e di  cui  in 
generale  non  si  deve  tenere  nessun  conto.  Quanto  a coloro 
la  cui  anima  ha  bisogno  di  un  atto  di  creazione,  lasciamoli 
liberi  sia  di  rifugiarsi  con  questo  atto  in  tutti  gli  angoli  te- 
nebrosi in  cui  la  luce  della  scienza  non  è ancora  pene- 
trata, sia  di  rivoltarsi  contro  il  complesso  della  scienza  e 
di  credere,  senza  preocuparsi  delle  regole  dell  intelletto, 
tutto  ciò  che  loro  piace,  sia  infine  di  trasportarsi,  se  pos- 
sono, sul  terreno  dell’ideale  per  riverire  come  un’ema- 
nazione della  potenza  e della  saggezza  divina  precisamente 
ciò  che  la  scienza  chiama  un  fenomeno  naturale.  L’ultimo 
punto  di  vista  risponde  soltanto  ad  una  cultura  progredita; 
quanto  al  primo,  esso  è il  più  ordinario,  ma  anche  il  più 
debole  sotto  tutti  i rapporti;  questo  noi  possiamo  conten- 
tarci qui  di  accennarlo. 

Del  resto,  la  questione  non  è tale  che  rinunziando  ad 
una  generazione  spontanea  terrestre  si  debba  disperare 
della  possibilità  di  stabilire  una  connessione  generale  tra 
le  cause  che  agiscono  nella  Natura. 

Occupiamoci  anzitutto  d’un’ipotesi  recentemente  im- 
maginata dal  fisico  inglese  William  Thomson  (51),  che 
fa  venire  dagli  spazii  cosmici  sulla  nostra  terra  gli  orga- 
nismi primitivi  e considera  le  meteoriti  come  agenti  di 
quest’importazione.  « Quando  un’isola  vulcanica  esce  dal 
mare  e si  trova  coperta  di  vegetazione,  dopo  un  piccolo 
numero  di  anni,  noi  ammettiamo  senza  difficoltà  che  dei 
semi  vi  furono  trasportati  dai  venti  o dalle  onde.  Non  è 
forse  possibile  spiegare  con  verosimiglianza  in  modo  ana- 
logo il  cominciamento  della  vita  vegetale  sulla  terra?  ». 

Thomson  ritiene  le  meteoriti  frammenti  di  mondi  in- 
franti, una  volta  coperti  di  essere  viventi.  Questi  fran- 
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turni,  quando  avviene  un  urto,  possono  restare  parzial- 
mente intatti,  mentre  una  gran  parte  dei  loro  elementi 
entra  in  fusione.  Se  si  ammette  che  « esiste  attualmente 
un  gran  numero  di  mondi  aventi  vita,  oltre  al  nostro,  e che 
altri  mondi  sono  esistiti  da  epoche  inimmaginabili,  si  deve 
considerare  come  probabilissimo  che  innumerevoli  meteo- 
riti portanti  semi  si  muovano  attraverso  lo  spazio.  Se,  in 
questo  momento,  non  esistesse  vita  sulla  terra,  una  pietra 
che  vi  cadesse  per  effetto  di  ciò  che  noi  chiamiamo  causa 
naturale  la  condurrebbe  a coprirsi  a poco  a poco  di  vege- 
tazione ». 

Zoellner  tenta  di  provare  che  quest’ipotesi  è anti- 
scientifica, anzitutto  in  un  senso  formale,  perchè  fa  in- 
dietreggiare il  problema  e lo  rende  più  complicato.  Dob- 
biamo, egli  dice,  domandarci:  perchè  questo  frantumo  di 
corpo  celeste  si  e coperto  di  vegetazione  e non  la  nostra 
terra?  Inoltre,  è materialmente  antiscientifico  il  far  tra- 
sportare semi  dalle  meteoriti,  perchè,  al  loro  entrare  nella 
nostra  atmosfera,  l’attrito  dell’aria  li  rende  incandescenti. 

Helmholtz,  che  difende  l’ipotesi  di  Thomson  contro 
l’epiteto  di  antiscientifica,  ricorda  che  le  grandi  meteoriti 
si  riscaldano  solo  alla  superficie,  ma  restano  fredde  all’in- 
terno, dove  simili  semi  potrebbero  benissimo  nascondersi 
in  fessure.  D’altronde,  semi  deposti  alla  superficie  delle 
meteoriti  potrebbero  essere  portati  via  dal  vento,  al  loro 
entrare  negli  strati  superiori  della  nostra  atmosfera,  prima 
che  il  riscaldamento  fosse  divenuto  abbastanza  intenso  per 
essere  una  causa  di  distruzione.  — Helmholtz,  che  già 
prima  di  Thomson  aveva  dichiarato,  in  una  conferenza, 
ammissibile  quest’ipotesi,  lascia  ogni  lettore  libero  di  con- 
siderarla come  molto  inverosimile.  « Ma,  egli  aggiunge, 
mi  sembra  che  sia  un  procedimento  molto  scientifico,  dopo 
1 insuccesso  di  tutti  i nostri  sforzi  per  far  nascere  orga- 
nismi da  una  sostanza  inerte,  quello  di  domandarci  se  mai 
la  vita  sia  nata,  se  essa  non  sia  tanto  antica  quanto  la  ma- 
teria, e se  i germi  di  vita,  trasportati  da  un  corpo  celeste 
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ad  un  altro,  nou  si  sarebbero  sviluppati  dovunque  avessero 
trovato  un  terreno  propizio»  (52). 

È difatti  molto  facile  rispondere  all’obiezione  « for- 
male  » di  Zoellner  che  dobbiamo  rappresentarci  la  nostra 
terra  come  primitivamente  sfornita  di  vegetazione  preci- 
samente perchè,  dallo  stato  igneo-liquido,  dovette  passare 
dapprima  ad  uno  stato  favorevole  alla  vegetazione.  Se  ci 
si  figura  che  l’altro  corpo  celeste  è passato  per  un  processo 
del  tutto  simile  ma  ad  un’epoca  anteriore,  esso  deve  natu- 
ralmente la  sua  vita  ad  un  terzo  corpo,  ecc.  — La  solu- 
zione della  difficoltà  è così  senza  dubbio  fatta  indietreg- 
giare, ma  non  è resa  più  complicata.  In  ogni  caso,  si  evita 
il  grande  scoglio  che  incontra  la  spiegazione  degli  organi- 
smi nella  teoria  della  condensazione,  di  Kant.  Si  cade  in 
un  processo  senza  fine,  e « far  indietreggiare  » così  la 
questione  è un  relegare  in  buona  compagnia  la  difficoltà 
non  ancora  risolta.  In  tal  guisa,  l’origine  della  vita  diviene 
tanto  inesplicabile  quanto  l’origine  di  un  mondo  in  ge- 
nerale: entra  nel  dominio  delle  questioni  trascendenti,  e 
il  confinarla  così  non  indica  affatto  un  vizio  del  metodo, 
per  poco  che  la  scienza  della  Natura  possa  a buon  diritto 
nel  suo  dominio  teorico  considerare  una  simile  teoria  di 
translazione  come  la  relativamente  più  probabile. 

Zoellner  riconosce,  come  Haeckel,  che  la  generano 
aequivoca  non  può  essere  negata,  in  virtù  di  argomenti 
a priori,  se  non  sopprimendo  la  legge  di  causalità.  Ma,  in 
luogo  di  ammettere  nel  medesimo  tempo  la  possibilità  di 
un  atto  soprannaturale  di  creazione,  egli  considera  il  pro- 
blema risolto  per  la  via  deduttiva;  crede  persino  che  1 
naturalisti  provino  la  loro  ignoranza  della  teoria  della  co- 
noscenza quando  persistono  nell’attribuire  un  così  alto 
valore  alla  dimostrazione  induttiva  della  generalio  aequi- 
voca.  Egli  fa  un’osservazione  molto  giusta  in  linea  di  prin- 
cipio, cioè  che  non  si  può  confutare  assolutamente  la  teo- 
ria dei  germi  con  nessuna  esperienza  perfezionata,  posto 
che,  in  ultimo,  non  si  può  vietare  a nessuno  di  affermare 
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che  « i germi  primitivi  organici  non  sono  più  grossi  che 
gli  atomi  di  etere,  coi  quali  penetrano  simultaneamente 
negli  interstizi  delle  molecole  materiali,  che  costituiscono 
le  pareti  dei  nostri  apparecchi  ».  Tuttavia  questa  osser- 
vazione non  si  può  applicare  provvisoriamente  se  non, 
tutt’al  più,  come  satira  contro  la  sicurezza  con  cui  Pasteur 
e altri  dogmatizzatori  del  medesimo  genere  considerano 
definitivamente  confutata  dalle  loro  esperienze  la  teoria 
della  generatio  aequivoca.  Nessuno  penserà  a istituire  se- 
riamente mia  simile  ipotesi,  finché  vedremo  che,  in  certi 
casi,  anche  dopo  un  lungo  spazio  di  tempo,  un  liquido 
rinchiuso  resta  senza  nessuna  traccia  di  vita. 

La  ricerca  induttiva  non  è dunque  qui  per  nulla  di- 
sarmata, fin  quando  mira  a differenti  risultati  con  l’aiuto 
di  procedimenti  differenti  e finché  può  paragonare  questi 
risultati.  Di  più  il  principio,  posto  da  Zoellner,  secondo 
il  quale  l’assioma  della  comprensibilità  dell’universo 
tranquillizzerebbe  gli  spiriti,  non  è affato  al  riparo  da  serie 
obiezioni.  Se  Zoellner  procede  più  logicamente  di  Hae- 
ckel,  ritenendo  indegna  di  menzione  l’ipotesi  di  una  na- 
scita incomprensibile,  Haeckel  invece  ha  ragione  di  ten- 
tare, magari  servendosi  d’un’ipotesi  arrischiata,  di  for- 
marsi una  rappresentazione  luminosa  del  modo  in  cui  la 
cosa  potrebbe  essersi  realizzata.  Helmholtz  fa  osservare 
molto  giudiziosamente  che  Zoellner  si  trova  qui  nel  sen- 
tiero metafisico  così  pericoloso  per  il  naturalista,  e mo- 
stra che  si  deve  mettere  in  questi  termini  la  vera  alterna- 
tiva : « 0 la  vita  organica  è cominciata  in  un’epoca  qual- 
siasi, o esiste  da  tutta  l’eternità  ». 

Se  qui  si  lasciano  da  parte  le  riserve  critiche  contro 
l’idea  di  un’eternità  assoluta,  il  problema  è nettamente 
posto;  ma  sarà  sempre  una  massima  raccomandabile  del 
metodo  scientifico  quella  di  non  rinunziar  a fare  tutti  gli 
sforzi  per  dimostrare  la  nascita  degli  organismi  sulla  no- 
stra terra,  affinchè,  trasformando,  come  è più  comodo 
fare,  questo  problema  speciale  in  un  problema  cosmico, 
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non  si  vada  ad  ostacolare  il  progresso  della  conoscenza  spe- 
rimentale, come  farebbe  una  costruzione  metafisica. 

Per  finire,  citiamo  ancora  l’opinione  di  Fechner  che, 
in  un  opuscolo  ricco  di  pensieri,  ma  non  meno  ricco  di 
ipotesi,  cerca  di  provare  che  le  molecole  organiche  sono 
anteriori  alle  inorganiche,  e che,  secondo  il  principio 
« della  stabilità  progressiva  » le  seconde  possono  ben  de- 
rivare dalle  prime,  ma  non  viceversa.  Tuttavia,  quest’as- 
serzione è fondata  interamente  sull’ipotesi  di  uno  stato 
mobile  speciale  delle  parti  delle  molecole,  ipotesi  che 
avrebbe  gran  bisogno  di  essere  confermata,  se  pure  potrà 
essere  confermata  mai  (53). 

Dappertutto,  su  questo  terreno,  la  ricerca  scientifica 
può  bene  nel  gran  tutto  seguire  una  sola  via,  e se  si  vuol 
chiamare  materialista  questa  via,  si  farà  bene  a non  di- 
menticare i limiti  della  concezione  materialista  dell’uni- 
verso indicati  nei  capitoli  precedenti.  C’è  qui  un  solo 
punto  che,  ricordandoci  questi  limiti,  ci  obbliga  a col- 
locarci al  punto  di  vista  critico  della  teoria  della  cono- 
scenza : ed  è l’idea  dell’infinità  applicata  ai  corpi  celesti 
coesistenti  ed  agli  elementi  della  formazione  dell’universo, 
come  pure  alla  serie  dei  tempi,  nel  problema  di  sapere  se 
ci  fu  o no  un  cominciamento,  e come  si  possa  realizzare 
l’una  e l’altra  ipotesi  nella  rappresentazione.  Ma  noi  ri- 
nunciamo ad  approfondire  qui  l’origine  soggettiva  di 
queste  idee  e a mostrare  ch’esse  non  possono  trovare  una 
spiegazione  sufficiente  se  non  in  un  « mondo  come  rap- 
presentazione ».  Incontreremo  migliori  occasioni  di  op- 
porre il  punto  di  vista  idealista  al  punto  di  vista  materia- 
lista;  basti  constatare  che  il  vero  idealismo,  in  tutto  il 
campo  della  spiegazione  della  Natura  in  quanto  si  tratta 
di  relazioni  tra  i fenomeni,  può  camminare  d’accordo  con 
la  scienza  della  Natura  almeno  così  completamente  come 
potrebbe  camminare  il  materialismo. 


J 


CAPITOLO  rv. 
Darwinismo  e teleologia. 


L’interesse  per  la  polemica  darwiniana  è molto  aumen- 
tato, le  questioni  furono  specializzato,  ma  le  linee  princi- 
pali sono  rimaste  le  medesime.  — La  superstizione  della 
specie.  — Necessità  della  sperimentazione.  — La  teleologia. 
— L'individuo.  — La  rete  delle  divisioni  del  regno  animale 
diventa  inutile  per  gli  animali  inferiori.  — Stabilità  delle 
forme  organiche  come  conseguenze  necessarie  della  lotta  per 
1’  esistenza.  — L'  equilibrio  delle  forine.  — L'  imitazione 
( mimicry ).  — Correlazione  della  crescenza.  Specie  morfolo- 
giche. — La  legge  di  sviluppo.  — Differenze  tra  forme  pri- 
mitive simili  fra  loro.  — Discendenza  monofiletica  e polifi- 
letica.  — Teleologia  falsa  e vera.  — La  teleologia  di  Hartmann 
come  modello  di  falsa  teleologia  fondata  sopra  un  grossolano 
equivoco  relativo  al  calcolo  delle  probabilità.  — Il  valore 
della  « Filosofia  dell’ incosciente  » non  è con  ciò  determinato. 


Quando  comparve  la  prima  edizione  della  mia  Storia 
del  materialismo,  il  darwinismo  era  ancora  di  fresca  data; 
i partiti  cominciavano  a prendere  posizione,  o,  meglio, 
il  partito  rapidamente  crescente  dei  « darwinisti  tede- 
schi » stava  ancora  costituendosi,  e la  reazione  che  vede 
oggi  nella  questione  delle  specie  il  punto  più  minacciato 
deirantica  concezione  del  mondo  non  aveva  ancora  ve- 
stita la  sua  corazza,  perchè  questa  reazione  non  compren- 
deva ancora  molto  bene  la  portata  di  questa  grande  que- 
stione e la  potenza  interna  della  nuova  dottrina. 

Da  allora,  l’interesse  prò  o contro  si  è talmente  con- 
centrato su  questo  punto  che,  non  solo  è nata  una  vasta 
letteratura  su  Darwin  e il  darwinismo.,  ma  si  può  ancora 
affermare  che  la  polemica  relativa  al  darwinismo  è oggi 
ciò  che  era  allora  la  polemica  più  generale  riguardante  il 
materialismo.  — Biichner,  è vero,  trova  sempre  nuovi 
lettori  della  sua  Forza  e materia,  ma  non  si  odono  piu 
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giornali  letterarii  gettare  un  grido  d’indignazione  quando 
ne  compare  una  nuova  edizione;  Moleschott,  il  vero 
autore  del  nostro  movimento  materialista,  è quasi  dimen- 
ticato dal  grosso  pubblico;  Cari  Vogt  non  è più  molto  ci- 
tato, ammenoché  si  tratti  di  questioni  speciali  di  antropo- 
logia o di  qualche  indimenticabile  sortita  della  sua  vena 
caustica.  Invece  di  ciò,  tutti  i giornali  prendono  partito 
prò  o contro  Darwin;  quasi  ogni  giorno  scritti  più  o meno 
voluminosi  si  pubblicano  sulla  teoria  della  discendenza, 
sulla  selezione  naturale  e particolarmente,  s’intende,  sul- 
l’origine dell’uomo,  poiché  tanti  individui  della  specie 
umana  perdono  la  testa  quando  sorge  un  dubbio  sul- 
l’autenticità del  loro  albero  genealogico. 

Nonostante  questo  grande  movimento,  noi  possiamo, 
ancor  oggi,  conservare  intatto  quasi  tutto  ciò  che  abbiamo 
scritto,  altra  volta,  sul  darwinismo;  ma  ciò  non  basta 
più,  attualmente  : le  pubblicazioni  si  sono  moltiplicate, 
sebbene  i risultati  scientifici  ottenuti  non  siano  in  rap- 
porto con  la  massa  di  carta  impiegata.  I problemi  si  sono 
specializzati.  Allora  Darwin  era  il  solo  rappresentante  in- 
fluente non  soltanto  della  teoria  della  discendenza,  ma, 
si  può  quasi  dire,  della  spiegazione  naturale  delle  forme 
organiche  in  generale.  Oggi  si  vedono  dirigere  vivi  at- 
tacchi contro  Darwin  e il  darwinismo  da  persone  che  se 
la  prendono  esclusivamente  contro  la  teoria  della  sele- 
zione naturale,  come  se  tutto  il  resto  fosse  nato  senza 
l’intervento  di  Darwin.  Le  più  diverse  gradazioni  delle 
teorie,  che  a quell’epoca  esistevano  solo  in  germe,  si  sono 
oggi  accentuate  e hanno  apportati  nuovi  argomenti, 
nuove  obiezioni.  Ciò  che  allora  dicemmo  di  questo  pro- 
blema non  può  dunque  più  servire  oggi  se  non  d’intro- 
duzione generale  ad  una  discussione  più  approfondita; 
ma  poiché  molte  delle  nostre  asserzioni  d’allora  furono 
o approvate  o criticate  le  riprodurremo  integralmente, 
riservandosi  solo  di  aggiungere  le  modificazioni  necessa- 
rie in  note  o supplementi  ulteriori. 
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Non  esiste  forse,  in  tutta  la  scienza  moderna,  esempio 
di  una  superstizione  così  insostenibile,  così  grossolana 
come  quella  di  specie,  e certamente  su  pochi  punti  la 
gente  si  è cullata  e addormentata  del  sonno  dogmatico 
con  l’aiuto  di  argomenti  più  deboli  (54).  Si  ha  difficoltà 
a comprendere  che  un  naturalista  che  da  venti  anni  si 
preoccupa  di  stabilire  l’idea  di  specie,  che  intraprende 
di  fissare  un  nuovo  criterio  della  specie  nella  facoltà  di 
propagarsi,  non  faccia  durante  tutto  questo  tempo  nes- 
suna esperienza  relativa  a tale  problema,  ma  si  contenti, 
da  vero  storico  della  Natura,  di  passare  al  vaglio,  come 
critico,  i racconti  che  il  caso  gli  ha  trasmessi.  Senza  dub- 
bio, anche  sul  terreno  dello  studio  della  Natura,  si  deve 
ammettere  la  divisione  del  lavoro  tra  la  sperimentazione 
e l’apprezzamento  critico  delle  esperienze,  e ciò  in  senso 
più  largo  dell’usato.  Ma  quando  si  vede  un  campo  restare 
ancora  incolto  così  completamente  come  quello  della  for- 
mazione delle  specie,  il  primo  pensiero  a cui  ci  condu- 
cono forzatamente  la  sana  ragione  e il  metodo  delle 
scienze  della  Natura  è questo,  che,  su  tal  terreno  come 
su  tutti  gli  altri,  solo  lo  sperimento  può  insegnarci  qual- 
che cosa.  Ora,  Andrea  Wagner  si  è smarrito  così  lontano 
dal  sentiero  dello  studio  della  Natura  che  s’immagina 
operare  grandi  cose  reclamando  una  constatazione  giudi- 
ziaria per  le  pretese  formazioni  di  ibridi,  e frattanto 
mantiene  i suoi  dogmi  come  incrollabili  (55).  È certo 
questo  il  procedimento  conveniente,  quando  si  considera 
come  proprietà  personale  un  pregiudizio  che  si  è preso 
ad  amare,  quando  si  oppone  la  prescrizione  a chiunque  lo 
vuol  rapire;  ma  questo  punto  di  vista  non  ha  la  minima 
analogia  con  la  ricerca  scientifica.  Basterà  un  tratto  per 
caratterizzare  questo  metodo,  e approfondirlo  di  più  sa- 
rebbe perdere  inutilmente  il  tempo. 

Esiste  una  serie  di  formazioni  evidenti  di  ibridi, 
prodotti  dai  capricci  di  alcuni  amatori  o dal  caso,  for- 
mazioni più  o meno  autentiche  e che  passano  di  bocca  in 
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bocca.  Ora,  in  grazia  di  questi  materiali  è decisa  la  que- 
stione della  fecondità:  1°  degli  ibridi  fra  loro;  2°  degli 
ibridi  con  la  razza  madre.  Si  vede  a prima  vista,  quando 
si  passano  in  rassegna  questi  ammirabili  materiali,  cbe: 
1°  non  esistono  o quasi  non  esistono  esempii  della  fecon- 
dità degli  ibridi  fra  loro,  perchè  non  si  possedeva  se  non 
un  ibrido,  che  non  poteva  essere  appaiato  con  un  altro 
ibrido  simigliarne,  o perchè  si  erano  separati  o dati  gli 
ibridi  di  sessi  differenti,  nessuno  avendo  pensato  a fare 
esperimenti  sulla  formazione  di  nuove  razze;  2°  è con- 
statata la  grande  verità  che  gli  ibridi  ritornano  a poco  a 
poco  alla  razza  primitiva,  perchè  di  generazione  in  gene- 
razione non  furono  accoppiati  se  non  ad  individui  di 
questa  razza.  Di  qui  si  deduce  la  grande  conclusione  che 
gli  ibridi  o sono  sterili  o non  possono  riprodursi  se  non 
per  accoppiamento  con  la  razza  dei  loro  genitori;  perchè 
alle  enunciazioni  contrarie  « manca  la  prova  legale  ». 
L'antagonista  perde  necessariamente  il  suo  processo; 
l'inventario  delle  tradizioni  è salvato. 

Ognuno  sa  come  si  dovrebbe  fare  se  si  volesse  non 
salvare  la  tradizione  ma  scoprire  la  verità,  ciò  che  sa- 
rebbe certo  uno  scopo  degno  d’un  uomo  che  si  è occupato 
per  vent’anni  del  problema  delle  specie.  Evidentemente, 
si  dovrebbe  dapprima  operare  incroci  su  più  larga  scala, 
come  per  esempio  fra  fanelli  e canarini,  con  tutta  la  solle- 
citudine che  le  scienze  attuali  della  Natura  usano  abi- 
tualmente sugli  altri  terreni  e a cui  devono  in  generale 
i loro  brillanti  successi.  Una  serie  prolungata  di  incroci 
è necessaria  non  solo  per  eliminare  il  caso  e ottenere  una 
media,  ma  anche  per  risolvere  un  problema  che  esige 
esperienze  più  o meno  numerose.  Si  raccolgano  in  nu- 
mero eguale  coppie  di  ibridi  simili,  inoltre  si  congiun- 
gano gli  ibridi  con  individui  sia  della  razza  paterna  sia 
della  materna.  Si  mettano,  per  quanto  è possibile,  queste 
coppie  in  condizioni  eguali  d'età  relativa  e assoluta,  di 
cure,  di  ambiente,  o si  diversifichino  metodicamente  que- 
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ste  condizioni,  e si  otterrà  un  risultato  permettente  già 
alcune  conclusioni  probabili;  si  renderebbero  così  alla 
scienza  servigi  certo  più  considerevoli  che  discutendo  per 
venti  anni,  come  Wagner,  l’autenticità  di  racconti  di 
grandi  cacce. 

Darwin  ha  fatto  un  passo  formidabile  verso  il  com- 
pletamento di  una  concezione  dell’universo  filosofico- 
naturale,  e questa  concezione  può  soddisfare  ad  un  tempo 
il  cuore  e lo  spirito,  perchè,  mentre  è fondata  sulla  base 
solida  dei  fatti,  rappresenta  in  tratti  grandiosi  l’unità 
del  mondo,  senza  contraddire  i dati  particolari.  Ma  la 
sua  esposizione  dell’origine  delle  specie  vuole,  come  ipo- 
tesi della  scienza  della  Natura,  essere  confermata  dallo 
sperimento,  e Darwin  ha  reso  grandi  servigi  giungendo 
a chiamare  lo  spirito  delle  ricerche  metodiche  sopra  un 
terreno  che  gli  promette  il  raccolto  più  abbondante,  a 
costo,  è vero,  di  un’abnegazione  e di  una  perseveranza 
estrema.  Molti  degli  esperimenti  necessarii  hanno  sor- 
passate le  forze  e persino  la  durata  della  vita  attiva  del- 
l’esperimentatore,  e sole  le  generazioni  future  potranno 
cogliere  i frutti  di  ciò  che  l’epoca  presente  ha  seminato. 
Ma  precisamente  in  questo  si  manifesterà  un  nuovo  pro- 
gresso nella  concezione  grandiosa  dell’opera  della  scienza 
e,  se  ben  si  afferra  la  portata  di  quest’opera,  si  vedrà  ne- 
cessariamente fortificarsi  il  sentimento  della  solidarietà 
universale  e della  comunità  degli  scopi  verso  i quali  ten- 
dono le  imprese  più  ardite  dell’umanità. 

Quest’  influenza  della  teoria  di  Darwin  sui  dotti 
proviene  dalla  semplicità,  dalla  chiarezza,  dalla  finitezza 
del  pensiero  fondamentale,  il  cui  germe  s’incontrava  già 
nelle  esperienze  e nelle  esigenze  metodiche  dell’epoca  at- 
tuale e doveva  facilmente  risultare  dalla  combinazione 
occasionale  di  molte  idee  del  nostro  tempo.  Ma  la  scienza 
deve,  senza  dubbio,  ancor  di  più  alla  perseveranza  con 
cui  Darwin  studiò  un  problema  che,  sin  dall’anno  1837, 
si  impadronì  di  lui,  quand’egli  tornò  da  un  viaggio  di 
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circumnavigazione  intrapreso  con  uno  scopo  scientifico, 
problema  al  quale  da  allora  consacrò  la  sua  vita  intiera. 
I ricchi  materiali  raccolti  da  questo  naturalista  non  fu- 
rono ancora,  per  la  maggior  parte,  pubblicati;  mancano 
ancora  le  prove  più  convincenti  delle  sue  asserzioni,  e 
una  grande  opera  che  apparirà  più  tardi  ci  esporrà  in 
tutta  la  loro  estensione,  giova  sperare,  i giganteschi  la- 
vori di  quest’uomo  eminente  (56).  Molti  dotti  sospen- 
dono il  loro  giudizio  sulla  teoria  di  Darwin  fino  alla 
comparsa  di  quest’opera,  e tale  prudenza  non  è da  biasi- 
mare, perchè  certo,  anche  in  questo  monumento  dell’at. 
tività  e della  sagacia  umana,  la  critica  avrà  molto  da  fare 
per  separare  ciò  che  deve  restare  da  ciò  che  è transitorio 
e soggettivo.  Ma  si  farà  bene  a non  perdere  di  vista  che 
una  verificazione  sufficiente  di  questa  notevole  ipotesi 
non  può  affatto  dipendere  da  quei  soli  materiali;  occor- 
reranno i lavori  originali  di  numerosi  dotti  e forse  gli 
esperimenti  compiuti  da  generazioni  successive  per  con- 
fermare la  teoria  della  selezione  naturale  mediante  la 
selezione  artificiale  che,  in  un  tempo  relativamente  assai 
breve,  può  compiere  un’opera  per  la  quale  la  Natura  ha 
bisogno  di  migliaia  d’anni.  D’altro  lato  la  teoria  di  Dar- 
win ha  già,  nella  sua  forma  attuale,  un’importanza  che 
supera  di  molto  la  portata  di  un  problema  posto  fortui- 
tamente. La  sua  raccolta  di  osservazioni  non  ha  la  mi- 
nima analogia  con  gli  inetti  protocolli  di  Wagner  sul- 
1 autenticità  di  alcuni  racconti  di  cacce.  Darwin  sa  mettere 
d’accordo  con  la  sua  teoria  tutta  la  storia  naturale  delle 
piante  e degli  animali,  combinando  con  finezza  e perspi- 
cada  osservazioni  irrecusabili.  Tutti  i raggi  si  concen- 
trano  in  un  fuoco,  e il  ricco  sviluppo  della  teoria  fa 
entrare  nella  corrente  della  dimostrazione  ì fenomeni 
della  vita  organica  in  apparenza  disparati.  Ma,  se  si  vuol 
caratterizzare  la  parte  più  notevole  dei  risultati  da  lui 
ottenuti,  occorre  mostrare  che  queste  applicazioni  del 
pensiero  fondamentale,  questi  appoggi  che  gli  forniscono 
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le  proposizioni  e le  ipotesi  ausiliarie,  non  offrono  quasi 
in  nessun  punto  nulla  di  capriccioso  nè  di  forzato,  ben 
più,  molte  di  queste  applicazioni  sono  non  solo  più  evi» 
denti  in  sè  che  l’idea  principale,  ma  anche  la  eguagliano 
e magari  la  superano  in  importanza  scientifica.  Qui  pen- 
siamo specialmente  alla  teoria  della  lotta  delle  specie  per 
l’esistenza  e alle  relazioni  profonde  di  questa  teoria  con 
la  teleologia. 

La  teoria  dell’origine  delle  specie  ci  fa  risalire 
verso  un  passato  che  prende  una  tinta  misteriosa,  in 
quanto  alle  finzioni  dei  miti  non  si  oppone  qui  altro  che 
una  somma  di  possibilità  il  cui  gran  numero  restringe 
estremamente  la  credibilità  di  ciascuna.  Al  contrario,  la 
lotta  per  l’esistenza  si  svolge  sotto  i nostri  occhi,  e tut- 
tavia durante  secoli  sfuggì  all’attenzione  di  un’epoca 
avida  di  verità.  Un  critico  dell’/sis  di  Radenhausen , che 
era,  in  questi  ultimi  anni  (57),  un  eccellente  sistema  della 
Natura,  sebbene  sprovvisto  di  profondità;  un  critico 
crede  dover  fare  un’osservazione  che  ci  prova  quanto  sia 
difficile,  anche  ad  un  osservatore  abbastanza  imparziale, 
gettare  uno  sguardo  d’insieme  su  tutti  questi  problemi, 
in  un  momento  in  cui  ogni  giudice  competente  è necessa- 
riamente addotto  ad  ima  conclusione  precisa.  Radenhausen 
utilizza  la  teoria  di  Darwin  per  trarre  conseguenze  che  ci 
riconducono  all’antica  opposizione  radicale  di  Empedocle 
alla  teleologia,  ma  egli  confessa  che  la  dimostrazione 
completa  della  teoria  di  Darwin  manca  ancora.  Due  as- 
serzioni della  sua  critica,  nel  Literarische  Centralblatt, 
ci  dànno  occasione  di  fare  quest’osservazione,  la  quale 
d’altronde  si  offrirebbe  inevitabilmente  al  nostro  spirito, 
e che  facciamo  qui  perchè  si  presenta  naturalmente  a 
noi:  « Si  preferisce,  dice  il  critico  anonimo,  mettere  la 
possibilità  di  casi  felici  al  posto  dell’azione  di  una  causa 
situata  fuori  dell’universo,  tendente  verso  uno  scopo,  ma 
operante  in  modo  meraviglioso,  e si  trova  nello  sviluppo 
successivo  che  riceve  ciò  che  un  caso  felice  ha  cominciato 
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nn  compenso  al  fatto  che  tutti  i fenomeni  dell’universo 
in  ultima  analisi  non  hanno  nè  senso  nè  scopo,  e che  il 
bello  e il  buono  non  si  incontrano  al  principio,  ma  solo  alla 
fine  o almeno  alla  metà  del  corso  dei  tempi...  Fin  quando 
queste  scoperte  (probanti)  non  saranno  state  fatte,  sarà 
permesso  domandarsi  se  le  ipotesi  che  questo  naturalismo 
crede  d’aver  diritto  d’immaginare  siano  meno  ardite  e 
azzardate  che  le  presupposizioni  dell’universo  ». 

Questo  critico  è un  tipo:  la  maggior  parte  di  coloro 
che,  di  fronte  alla  scienza  attuale  della  Natura,  credono 
di  doversi  ancora  attenere  alla  teleologia,  si  aggrappano 
alle  lacune  della  conoscenza  scientifica,  e non  vedono  che 
almeno  la  forma  anteriore  della  teleologia,  la  forma  an- 
tropomorfica, fu  completamente  eliminata  dai  fatti  : poco 
importa  che  la  teoria  naturalista  sia  o no  sufficientemente 
stabilita.  La  teleologia  intiera  ha  radici  nell’idea  che 
l’architetto  dei  mondi  agisce  in  guisa  che  l’uomo  è for- 
zato a trovare  che  i suoi  atti  mirano  ad  uno  scopo  al  modo 
della  ragione  umana.  Tale  è già  in  fondo  la  dottrina  di 
Aristotile,  e perfino  la  teoria  panteistica  di  uno  scopo 
« immanente  » conserva  l’idea  di  una  finalità  rispondente 
all’ideale  umano,  anche  6e  dovesse  sopprimere  la  per- 
sona collocata  fuori  dell’universo,  la  quale,  alla  maniera 
degli  uomini,  prima  immagina  questo  piano  e poi  lo  rea- 
lizza. Ora,  è oggi  indubitabile  che  la  Natura  procede  in 
una  maniera  che  non  ha  nessuna  analogia  con  la  finalità 
umana;  ben  più,  i principali  mezzi  da  essa  impiegati  sono 
tali  che,  apprezzati  dall’intelletto  umano,  non  possono 
essere  paragonati  se  non  al  caso  più  cieco.  Su  questo  punto, 
non  abbiamo  più  da  aspettare  la  dimostrazione  ulteriore; 
i fatti  parlano  con  tale  evidenza,  con  tale  unanimità,  sui 
terreni  più  diversi  della  Natura,  che  non  si  può  più  am- 
mettere nessuna  concezione  dell’universo  in  opposizione 
con  questi  fatti  e col  senso  che  si  è costretti  ad  attribuire 
loro. 

Se  un  uomo,  per  uccidere  una  lepre,  tirasse  milioni 
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di  colpi  di  fucile  in  una  vasta  pianura  e in  tutte  le  dire- 
zioni, se,  per  entrare  in  una  camera  chiusa,  comprasse 
diecimila  chiavi  diverse  e le  provasse  tutte,  se  per  avere 
una  casa  costruisse  una  citta  e in  seguito  abbandonasse  ai 
venti  ed  alle  intemperie  le  case  di  cui  non  avesse  bisogno, 
nessuno  direbbe  ch’egli  agisce  in  conformità  con  un 
piano;  ancor  meno  si  congetturerebbe  che  tali  procedi- 
menti nascondessero  una  sapienza  superiore,  motivi  se- 
greti e una  prudenza  consumata  (58).  Ora,  chiunque, 
nelle  scienze  attuali  della  Natura,  vorrà  prender  cono- 
scenza delle  leggi  della  conservazione  e della  propaga- 
zione delle  specie  — anche  delle  specie,  di  cui  non  com- 
prendiamo la  destinazione,  come  per  esempio  i vermi  in- 
testinali — troverà  dappertutto  un’enorme  dissipazione 
di  germi  vitali.  Dal  polline  delle  piante  all’ovulo  fecon- 
dato; dal  granello  di  semenza  fino  alla  pianta  germi- 
nante, da  questa  pianta  germinante  alla  pianta  adulta, 
che  alla  sua  volta  porta  semi,  vediamo  sempre  ritornare 
il  meccanismo  che,  mediante  la  produzione  di  migliaia  di 
esseri  condannati  ad  una  morte  immediata,  e col  con- 
corso fortuito  di  condizioni  favorevoli,  conserva  la  vita 
in  tanto,  in  quanto  la  vediamo  conservata  negli  esseri 
sopravviventi.  La  morte  dei  germi  della  vita,  l’insuccesso 
di  ciò  che  è cominciato,  è la  regola;  lo  sviluppo  a con- 
forme alla  Natura  »,  è un  caso  speciale  fra  mille;  è un’ec- 
cezione, e quest’eccezione  costituisce  la  Natura,  di  cui  il 
teleologo  miope  ammira  la  conservazione  come  l’opera 
della  finalità.  « Noi  vediamo,  dice  Darwin,  la  faccia  della 
Natura  splendente  di  serenità,  vediamo  spesso  sovrab- 
bondanza di  nutrimento;  ma  non  vediamo  o dimenti- 
chiamo che  gli  uccelli  i quali,  intorno  a noi,  cantano  così 
spensierati,  vivono  abitualmente  d’insetti  o di  sementi  e 
così  distruggono  costantemente  la  vita;  dimentichiamo 
fino  a qual  punto  questi  cantori,  le  loro  uova  o i loro 
piccini  sono  divorati  da  uccelli  da  preda  o da  altri  ani- 
mali; non  pensiamo  che  la  pastura,  il  quale  in  quest’ora 
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sovrabbonda,  manca  in  altre  epoche  di  ogni  anno  che  ri- 
torna  ».  La  rivalità  per  una  zolla  di  terra,  il  successo  o 
l’insuccesso  nel  perseguitare  o annientare  la  vita  altrui 
determinano  l’estensione  delle  piante  e degli  animali  di 
ogni  specie.  Milioni  di  animalelti  spermatici,  di  uova,  di 
giovani  creature,  ondeggiano  tra  la  vita  e la  morte,  per- 
chè alcuni  individui  possano  svilupparsi.  La  ragione 
umana  non  conosce  altro  ideale  che  la  miglior  conserva- 
zione, il  miglior  perfezionamento  della  vita,  una  volta 
che  questa  è cominciata,  congiunta  con  la  diminuzione 
delle  nascite  e delle  morti.  Per  la  Natura,  la  produzione 
esuberante  e la  distruzione  dolorosa  sono  solo  due  forze 
operanti  in  senso  opposto  e cercanti  di  equilibrarsi.  — 
L’economia  politica  non  ha  forse  rivelato,  anche  per  il 
mondo  « civilizzato  »,  la  triste  legge  secondo  la  quale  la 
miseria  e la  carestia  sono  le  grandi  regolatrici  dell’accre- 
scimento della  popolazione?  Anche  sul  terreno  intellet- 
tuale il  metodo  della  Natura  sembra  essere  quello  di  ab- 
bandonare al  deperimento  ed  alla  disperazione  migliaia 
di  spiriti  egualmente  dotati,  egualmente  ambiziosi,  per 
formare  un  solo  genio,  il  quale  deve  la  sua  fioritura  ad 
un  concorso  di  circostanze  favorevoli.  La  compassione,  il 
più  bel  fiore  degli  organismi  terrestri,  non  giunge  a sboc- 
ciare se  non  in  punti  isolati  e,  anche  per  la  vita  dell’uma- 
nità, essa  e un  ideale  piuttosto  che  uno  degli  impulsi 
ordinarii. 

Ciò  che  noi  chiamiamo  caso,  nello  sviluppo  delle 
specie,  non  è naturalmente  un  caso  nel  senso  delle  leggi 
generali  della  Natura,  di  cui  il  grande  meccanismo  pro- 
duce tutti  questi  effetti;  ma  c’è  un  caso,  nella  più  stretta 
accezione  della  parola,  quando  consideriamo  quest’espres- 
sione in  opposizione  agli  atti  di  un’intelligenza  calco- 
lante al  modo  umano;  tuttavia  quando,  negli  organi  degli 
animali  e delle  piante,  scopriamo  una  certa  convenienza, 
possiamo  ammettere  che,  nell’eterno  massacro  dei  de- 
boli, forme  innumerevoli  e meno  appropriate  ai  loro 
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scopi  furono  distrutte,  cosicché  anche  qui  ciò  che  sussiste 
è solo  una  fortunata  eccezione  nell’oceano  delle  nascite 
e delle  morti.  Sarebbe  qui,  in  fondo,  una  parte  della 
concezione  dell’universo  di  Empedocle,  trattata  così  sde- 
gnosamente, concezione  confermata  dagli  infiniti  mate- 
riali messi  in  luce  dalle  sole  ricerche  esatte  degli  ultimi 
decennii. 

E tuttavia  il  problema  ha  un  altro  aspetto.  È vero, 
come  pretende  il  critico  di  Radenhausen,  che  l’azione 
meravigliosa  della  causalità  sia  semplicemente  sostituita 
dalla  «possibilità»  di  casi  fortunati?  Ciò  che  noi  ve- 
diamo  non  è punto  possibilità,  ma  realtà.  Per  noi  il  caso 
individuale  è soltanto  « possibile  »,  per  noi  è « for- 
ato »,  perchè  è determinato  dal  meccanismo  delle  leggi 
della  Natura  che,  per  lo  sguardo  del  nostro  intelletto 
umano,  non  hanno  nulla  a che  fare  con  questa  conse- 
guenza speciale  delle  loro  azioni  reciproche.  Ma  nel  gran 
lutto  noi  possiamo  riconoscere  la  necessità.  Fra  i casi 
innumerevoli  devono  anche  trovarsi  i casi  fortunati;  per- 
che  essi  esistono  realmente,  e tutto  ciò  che  ha  realtà  è 
prodotto  dalle  leggi  eterne  dell’universo.  E difatti  non  si 
elimina  così  ogni  teleologia,  ma  si  acquista  piuttosto  una 
intuizione  dell’essenza  obiettiva  della  finalità  nel  mondo 
dei  fenomeni.  Vediamo  chiaramente  che,  nei  casi  parti- 
colari, questa  finalità  non  è la  finalità  umana;  ben  più, 
m quanto  i suoi  mezzi  d’azione  ci  sono  conosciuti,  essa 
non  è,  come  si  potrebbe  credere,  stabilita  da  una  sag- 
gezza  superiore,  ma  da  mezzi  che,  decisamente  ed  evi- 
dentemente, per  riguardo  al  loro  valore  logico  sono  i più 
bassi  che  noi  conosciamo.  Ora,  questo  stesso  apprezza- 
mento  è solo  fondato  sulla  natura  umana,  e la  concezione 
metafisica,  religiosa,  delle  cose  che,  nelle  sue  finzioni,  ol- 
trepassa questi  limiti  conserva  sempre  una  sfera  d’azione 
per  ristabilire  la  teleologia,  la  quale  resta  semplicemente 
e definitivamente  eliminata  dallo  studio  della  Natura  e 
dalla  filosofia  naturale  critica. 


t.  A.  Lance  — Storia  del  materialismo. 
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Lo  studio  del  mondo  animale  inferiore,  che,  negli 
ultimi  decennii,  sopratutto  dopo  le  scoperte  di  Steenstrup 
sulle  generazioni  alternanti,  ha  fatto  progressi  conside- 
revoli, elimina,  del  resto,  1 antica  idea  di  specie  e proietta 
anche  una  viva  luce  sopra  un  problema  del  tutto  diverso, 
interessantissimo  per  la  storia  del  materialismo  : sopra  il 
problema  dell’essenza  dell’individuo  organico  (59).  In 
grazia  della  loro  connessione  con  la  teoria  delle  cellule, 
le  scoperte  moderne  cominciano  ad  esercitare  un’  in- 
fluenza così  profonda  sulle  nostre  concezioni  fisiche  e 
filosofiche  che  le  antiche  domande  sull’essenza  dell’Es- 
sere sembrano  rivolte,  oggi  per  la  prima  volta,  in  forma 
netta  e chiara,  agli  investigatori  ed  ai  pensatori.  Abbiamo 
visto  come  l’antico  materialismo  cada  nell’assurdità  più 
completa  considerando  gli  atomi  come  soli  esistenti,  gli 
atomi  che  tuttavia  non  possono  essere  gli  agenti  di  una 
unità  superiore,  posto  che  non  hanno  altri  rapporti  che 
quelli  che  risultano  dall’urto  e dalla  pressione.  Ma  ab- 
biamo anche  visto  che  precisamente  questa  contraddizione 
tra  la  molteplicità  e l’unità  è propria  in  generale  dell’in- 
telletto umano,  e ch’essa  si  manifesta  soltanto  con  la 
massima  chiarezza  nell’atomistica.  Anche  qui,  il  solo 
mezzo  per  toglierci  d’imbarazzo  consiste  nel  vedere  nel- 
1 opposizione  della  molteplicità  all’unità  una  conseguenza 
della  nostra  organizzazione  tendente  ad  ammettere  che 
nel  mondo  delle  cose  in  sè  quest’opposizione  si  spieghi  in 
un  modo  che  ci  è sconosciuto,  o piuttosto  che  quest’op- 
posizione non  esista  nemmeno.  Così  sfuggiamo  alla  causa 
intima  della  contraddizione,  che  consiste  generalmente 
nell  ammissione  di  unità  assolute,  le  quali  non  ci  sono 
date  in  nessun  luogo.  Se  concepiamo  ogni  unità  come  re- 
lativa, se  nell  unità  non  vediamo  altro  che  la  sintesi  che 
si  fa  nel  nostro  pensiero,  non  abbiamo  senza  dubbio  rag- 
giunta 1 essenza  suprema  delle  cose,  ma  abbiamo  resa 
possibile  una  marcia  coerente  nella  ricerca  scientifica. 

L unità  assoluta  della  coscienza  dell’Io  vi  trova  poco  il 
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suo  conto,  è vero,  ma  non  c’è  inconveniente  nell’elimi- 
nare  un  idea  che  è in  favore  da  molte  migliaia  d’anni.  In 
questo  capitolo,  ci  atterremo  anzitutto  ai  fenomeni  gene- 
rali della  natura  organica. 

Goethe,  la  cui  morfologia  ci  appare  come  una  delle 
concezioni  più  sane  e feconde  del  periodo  in  tanti  modi 
turbato  che  riempie  la  storia  della  Natura,  era  giunto  al 
punto  di  vista  verso  il  quale  ci  spingono  energicamente 
oggi  tutte  le  scoperte  più  recenti,  semplicemente  pene- 
trando col  pensiero  nelle  forme  e trasformazioni  del 
mondo  vegetale  e animale.  « L’essere  vivente,  egli  dice, 
non  è unico  ma  multiplo;  anche  quando  ci  appare  come 
*-  "lividuo,  resta  sempre  una  collezione  di  esseri  viventi, 
distinti,  eguali  idealmente  e virtualmente,  ma  che  pos- 
sono, nella  manifestazione  fenomenale,  diventare  eguali 
o simili,  diseguali  o dissimili.  Questi  esseri  sono  in  parte 
sovrapposti  sin  dall’origine,  in  parte  si  incontrano  e si 
riuniscono.  Si  separano,  si  cercano  di  nuovo,  e così  danno 
luogo  ad  una  produzione  infinita,  in  tutte  le  maniere  e in 
tutte  le  direzioni.  — Più  la  creatura  è imperfetta,  più  le 
sue  parti  sono  eguali  o simili  tra  loro,  e più  somigliano  al 
tutto.  Più  la  creatura  diventa  perfetta,  e più  le  parti  di- 
ventano dissimili  fra  loro.  Nel  primo  caso,  il  tutto  somi- 
glia più  o meno  alle  parti;  nel  secondo,  non  somiglia  alle 
parti.  Più  le  parti  si  somigliano,  meno  sono  subordinate 
le  une  alle  altre.  La  subordinazione  delle  parti  indica 
una  creatura  più  perfetta  ». 

Virchow,  che  ha  utilizzato  questo  pensiero  di  Goe- 
the, in  una  eccellente  conferenza  su  gli  atomi  e gli  indi- 
vidui, (60),  deve  essere  posto  nel  numero  degli  uomini 
che,  con  ricerche  positive  e con  una  teoria  piena  di  sa- 
gacia, hanno  contribuito  a farci  comprendere  i rapporti 
degli  esseri  la  cui  intima  comunità  forma  l’cc  individuo  ». 

La  patologia,  fino  ad  allora  campo  pieno  di  idee  su- 
perstiziose e di  pregiudizi  grossolani,  fu  spiegata  da  lui 
partendo  da  questa  stessa  vita  delle  cellule,  che,  nei  suoi 
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fenomeni  normali,  produce  l’insieme  della  vita  dell’in- 
dividuo e lo  stato  di  salute.  L’individuo  è,  secondo  la  sua 
definizione,  « una  comunità  unitaria  in  cui  tutte  le  parti 
concorrono  ad  uno  scopo  omogeneo,  o,  come  si  può  anche 
dire,  agiscono  in  conformità  di  un  piano  determinato  ». 
Questo  scopo  è chiamato  più  lontano  da  Virchow  interno 
e immanente.  « Lo  scopo  interno  è nel  medesimo  tempo 
una  misura  esterna  che  non  è oltrepassata  dallo  sviluppo 
dell’essere  vivente  ».  L’individuo,  che  porta  in  sè  il  suo 
scopo  e la  sua  misura,  è per  conseguenza  un’unità  reale, 
in  opposizione  con  l’unità  dell’atomo  che  esiste  solo  nel 
pensiero. 

Qui  dunque,  nel  riconoscimento  di  uno  scopo  imma- 
nente, ritroviamo  l’elemento  formale  primitivo,  di  cui  la 
concezione  della  Natura  ha  tale  bisogno  che  è ammesso 
dallo  stesso  Carlo  Vogt.  Con  una  precisione  che  non 
siamo  avvezzi  a trovare  in  questo  scrittore,  nei  suoi 
Quadri  della  vita  animale  egli  dichiara,  dopo  aver  spie- 
gato come  le  prime  forme  riconoscibili  dell’embrione 
escano  dall’agglomerazione  cellulare  del  « vitellus  » del- 
l’uovo: «Anche  qui  dunque,  soltanto  con  l’apparizione 
della  forma  è dato  l’organismo  come  individuo,  mentre 
prima  esisteva  soltanto  la  materia  informe  » (61).  Questa 
proposizione  si  avvicina  molto  ad  Aristotile.  La  for- 
ma costituisce  l’essenza  dell’individuo;  se  ciò  è vero, 
la  si  può  anche  chiamare  sostanza,  anche  quando,  per 
una  necessità  naturale,  essa  risulta  dalle  proprietà  della 
materia.  Ma,  esaminate  alla  luce,  queste  proprietà  alla 
loro  volta  non  sono  altro  che  forme,  le  quali,  con  la  loro 
riunione,  danno  nascita  a forme  superiori.  La  forma  è 
anche  il  vero  nòcciolo  logico  della  forza,  se  dall’idea  di 
forza  si  separa  la  concezione  accessoria  e falsa  di  una 
potenza  imperiosa,  analoga  a quella  dell’uomo.  Noi  non 
vediamo  se  non  la  forma,  come  non  sentiamo  se  non  la 
forza.  Esaminate  la  forma  di  una  cosa,  ne  avrete  l’unità; 
astraete  dalla  forma,  avrete  la  molteplicità  o la  materia, 
come  abbiamo  esposto  nel  capitolo  della  scolastica. 
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Vogt  fa  risaltare,  più  puramente,  in  teoria,  l’idea 
metafisica  di  unità;  Virchow  si  attacca  di  preferenza  al- 
l’idea fisiologica,  alla  comunità  dello  scopo  della  vita,  e 
quest’idea  ci  mostra  assai  chiaramente  la  relatività  del- 
l’opposizione fra  la  molteplicità  e l’unità.  Nel  regno  ve- 
getale, io  posso  considerare  come  unità  non  solo  la  cellula 
e la  pianta  intiera  ma  anche  il  ramo,  il  rampollo,  la 
foglia,  la  gemma.  Ragioni  pratiche  ci  permettono  di  con- 
siderare come  individuo  il  rampollo  isolato  che  può, 
come  propaggine,  condurre  un’esistenza  distinta;  allora, 
ogni  cellula  non  è altro  che  una  parte  del  rampollo  e della 
pianta,  una  colonia.  Tuttavia  la  differenza  è relativa.  Se 
ogni  cellula  di  una  pianta  superiore  non  può  condurre 
un’esistenza  distinta  senza  restare  circondata  dalle  altre 
cellule,  non  lo  può  nemmeno  la  propaggine,  senza  avere 
le  sue  radici  o nella  pianta  o nel  suolo.  La  vita,  in  totale, 
non  è possibile  se  non  nella  connessione  con  un  contorno 
conforme  alla  Natura,  e l’idea  di  una  vita  distinta  è 
un’astrazione  per  la  quercia  intiera  tanto  quanto  per  il 
più  piccolo  frammento  di  una  foglia  strappata.  I nostri 
aristotelici  moderni  dànno  importanza  al  fatto  che  la 
parte  organica  non  può  nascere  e vivere  se  non  nell’orga- 
nismo. Ma  non  sappiamo  che  farci  del  dominio  mistico 
esercitato  dal  tutto  sulla  parte.  In  realtà,  la  cellula  vege- 
tale strappata  continua  la  sua  vita  di  cellula,  come  il 
cuore  strappato  alla  rana  palpita  ancora.  Se  la  cellula 
non  riceve  più  succhi,  muore,  come  muore  in  tal  caso 
l’allbero  intiero;  la  durata  più  o meno  lunga  dell’esistenza 
dipende  dalle  circostanze  e non  dall’essenza  della  cosa. 
Meglio  sarebbe  attribuire  importanza  al  fatto  di  sapere 
che  le  piante  non  risultano  da  ima  agglomerazione  esterna 
di  cellule,  che  ogni  cellula  non  si  forma  direttamente 
dalla  sostanza  nutritiva  per  riunirsi  così  al  tutto,  ma 
nasce  sempre  da  altre  cellule  in  grazia  della  divisione  di 
queste.  In  realtà,  la  tesi  aristotelica  che  il  tutto  esiste 
prima  della  parte  si  applica  principalmente  al  mondo  or- 
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ganico  per  quanto  noi  lo  possiamo  vedere;  ma,  sebbene 
la  Natura  in  generale  agisca  così,  non  abbiamo  diritto  di 
dare  a questa  tesi  un’estensione  troppo  grande.  Già  il  sem- 
plice fatto  dell’innesto  basta  per  ricondurla  agli  stretti 
limiti  delle  tesi  empiriche  ordinarie.  Nel  secolo  XVIII  si 
amava  fare  l’operazione  della  trasfusione  del  sangue  dal 
corpo  di  un  animale  in  quello  di  un  altro,  e tavolta  que- 
st’operazione riusciva  (62).  Ai  giorni  nostri  si  sono  di- 
rettamente trasportate  parti  organiche  da  un  corpo  sopra 
un  altro  e così  si  è loro  data  la  vita;  ma  la  sperimenta- 
zione, in  questo  ramo  delle  condizioni  vitali,  si  trova  ap- 
pena all’inizio.  Ben  più,  in  piante  inferiori  s incontra  la 
riunione  di  due  cellule  in  una  sola,  accanto  alla  divisione 
delle  cellule,  e negli  animali  inferiori  si  è perfino  osser- 
vata la  riunione  completa  di  due  individui.  Le  appendici 
radianti,  conseguenza  della  generazione  degli  animaletti 
campaniformi  ( vorticella ) si  avvicinano  spesso  le  une 
alle  altre,  si  sovrappongono  intimamente,  e allora  nel 
punto  di  contatto  si  produce  dapprima  un  appiattimento 
e poi  una  riunione  completa.  Un  simile  processo  di  ac- 
coppiamento ha  luogo  nelle  gregarine;  Siebold  trovò  per 
un  verme,  il  diplozoon,  che  esso  nasce  dalla  riunione  di 
due  diporpi  (63). 

L’unità  relativa  si  manifesta  in  modo  particolar- 
mente notevole  negli  animali  inferiori,  nei  polipi,  che 
posseggono  un  tronco  comune  sul  quale  appaiono,  per 
germogliamento,  molte  forme  che,  per  certi  riguardi,  si 
possono  considerare  distinte  e per  altri  riguardi  si  pos- 
sono considerare  organi  del  tronco  intiero.  Si  è condotti 
a supporre  che,  in  questi  esseri,  persino  i movimenti  della 
volontà  siano  di  una  natura  talora  generale  e talora  spe- 
ciale; che  le  sensazioni  di  tutti  questi  tronchi  a metà  in- 
dipendenti siano  in  rapporto  fra  loro  e tuttavia  abbiano 
anche  una  loro  azione  particolare.  Vogt  ha  completa - 
mente  ragione  di  paragonare  alla  polemica  relativa  al 
colore  della  barba  dell’imperatore  la  polemica  relativa 
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all’individualità  di  questi  esseri.  « Transizioni  si  produ- 
cono a poco  a poco.  L’individualizzazione  aumenta  prò- 
gressivamente  » (64). 

Ecco  ciò  che  noi  dicevamo  nella  prima  edizione. 
Ora  ritorniamo  all’idea  di  specie,  e dobbiamo  anzitutto 
fare  alcune  riflessioni  relative  meno  a scoperte  e ad  os- 
sedazioni  recenti  che  all’esame  più  preciso  della  intiera 
questione  e dei  principii  della  lotta  per  1 esistenza.  La 
prima  riflessione  è questa,  che  1 idea  di  specie,  in  seguito 
ad  un  esame  più  preciso,  appare  come  un  prodotto  dei 
tempi  in  cui  l’attenzione  dell’uomo  si  concentrava  sulle 
creature  grosse  e dotate  di  una  organizzazione  superiore, 
e in  cui  non  si  conoscevano  ancora  nè  il  microscopio  ne 
le  serie  infinite  del  mondo  inferiore  delle  piante  e degli 
animali.  Ciò  diventa  ancor  più  evidente  quando,  oltre 
alla  specie,  si  esaminano  anche  i generi,  gli  ordini  e le 
classi,  che,  ancora  al  tempo  di  Linneo,  sembravano  com- 
prendere cosi  completamente  l’insieme  del  regno  animale. 
Oggi  questa  rete  intiera  si  applica  solo  piu  all  estremità 
superiore  della  serie  animale,  e più  l’osservatore  di- 
scende,  più  si  trova  nell’imbarazzo.  Una  quantità  di  ca- 
ratteri nuovi  sembra  talora  concordare,  talora  incrociarsi, 
e reclamare  già  alla  sua  volta,  per  gruppi  molto  ristretti, 
la  medesima  varietà  di  divisioni  e di  suddivisioni  che  ba- 
sterebbe, all’estremità  superiore  della  sene  animale,  per 
abbracciare  comodamente,  ad  esempio,  tutto  il  «tipo  » 
dei  vertebrati.  Ma,  da  un  lato,  mentre,  discendendo,  la 
ricchezza  delle  forme  diventa  così  grande  che  nessuna 
rete  logica  la  può  più  stringere,  dall’altro  lato  1 antico 
criterio  di  un’origine  comune  diventa  qui  completamente 
inafferrabile.  Se  dunque  Haeckel,  nella  sua  Filosofia  delle 
spugne  calcari  (65)  fa  nascere  dodici  sistemi  diversi,  in 
parte  naturali  e in  parte  artificiali,  unicamente  dalla  con- 
cezione più  o meno  comprensiva  dell’idea  di  specie,  non 
si  deve  vedere  in  ciò  nè  un  gioco  incompatibile  coi  carat- 
teri, nè  un’anomalia  isolata.  Se  l’uomo  avesse  conun- 
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Ciato  il  suo  studio  degli  esseri  della  Natura  dagli  animali 
inferiori,  1 idea  di  specie,  così  sacra  agli  occhi  di  molti 
dotti,  non  sarebbe  forse  mai  nata.  L’opinione  che  dob- 
ìamo  oggi  farci  di  tutta  la  serie  degli  organismi  non  è 
piu  quella  di  una  gradazione  regolare  e facile  a vedersi, 
al  piu  basso  al  più  alto  : noi  abbiamo  davanti  a noi  una 
base  enorme  del  sistema  intiero,  senza  tregua  in  movi- 
mento, e su  questa  base  s’innalzano  le  forme  dei  vegetali 
e ammali  superiori,  sempre  più  nette  e distinte  di  mano 
in  mano  che  salgono. 

Qui  trova  luogo  una  seconda  osservazione,  concer- 
nente sopratutto  le  forme  organiche  superiori.  Se,  di- 
fatti, ammettiamo  che  queste  si  sono  costituite  e differen- 
ziate, nel  corso  di  periodi  lunghissimi,  tali  quali  le  ve- 
diamo ora,  ne  segue  necessariamente  ch’esse  devono  in 
generale  possedere  un  altissimo  grado  di  stabilità,  e che 
varietà,  forme  intermediarie,  non  possono  più  soprag- 
giungere  nella  Natura  libera,  finché  le  condizioni  relative 
dell  esistenza  delle  specie  non  si  modificano  col  clima, 
con  la  cultura  del  suolo  o con  altre  circostanze.  Poiché 
precisamente  quando  si  parte  da  uno  stato  di  variabilità 
e si  lascia  che  la  lotta  per  l’esistenza  si  produca  durante 
lunghi  spazi  di  tempo,  bisogna  necessariamente  che  le 
forme  meglio  corrispondenti  allo  scopo  restino  padrone 
del  campo  di  battaglia,  e,  è vero,  non  solo  le  forme  in 
se  meglio  corrispondenti  allo  scopo,  ma  ancora  il  gruppo 
piu  conforme  allo  scopo,  di  quelle  specie  che  nella  loro 
concorrenza  spiegano,  per  così  dire,  il  massimo  di  vita- 
Jita.  Fra  gli  animali,  per  esempio,  l’appetito  e la  forza 
del  leone  si  metteranno  così  in  equilibrio  con  la  velocità 
della  gazzella,  e le  due  specie  si  metteranno  egualmente 
m equilibrio  con  tutti  gli  altri  concorrenti  nella  lotta  per 
1 esistenza.  Questa  correlazione  si  accorda  col  « princi- 
pio della  variabilità  decrescente»  posto  da  Fechner;  ma, 
qnale  noi  la  comprendiamo,  essa  è una  semplice  dedu- 
zione  dai  principii  della  teoria  della  discendenza  e della 
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lotta  per  1 esistenza,  mentre  Fechner  tenta  di  svolgere 
a priori  un  principio  cosmico  di  questo  genere,  concepito 
nel  senso  più  universale  possibile  (66). 

Non  si  sono  sempre  tenute  abbastanza  presenti  le 
conseguenze  di  quest’osservazione  così  naturale,  altri- 
menti  non  ci  si  sarebbe  tanto  preoccupati,  per  esempio, 
delle  forme  di  transizione  che  esige  la  teoria  della  discen- 
denza. Possiamo  considerare  l’influenza  dell’uomo  come 
una  modificazione  delle  condizioni  naturali,  la  quale 
rende  possibile  l’esistenza  di  certe  forme  che  nella  natura 
libera,  di  fronte  a forme  più  antiche  messe  alla  prova 
dalla  lotta  per  l’esistenza,  non  tarderebbero  senza  dubbio 
a sparire.  Ora  vediamo  che  l’uomo  ottiene,  per  esempio, 
per  i cani  ed  i piccioni,  in  un  piccolo  numero  di  gene- 
razioni successive,  forme  nuove,  le  quali,  finche  sono  te- 
nute nelle  medesime  condizioni  protettrici,  devono  ac- 
quistare molto  presto  la  purezza  e il  carattere  esclusivo 
di  una  specie  distinta  e restare  « varietà  » soltanto  per 
compiacere  alla  teoria  (67).  E forse  ciò  non  ha  luogo  solo 
nella  via  della  selezione  « artificiale  »,  lavorante  secondo 
un  modello  stabilito  prima,  ma  anche  nella  selezione 
« incosciente  o naturale  »,  (68)  ossia  in  virtù  del  proce- 
dimento che  conduce  una  varietà  a presentare  la  perfe- 
zione e la  persistenza  crescenti  di  un  nuovo  tipo,  per  la 
semplice  tendenza  a conservare  la  purezza  della  razza  ed 
a conservarne  una  particolarità,  in  modo  che  per  il  resto 
la  Natura  tende  liberamente,  per  così  dire,  verso  un  mo- 
dello determinato,  dove  c’è  un  tempo  di  fermata.  Una 
volta  ottenuto  questo  nuovo  tipo,  esso  può  considerarsi 
senza  mutamenti  durante  i più  lunghi  periodi  di  tempo. 

Possiamo  dunque  ammettere,  per  analogia,  che  le 
modificazioni,  negli  organismi  abbandonati  a sè  stessi, 
non  si  sono  completamente  verificate,  in  generale,  con 
ima  lentezza  così  impercettibile  come  la  concezione  per- 
sonale di  Darwin  sembra  esigere,  ma  dopo  ogni  modifica- 
zione importante  delle  condizioni  d’esistenza  si  è verifi- 
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cato,  per  così  dire,  a sbalzi  un  pronto  sviluppo  di  certe 
forme  e un  movimento  retrogrado  delle  altre.  Possiamo 
anche  ammettere  che  ogni  rottura  analoga  dell’equilibrio 
naturale  produce  una  tendenza  a variare,  e così  dà  oc- 
casione alla  nascita  di  nuove  forme,  che  si  fissano  e si 
perfezionano  rapidamente,  quando  le  circostanze  sono 
loro  favorevoli.  Tutti  i diversi  principii  che  recentemente 
certi  investigatori  introdussero  nella  teoria  della  discen- 
denza per  completare  il  principio  della  selezione  natu- 
rale, come  per  esempio  lo  spostamento,  l’isolamento  delle 
specie,  ecc. , non  sono  altro  che  casi  speciali,  più  o meno 
felicemente  scelti,  del  principio  capitale  e preponde- 
rante: della  rottura  dell’equilibrio,  che  deve  necessaria- 
mente dare  stabilità  alle  specie  quando  l’eguaglianza 
delle  condizioni  vitali  si  prolunga. 

È facile  vedere  come  siano  eliminate  di  primo  ac- 
chito, da  questa  concezione  della  « teoria  della  trasmu- 
tazione »,  numerose  obiezioni  che  le  furono  opposte, 
mentre,  d’altro  lato,  il  sistema  di  Darwin  è modificato  in 
un  punto  essenziale. 

La  teoria  di  Darwin  è parallela  alla  geologia  di  Lyell 
in  questo,  che  la  massima  importanza  è attribuita  alle 
modificazioni  silenziose  e continue,  sebbene  impercetti- 
bili all’osservazione  ordinaria,  che  si  realizzano  senza 
interruzione,  ma  il  cui  risultato  non  diventa  visibile  se 
non  dopo  lunghissimi  periodi  di  tempo.  Su  questa  base, 
Darwin  ammette  che  le  modificazioni  delle  specie  si  pro- 
ducono dapprima  in  modo  puramente  fortuito,  e che  la 
maggior  parte  scompare  senza  aver  acquistata  impor- 
tanza, come  le  mostruosità  ordinarie,  mentre  un  piccolo 
numero  di  modificazioni  favorevoli  all’essere  di  cui  si 
tratta  nella  lotta  per  l’esistenza  si  conservano  e acquistano 
fissità  mediante  la  selezione  naturale  e l’eredità. 

Dobbiamo  naturalmente,  nella  nostra  teoria,  confes- 
sare che  possono  prodursi  mutamenti  di  forma  molto 
lenta,  sopratutto  quando  sono  provocati  da  modificazioni 
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molto  lente  delle  condizioni  d’esistenza,  come  per  esempio 
nell’innalzamento  o nello  sprofondamento  insensibile  di  in- 
tiere contrade.  È vero  che  anche  in  questo  caso  troveremo 
più  verosimile  una  certa  forza  di  resistenza  opposta  dalle 
forme  organiche  alla  modificazione  delle  loro  condizioni 
vitali,  resistenza  che  conserva  la  loro  integrità  fino  a 
quando  le  influenze  perturbatrici,  giunte  ad  un  certo 
grado,  provocano  una  crisi  perturbatrice.  Non  escludiamo 
tuttavia  l’ipotesi  di  una  trasformazione  lenta  e non  do- 
mandiamo nemmeno  che  la  nostra  idea  della  realizza- 
zione di  uno  stato  d’equilibrio  sia  intesa  nel  senso  di  uno 
stato  d’invariabilità  assoluta.  Invece,  si  deve  evidente- 
mente mettere  in  dubbio  lo  sviluppo  di  specie  nuove  in 
grazia  della  nascita  puramente  fortuita  di  proprietà 
nuove,  in  quanto,  almeno,  si  vede  in  ciò  la  leva  princi- 
pale del  cambiamento. 

Ricordiamo  che  abbiamo  a che  fare  con  lunghi  pe- 
riodi, e che  all’inizio  di  ciascuno  di  questi  periodi  la 
tendenza  generale  alla  variazione  dovette  toccare  il  punto 
culminante.  Allora  si  comprenderà  facilmente  che  ad  una 
certa  epoca  la  serie  delle  variazioni  effettuate  ha,  per 
così  dire,  già  fatto  le  sue  prove,  e ciò  che  all’inizio  del 
periodo  non  ha  messo  capo  alla  formazione  di  una  nuova 
specie,  vi  metterà  capo  sempre  meno,  restando  eguali  le 
condizioni  di  esistenza,  perchè  le  forme  diventano  sempre 
più  distinte  e accentuate.  Ma  se  noi  vogliamo  far  gover- 
nare dalla  legge  della  conservazione  casi  utili  il  periodo 
che  noi  consideriamo  come  il  periodo  di  adattamento  per 
i rapporti  indicati,  vediamo  sorgere  nuove  obiezioni  di 
natura  differente. 

E anzitutto  prendiamo  come  punto  di  partenza  il 
fatto  che  il  periodo  di  adattamento  succede  ad  una  rot- 
tura dell’equilibrio  e che,  per  ciò  stesso,  racchiude  una 
più  forte  tendenza  alla  variazione.  Perchè  dunque  si 
escluderebbe  ora  ogni  legame  immediato  di  causalità  fra 
il  cambiamento  delle  condizioni  d’esistenza  e il  cambia- 
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mento  delle  forme?  Non  si  riabilita  forse  oggi,  e con  ra- 
gione, Lamarek,  per  aver  egli  dedotto  dalle  cause  effi- 
cienti  immediate,  unite  all’eredità,  tutte  le  modificazioni 
delle  forme,  per  aver  mostrato,  ad  esempio,  un  organo 
qualsiasi  che  ingrossa,  si  rafforza  e si  perfeziona  in  grazia 
del  suo  funzionamento  ripetuto?  Ora,  qui  possono  agire 
forze  ancora  sconosciute  e moltepUci,  senza  che  noi 
siamo  ridotti  ad  invocare  un  intervento  mistico  del  prin- 
«pm  teleologico.  Fechner  ammette  inoltre  qui  influenze 
psichiche,  e ciò  senza  uscire  dalla  sfera  della  concezione 
meccanica  della  Natura,  poiché  i fenomeni  psichici  sono 
m pan  tempo  fenomeni  fisici. 


« Il  gallo,  egli  osserva,  ha  sproni,  un  ciuffo  di  penne, 
una  cresta  rossa  e diritta.  Si  spiegano  sproni  e il  ciuffo 
col  principio  della  òtta  per  l’esistenza:  i galli,  si  dice, 
fortuitamente  mimiti  di  queste  appendici,  trionfarono 
dei  loro  avversari  coi  loro  sproni,  mentre  il  ciuffo  li  pre- 
servava dai  morsi:  restarono  così  padroni  del  campo  di 
battaglia.  Ma  si  sarebbe  stati  incontestabilmente  costretti 
ad  attendere  a lungo  l’apparizione  di  tali  casi,  e se  si 
pensa  che  si  dovrebbero  ammettere  casi  simili  in  tutti  gli 
altri  ammali  per  spiegare  la  nascita  di  questi  perfeziona- 
menti,  il  pensiero  proverà  la  vertigine.  Io  m’immagino 
piuttosto  che,  quando  l’organizzazione  era  ancora  facil- 
mente variabile,  lo  sforzo  psichico  compiuto  per  colpire 
vigorosamente  l’avversario  nel  combattimento  per  ga- 
rantirsi  dai  suoi  attacchi,  e la  collera  contro  di  lui  la 
quale  ancor  oggi  mette  lo  sprone  in  movimento,  rende  irta 
di  penne  la  criniera  e gonfia  la  cresta,  - questo  sforzo, 
dico,  poteva  far  nascere  queste  appendici,  mediante  una 
conveniente  modificazione  dei  processi  di  formazione, 
nei  galli  adulti,  o almeno  darne  loro  il  germe  in  modo 
che  potessero  trasmetterlo  ai  loro  discendenti;  in  ciò  na- 
turalmente  io,  negli  sforzi  e negli  stati  psichici,  non  vedo 
se  non  il  lato  interno  dei  processi  psichici,  da  cui  queste 
trasformazioni  dipendevano;  ma  considero  l’azione  degli 
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impulsi  psichici  come  unita  a quella  dell’organo  fisico 
che  serve  loro  di  base  dal  principio  generale  di  tendenza 
verso  uno  stato  stabile,  e non  tenterò  una  spiegazione  più 
speciale  » (69). 

Non  apprezzeremo  il  valore  di  questo  pensiero,  ci 
contenteremo  di  far  osservare  che  vi  è certamente  tanto 
pochi  motivi  per  respingerlo  senza  averlo  esaminato 
quanto  per  ammetterlo  senza  prove.  Ma  fra  gli  altri  feno- 
meni difficili  a spiegarsi  con  la  semplice  selezione  se  ne 
trova  uno  completamente  determinato  ed  estremamente 
diffuso,  che  sembra  esigere  nettamente  una  causalità  di- 
retta e positiva  tra  la  forma  e le  condizioni  di  vita.  È la 
« imitazione  » ( mimicry ),  adattamenti,  negli  animali,  di 
forma  e di  colore,  al  loro  ambiente  o magari  ad  altri  or- 
ganismi (70),  diffusa  sopratutto  nel  mondo  degli  insetti, 
che  dà  luogo  agli  errori  più  strani. 

Secondo  il  principio  generale,  questa  imitazione  di 
forme  estranee  sembra  perfettamente  adattarsi  alla  sele- 
zione naturale,  perchè  è sempre  una  protezione  dell’ani- 
male di  cui  si  tratta  contro  quelli  che  lo  perseguitano.  Si 
può  dunque  facilmente  ammettere  che  gli  individui  che 
hanno  fortuitamente  subita  una  modificazione  in  questo 
senso  tutelare,  dovettero  conservarsi  più  a lungo  ed  eser- 
citare un’influenza  maggiore  che  gli  altri  sulla  propaga- 
zione della  loro  specie.  Ciò  una  volta  accordato,  l’adatta- 
zione alla  forma  e al  colore  protettore  dovette  di  necessità 
progredire  incessantemente.  Ma  qui  si  presenta  la  grande 
difficoltà:  è molto  diffìcile  spiegare  la  prima  variazione 
nel  senso  protettore.  Un  avversario  di  Darwin,  Ben- 
net  (71),  ha  messo  in  rilievo  che  la  rassomiglianza  di 
molti  insetti  col  suolo  sul  quale  vivono  o col  colore  della 
scorza  d’albero  disseccata,  di  foglie  cadute,  o con  le  tinte 
brillanti  dei  fiori,  sui  quali  si  posano  d’abitudine,  si  rea- 
lizza attraverso  una  così  lunga  serie  di  tratti  e di  disegni 
ingannatori,  che  non  si  deve  ammettere  l’apparizione  im- 
provvisa di  un  tale  cambiamento,  tanto  meno  poi  in 
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quanto  che  le  specie  più  vicine  ha™™  » 

norità  completamente  diversa  Benn  “ , SPeSS°  ?to' 
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casi  a cui  tutto  questo  modo  di  spiegazione  non  può  af* 
fatto  essere  applicato.  Sono  in  generale  tutti  i casi  in  cui 
la  forma  protettrice  e particolarmente  il  colore  differiscono 
in  modo  notevole  e sorprendente  dalle  forme  e dai  colori 
delle  specie  più  vicine.  Ora,  questi  casi  sono  estremamente 
numerosi.  Bennet  ne  cita  uno  in  cui  una  specie  di  farfalle 
si  allontana  molto  da  tutti  i suoi  congeneri  quasi  intera- 
mente bianchi,  e imita  i colori  brillanti  d’una  farfalla  di 
una  classe  totalmente  diversa.  Quest’ultima  è velenosa  per 
gli  uccelli  che  le  danno  la  caccia:  quindi  essi  la  evitano: 
ma  la  farfalla  imitatrice,  che  incontrerebbe  assai  il  gusto 
degli  uccelli,  si  protegge  mediante  la  sua  somiglianza  con 
le  farfalle  velenose. 

Casi  simili  devono  necessariamente  condurci  ad  am- 
mettere qui  anche  altri  agenti,  sconosciuti  per  il  momento, 
che  producono  i fenomeni  dell’imitazione.  Si  comprende 
facilmente,  del  resto,  che  uno  studio  razionale  della  Na- 
tura, nonostante  la  difficoltà  di  questo  caso,  non  ricorrerà 
ad  una  forza  teleologica  interveniente  in  modo  mistico,  ma 
applicherà  anche  qui  il  principio  della  comprensibilità 
dell’universo.  Siamo  in  ciò  aiutati  da  un  fatto  che  non  è 
d’altronde  punto  inaudito,  dall’influenza  dell’ambiente 
sulla  colorazione  degli  animali,  comunicata  verosimilmente 
mediante  gli  occhi  e il  sistema  nervoso.  Menzioniamo  qui 
specialmente  le  esperienze  fatte  da  Pouchet  sulle  varia- 
zioni di  colore  nei  turbi  e in  certi  pesci  di  fiume  (72).  Si 
sapeva  da  lungo  tempo  che  i pesci  prendono  molto  spesso 
la  tinta  del  fondo  delle  acque  che  abitano,  e non  c’è  da  du- 
bitare che  in  questo  mimetismo  semplicissimo  molte  volte 
la  selezione  naturale  fu  il  mezzo  principale  con  cui  si  ef- 
fettuò questa  colorazione.  Ma,  nelle  esperienze  di  Rouchet, 
gli  stessi  pesci  cambiano  tinta  nello  spazio  di  alcune  ore, 
secondo  il  colore  del  fondo  sopra  il  quale  vennero  collo- 
cati. Ora,  esiste  anche  nei  pesci,  nelle  cellule  variabili  del 
pigmento  che  posseggono,  un  meccanismo  che  non  ritro- 
riamo  nelle  ali  degli  insetti  e che  spiega  il  fatto  di  un  cam- 
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J“.C081  r,ap  ° dl  coIorazione;  il  punto  principale 
resta  pero  egualmente  simile  nei  due  casi:  i colori  degli 
oggetti  esterni  producono  colori  analoghi  negli  animali 
grazie  all  intervento  del  sistema  nervoso.  Quest’azioTdel 
nervi  si  congiunge  ad  un  eccitamento  interno  del  desiderio 
e della  volontà?  Questa  domanda  può  dapprima  apparire 

SstTnt\;ndifferente- La  pir;: 

piuttosto  il  problema  stesso  da  risolvere  si  trova  nel  mecca- 

usmo  anoora  sconosciuto  che  produce  quest’effetto  e che 

si  può  benissimo  collocare  tra  i «riflessi  regolari»,  per 

poco  che  ci  si  abitui  all’idea  che  accanto  ai  fenomeni  ri- 

flessi  svolgenti  istantaneamente  ce  ne  possono  essere  altri 

i quali  non  si  producono  se  non  molto  lentamente  e la  cui 

azione  si  manifesta  solo  dopo  molte  generazioni.  Questi 

„Ki‘;r,":„rrs‘:,  s-imiii  a; ririesd  r,”‘,iarì  •>'■>  ^ *1 

ém™  ,7  , ' vertebrati'  •«■dono  nel  medesimo 

durre  all’  t"°  SC°?°\  C.  81  Possono  semplicemente  ricon- 
T"*“  “ P"”01?*0  * EmP‘"l«8'e,  secondo  il  quale 

gl.  esser,  approprimi  ai  loro  fini  possono  conservarsi  e 
svilupparsi,  mentre  gli  esseri  mal  conformati,  che  sóno 
gualmente  possibili  in  se  e frequenti,  periscono  e scom- 
paiono  senza  lasciare  tracce. 

Del  resto,  la  teoria  che  esponiamo  qui  come  la  più  na- 
rale  e verosimile,  non  deve  affatto  far  eliminare  la  se- 
zione naturale  nè  la  lotta  per  l’esistenza.  Noi  conside- 
riamo, al  contrario  queste  possenti  leve  di  ogni  sviluppo 
corno  parimenti  constatate  dal  punto  di  vista  empirico  e 

ranoP1in  ?,  u 7'*  raZÌODale’  e rÌteniamo  che  esse  concor- 
rano,  in  tutte  le  circostanze,  con  le  influenze  più  positive 

alla  produzione  delle  forme,  in  guisa  che  il  vero  perfezio- 

namento  e completamento  di  tutte  le  forme,  l’eliminazione 

rnmnwTj  ^ & ™Perfette  e 1»  conservazione 

completa  dell  eqmlibrio  fra  gli  organismi  si  basano  inte- 

ramen  e su  grande  fattore  introdotto  da  Darwin  nello  stu- 
dio  della  Natura. 

Non  si  deve,  è vero,  dimenticare  che  al  perfeziona- 
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mento  ed  al  completamento  delle  forme  organiche  possono 
ancora  cooperare  altri  fattori  più  positivi,  ai  quali  non  si 
ricongiungono  la  selezione  e la  lotta  per  l’esistenza  6e 
non  come  un  grande  regolatore  che  favorisce  ciò  che  è 
perfetto  e distrugge  ciò  che  è imperfetto.  Menzioniamo  an- 
zitutto il  principio  della  « correlazione  della  crescen- 
za » (73),  messo  in  rilievo  a più  riprese  da  Darwin  stesso. 
Secondo  questo  principio,  le  modificazioni  di  forme,  che 
in  sè  non  hanno  nulla  a che  fare  con  la  lotta  per  l’esistenza, 
nascono  come  conseguenze  necessarie  di  una  prima  modi- 
ficazione determinata  dalla  selezione  naturale;  ora,  la 
connessione  delle  modificazioni  secondarie  che  si  produ- 
cono così  con  la  prima,  è talora  facile  a discernere,  talora 
avvolta  in  fitte  tenebre.  Così,  per  esempio,  noi  possiamo 
comprendere,  partendo  dai  principii  della  meccanica,  che 
le  orecchie  pesanti  e pendenti  di  alcune  specie  di  conigli 
debbano  esercitare  sul  cranio  un’azione  modificatrice; 
concepiamo  anche  che,  quando  le  membra  anteriori  sono 
fortemente  accentuate,  le  posteriori  abbiano  tendenza 
ad  assottigliarsi;  ma  per  qual  ragione  i gatti  bianchi  con 
occhi  azzurri  sono  generalmente  sordi?  Perchè  le  dalie  ac- 
quistano corolle  dentate  e scarlatte?  Ecco  domande  a cui, 
per  ora,  ci  è impossibile  rispondere.  Ora,  poiché  simili 
connessioni  esistono  in  grandissimo  numero,  vediamo  da 
ciò  che  nella  struttura  degli  organismi  regnano  leggi  che  ci 
sono  ancora  sconosciute,  non  solo  nella  loro  portata,  ma 
anche  nel  modo  della  loro  azione.  In  questo  non  è eviden- 
temente necessario  pensare  a forze  qualsiasi  che  ci  sono 
ancora  sconosciute;  un  concorso  speciale  delle  forze  della 
Natura  generalmente  conosciute  basta  per  spiegare  queste 
conseguenze  bizzarre,  che  si  possono  riassumere  dicendo 
con  Darwin  : non  si  produce  mai  modificazioni  parziale 
senza  modificazione  di  tutte  le  altre  particolarità  della 
forma. 

Ora,  le  leggi  di  formazione,  che  tendono  a comple- 
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tare  il  tutto  organico  e che  si  manifestano  qui,  sono  vero- 
similmente le  stesse  che,  in  circostanze  date,  producono 
« specie  puramente  morfologiche  » senza  utilità  apparente 
nella  lotta  per  l’esistenza.  La  nascita  di  simili  specie  fu 
dapprima  energicamente  affermata  da  Naegeli,  il  quale 
enunciò  in  pari  tempo  l’idea  che  gli  organismi  hanno 
una  tendenza  innata  verso  uno  sviluppo  progressivo.  Dar- 
win riconobbe,  nelle  ultime  edizioni  della  sua  opera,  l’esi- 
stenza di  caratteri  morfologici,  senza  tuttavia  ammettere 
la  teoria  della  tendenza  naturale  verso  uno  sviluppo  pro- 
gressivo, teoria  che  effettivamente  sembra  a prima  vista 
contraddire  formalmente  il  darwinismo  intiero  (74).  Così 
Koelliker,  che  ammette  la  legge  dello  sviluppo  degli  orga- 
nismi, la  dichiara  inconciliabile  con  l’ipotesi  di  Dar- 
win  (75).  Il  difetto  fondamentale  di  quest’ipotesi,  secondo 
lui,  è l’adozione  del  principio  di  utilità  come  base  dell’in- 
sieme della  dottrina,  principio  che  « non  significa  niente  ». 
Noi  siamo  perfettamente  d’accordo  con  Koelliker  sul 
punto  che  si  devono  ammettere  cause  positive  di  sviluppo 
fondate  non  sul  principio  dell’utilità  ma  sulla  disposizione 
interna  degli  organismi;  tuttavia,  accanto  a tutte  queste 
cause  positive,  il  principio  d’utilità  ha  un  valore  inconte- 
stabile, perchè  si  concilia  con  la  legge  della  lotta  per 
esistenza,  la  quale  domina  in  modo  negativo  il  cieco 
movimento  della  nascita  e della  crescenza,  e separa  le 
forme  reali  dalle  forme  possibili  in  virtù  della  « legge 
dello  sviluppo  ». 

Koelliker  osserva  che  Darwin  e i suoi  partigiani 
hanno  anche  pensato,  nello  spiegare  la  variabilità,  a cause 
interne;  «ma  facendo  così,  essi  abbandonano  il  terreno 
della  loro  ipotesi  e si  mettono  dalla  parte  di  coloro  che  am- 
mettono una  legge  di  sviluppo  e collocano  come  agenti 
della  trasformazione  degli  organismo  cause  situate  all’in- 
terno di  questi  stessi  organismi  ». 

E’  vero  che  Darwin,  con  quell’esclusivismo  grandioso 
e così  spesso  vittorioso  che  incontriamo  di  frequente,  so- 
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pratutto  presso  gli  inglesi,  ha  stabilito  il  suo  principio 
come  se  da  esso  dovesse  dedurre  tutto;  e visto  che  questo 
principio,  secondo  la  nostra  presupposizione,  influisce 
dappertutto  m modo  decisivo  sulla  produzione  del  reale 
questo  procedimento  doveva  essere  spinto  molto  lontano. 
La  causa  dappertutto  cooperante,  fu  trattata  come  se  esi- 
stesse  sola;  ma  1 affermare  dogmaticamente  eh’essa  esiste 
sola  non  costituisce  un  elemento  necessario  del  sistema 
Dovunque  Darwin  si  vede  spinto  alla  cooperazione  di 
cause  interne,  egli  la  ammette  con  tanta  ingenuità  nella 
sua  spiegazione  delle  forme  della  Natura,  che  si  può  cre- 
dere eh  egli  consideri  questa  cooperazione  come  tale  da 
comprendersi  da  sè.  Attingendo  il  meno  possibile  a questa 
fonte,  ma,  al  contrario,  il  più  possibile  a quella  della  se- 
lezione naturale,  egli  segue  da  capo  un  metodo  perfetta- 
mente  legittimo,  egli  che  rappresenta  un  nuovo  principio 
introdotto  nella  scienza;  perchè  l’azione  della  selezione 
naturale  sfegata  con  la  selezione  artificiale,  è cosa  per- 
ertamente  intelligibile,  — almeno  secondo  il  suo  lato  ne- 

fn  riHev/660  ^ abbÌamo  ***  a Più  riprese  messo 
m ribev.°  come  ? P»nto  capitale  della  questione.  La  lotta 
per  1 esistenza  ci  è perfettamente  intelligibile,  e per  con- 
seguenza  ogni  riduzione  di  un  fenomeno  a questo  grande 

mentre  • CTeazi™e  * un*  spiegazione  reale  del  fatto, 
entre  il  ricorso  alle  leggi  di  sviluppo  non  è altro,  per 

ora  che  un  rinvio  all’avvenire,  dove  forse  potremo,  un 
Viluppo86  Un°  SgUard°  8U,,’e6Senza  di  queste  leggi  di 

e K^rame  tU“°  CÌÒ’  SÌ  deVC  riconoscere  che  Naegeli 
Ih  1 co,ltrib.uirono  Potentemente  a mettere  in  ri- 
salto  le  cause  positive  e interne  della  formazione,  e un 
esame  fi  osofico-cntico  dell’insieme  dello  sviluppo  renderà 
necessariamente  piena  giustizia  ai  due  punti  di  vista  e 

iTenomeni:mentemente  * ,0r°  Sf0rZÌ  per  far  fendere 

Si  considera  a ragione  come  un  esempio  particolar- 
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mente  impressionante  dell’azione  di  una  legge  di  sviluppo 
la  trasformazione  di  alcuni  axoloti  a branchie  in  una 
forma  di  salamandra  senza  branchie.  Centinaia  di  ani- 
mali che  furono  trasportati  dal  Messico  a Parigi,  ma  la 
maggior  parte  di  essi  si  fermò  al  grado  più  basso;  alcuni 
uscirono  dall’acqua  e diventarono  animali  forniti  di  pol- 
moni, respiranti  l’aria.  Raggiunsero  una  forma,  parago- 
nata con  la  quale  la  loro  forma  anteriore  è larviforme  e 
come  un  primo  grado  di  sviluppo,  cosicché  1 intiero  feno- 
meno si  classificava  naturalmente  in  una  serie  di  fenomeni 
già  noti.  Generalmente,  occorre  che  un  animale  che  passa 
per  diversi  gradi  di  sviluppo  giunga  al  grado  più  alto 
prima  di  potersi  riprodurre;  ma  si  conoscono  già  nume- 
rose eccezioni  a questa  regola;  si  può  persino  impedire  ar- 
tificialmente che  i tritoni  raggiungano  l’ultimo  grado  del 
loro  sviluppo.  Se  si  conservano  in  un  catino  d’acqua  co- 
perto, essi  non  perdono  le  loro  branchie,  restano  allo  stato 
di  larve  di  tritoni,  ma  tuttavia  diventano  adulti  e capaci 
di  riprodursi.  Condizioni  particolari  di  esistenza  per  gli 
animali  adducono  spesso  simili  modificazioni  senza  il  con- 
corso dell’uomo;  così,  una  specie  di  rana  passa,  già  nel- 
l’uovo, attraverso  la  forma  di  girino  ed  esce  dall’uovo 
come  rana  completa.  In  tutti  questi  casi,  il  concorso  delle 
cause  interne  di  sviluppo  con  le  condizioni  di  esistenza  e 
evidente,  e non  si  può  negare  che  la  selezione  naturale  so- 
stenga talvolta  una  parte  decisiva  ; ma  per  l’axoloto,  il  quale 
da  animale  acquatico  si  trasforma  subitamente  in  animale 
terrestre,  non  può  essere  questione  nè  di  selezione  nè  di 
lotta  per  l’esistenza.  Dal  punto  di  vista  del  darwinismo 
esclusivo,  non  si  può  comprendere  questo  fatto  se  non 
spiegando  tutta  la  trasformazione  col  principio  della  va- 
riazione, e forse  dando  il  trasferimento  in  un  altro  clima 
come  causa  della  variazione.  Nella  natura  libera,  la  nuova 
forma  dovrebbe  subire  la  lotta  per  l’esistenza  e consoli- 
darsi mediante  la  selezione,  prima  che  il  processo  della 
formazione  specifica  fosse  terminato  per  essa.  Ma  si  vede 
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facilmente  che  una  tale  estensione  dell’idea  di  variazione 
rinchiude  in  sè,  in  fondo,  tutto  ciò  che  possono  desiderare 
i campioni  della  legge  di  sviluppo,  perchè  nessuno  crederà 
che  questa  trasformazione  sia  fortuita,  e che  accanto  ad 
essa  altre  trasformazioni  qualsiasi  avrebbero  potuto  pro- 
dursi altrettanto  bene;  ma  si  vede  che  qui  si  è sperato  un 
movimento  lungo  una  via,  per  così  dire,  già  tracciata 
prima  (76). 

Tutta  la  difficoltà  consiste  nell’afferrare  esattamente 
l’idea  della  legge  di  sviluppo.  Questa  parola  ha  un  suono 
sospetto  per  l’orecchio  di  più  di  un  naturalista;  è press’a 
poco  come  se  si  trattasse  di  un  « piano  della  creazione  » e 
si  pensasse  all’azione  reiterata  e graduale  di  forze  sopran- 
naturali. Ma  non  esiste  la  minima  ragione  di  presupporre 
nelle  « cause  interne  » di  cui  qui  si  tratta  un  qualsiasi  in- 
tervento mistico  nel  cammino  ordinario  delle  forze  della 
Natura.  Così  la  « legge  di  sviluppo  » di  Koelliker,  come 
le  numerose  leggi  morfologiche  istituite  da  Haeckel,  sono 
dal  punto  di  vista  logico  anzitutto  semplicemente  una 
« legge  i)  cosidetta  « empirica  »,  ossia  un  compendio,  for- 
nito dall’esperienza,  di  certe  regole  dei  fenomeni  naturali 
di  cui  non  conosciamo  ancora  le  cause  ultime.  Possiamo 
tuttavia  tentare  di  farci  un’idea  vera  delle  cause  naturali 
che  servono  di  base  alla  legge  di  sviluppo,  o non  foss’altro 
per  mostrare  che  non  c’è  affatto  motivo  di  ricorrere  ad 
una  concezione  mistica. 

Haeckel  ha  emesso  l’idea  che  la  sua  teoria  dei  plastidi 
debba  essere  ricondotta  ad  una  teoria  del  carbonio,  ossia 
che  si  deve  cercare  nella  natura  del  carbonio  — in  modo, 
è vero,  ancora  completamente  oscuro  — la  causa  dei  mo- 
vimenti particolari  che  osserviamo  nel  protoplasma  e che 
consideriamo  come  gli  elementi  di  tutti  i fenomeni  vitali. 
Quest’idea  non  è un  acquisto  importante;  ma  possiamo 
utilizzarla  per  illuminare  la  nostra  idea  dell’essenza  della 
legge  di  sviluppo. 

Se  esaminiamo  più  da  vicino  la  chimica  delle  combi- 
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nazioni  del  carbonio,  troviamo  che,  per  la  formazione 
degli  acidi  organici,  esiste  già  oggi  una  teoria  completa, 
che  possiamo  benissimo  paragonare  ad  una  legge  di  svi- 
luppo. Il  « piano  » di  tutto  questo  sviluppo  è tracciato 
nella  teoria  del  « valore  possibile  » degli  atomi,  e poiché, 
secondo  un  principio  determinato  di  sostituzione,  ogni 
acido  organico  dato  può  essere  trasformato  in  un  altro,  ab- 
biamo davanti  a noi,  sembra,  una  possibilità  infinita  di 
formazioni  sempre  più  variate,  che,  nonostante  la  loro 
enorme  moltitudine,  non  seguono  se  non  una  via  stretta  e 
strettamente  delimitata.  Ciò  che  può  nascere  o non  na- 
scere è determinato  prima  da  certe  proprietà  ipotetiche 
delle  molecole  (77). 

Potremmo  fermarci  qui  e limitarci  a paragonare  il 
piano,  conosciuto  nelle  sue  linee  fondamentali,  di  tutte  le 
sostanze  organiche  possibili,  come  immagine  esplicativa, 
col  piano  ancora  sconosciuto  di  tutte  le  forme  animali  pos- 
sibili. Ma  vogliamo  fare  un  passo  innanzi  e ricordare  la 
connessione  che  esiste  tra  la  forma  del  cristallo  e la  costi- 
tuzione analoga  della  materia  cristallizzata.  Dire  che  una 
connessione  analoga  esiste  tra  la  materia  e la  forma  negli 
organismi,  non  è emettere  un’idea  nuova.  L’analogia  è 
evidente  e la  si  è già  utilizzata  per  riflessioni  di  ogni  spe- 
cie. Se  così  si  finisce  per  tornare  alle  proprietà  delle  mo- 
lecole, ciò  si  spiega  naturalmente.  Quanto  al  nostro  scopo, 
poco  importa  che  si  metta  la  forma  in  rapporto  con  una 
materia  determinata,  caratterizzante  l’animale  e prendente 
un  posto  determinato  sull’albero  genealogico  degli  ele- 
menti, o che  la  si  consideri  come  la  risultante  del  concorso 
di  tutti  gli  elementi  che  esistono  nel  corpo  di  un  animale. 
Del  resto,  l’una  e l’altra  ipotesi  possono  identificarsi. 
Basta  ammettere  una  connessione  qualsiasi  tra  la  forma  e 
la  materia  per  avere  sotto  i nostri  occhi,  visibile  e palpa- 
bile, la  legge  dello  sviluppo  degli  organismi  come  la  legge 
della  sostituzione  delle  combinazioni  del  carbonio. 

Checché  ne  sia,  questa  dimostrazione  basterà  per  prò- 
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vare  che  non  si  deve  vedere  nulla  di  soprannaturale  o di 
mistico  nella  legge  di  sviluppo;  così  sarebbe  scartata  la 
causa  principale  che  impedisce  di  riconoscere  l’impor- 
tanza di  questa  legge.  Essa  ci  dà  le  forme  possibili;  la  se- 
lezione naturale  sceglie  nell’immensa  moltitudine  di  tali 
forme  quelle  che  sono  reali;  ma  essa  non  può  produrre 
nulla  che  non  sia  racchiuso  nel  piano  degli  organismi,  e 
il  semplice  principio  dell’utilità  diviene,  in  realtà,  impo- 
tente se  gli  si  vuol  chiedere  una  modificazione  del  corpo 
animale  opposta  alla  legge  di  sviluppo.  Ma  qui  Darwin  non 
è colpito,  perchè  egli  si  limita  a scegliere  ciò  che  è utile  fra 
le  variazioni  che  si  producono  spontaneamente;  la  sua 
teoria  non  è completata  se  non  in  quanto  si  può  ammet- 
tere che  il  cerchio  delle  variazioni  possibili  è determinato 
da  una  legge  generale  di  sviluppo. 

Si  potrebbe  ora  credere  che  l’adozione  di  una  simile 
legge  di  sviluppo  renda  superflua  la  teoria  della  selezione 
naturale,  poiché  la  moltitudine  delle  forme  deve  anche 
prodursi  nella  successione  dei  tempi  senza  selezione.  Una 
tale  idea  impedisce  anzitutto  di  vedere  l’enorme  impor- 
tanza della  lotta  per  l’esistenza,  la  quale  non  è più  sol- 
tanto una  teoria  ma  un  fatto  constatato.  Si  deve  in  pari 
tempo  stabilire  che  la  legge  di  sviluppo  (dietro  la  quale 
possiamo  figurarci  nascosto  ciò  che  vogliamo)  non  è in  nes- 
sun caso  una  potenza  operante  in  modo  misterioso,  pa- 
drona assoluta  di  produrre  le  forme  pure  che  rispondono 
alle  sue  esigenze.  Se  già  nella  cristallizzazione,  sottomessa 
a condizioni  assai  più  semplici,  scopriamo  le  irregolarità 
più  variate,  al  punto  che  in  teoria  il  cristallo  non  è pro- 
priamente altro  che  un  ideale,  vedremo  facilmente  negli 
organismi  che  la  legge  di  sviluppo  non  può  impedire  le 
perturbazioni  e le  mostruosità  di  ogni  genere,  le  forme 
miste  accanto  a forme  pure,  l’imperfezione  accanto  al  tipo 
ideale,  sebbene  questa  legge  eserciti  la  sua  influenza  su 
tutte  le  forme  nascenti.  Ma  se  già  il  numero  delle  forme 
pure,  secondo  la  legge  di  sviluppo,  si  perde  nell’infinito, 
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la  quantità  delle  forme  possibili  è considerevolmente  au- 
mentata per  effetto  delle  variazioni,  e tuttavia  non  è mai 
altro  che  una  frazione  dell’immaginabile.  In  questo  lus- 
sureggiare delle  forme  interviene  la  lotta  per  l’esistenza, 
decimando,  conservando  e istituendo  l’equilibrio  di  cui 
parlammo  più  sopra  e che  abbiamo  riconosciuto  come  il 
massimo  della  vita  simultanea  possibile.  Non  esamineremo 
se  le  forme  a cui  mette  capo  in  ultimo  la  selezione  natu- 
rale, e che  questa  selezione  rende  stabili,  siano  definitiva- 
mente i tipi  più  puri,  secondo  la  legge  di  sviluppo;  in  ogni 
caso,  si  ammetterà  una  persistenza  tanto  maggiore  nelle 
specie  quanto  più  spesso  questa  coincidenza  sarà  rag- 
giunta. 

Una  questione  più  grave  che  si  presenta  qui  è quella 
di  sapere  se,  ammettendo  l’azione  meccanica  di  una  legge 
di  sviluppo,  si  debbano  considerare  o no  come  realmente 
omogenee  le  forme  primitive,  in  apparenza  omogenee, 
degli  organismi  da  cui  facciamo  derivare  tutte  le  forme  at- 
tuali. Ponendo  questa  questione,  non  intendiamo  scuotere 
la  legge  che  i principali  rappresentanti  della  teoria  della 
discendenza  proclamano  così  importante  : la  legge  della 
concordanza  tra  l’oc  ontogenia  » e la  « filogenia  »,  come 
dice  Haeckel,  o la  teoria  secondo  la  quale  ogni  essere  ri- 
pete sommariamente  gli  stadii  della  sua  preistoria  nella 
storia  del  suo  proprio  sviluppo,  sopratutto  nella  vita  em- 
brionale. Osserviamo  soltanto  che,  senza  dubbio,  questa 
legge  è della  massima  importanza  euristica  per  i teorici 
della  discendenza,  ma  che  non  se  ne  vede  la  necessità  dal 
punto  di  vista  del  darwinismo  puro.  Ci  devono  dunque  es- 
sere cause  chimiche  e fisiche  che  rendano  necessario  il 
percorso  di  questi  stadii,  ciò  che  implica  il  riconoscimento 
della  legge  di  sviluppo  quale  noi  la  concepiamo. 

Ma  se  si  domanda  : le  forme  che  sembrano  simili 
o analoghe  hanno  realmente  una  struttura  identica?,  si 
può  concludere  l’opposto  dal  semplice  fatto  che  esse  danno 
nascita  a differenze.  Se,  per  esempio,  l’embrione  del  cane 
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ha  un’  impressionante  rassomiglianza  con  1’  embrione 
umano  dopo  uno  sviluppo  di  quattro  settimane,  ciò  non 
impedisce  che  l’uno  diventi  un  cane  e l’altro  un  uomo.  Si 
potrebbe  ora  ammettere  che  questa  differenza  notevole  si  è 
sviluppata  solo  a poco  a poco,  poiché  l’uno  dei  due  em- 
brioni somiglianti  era  continuamente  nutrito  di  succhi  di 
cane  e l’altro  di  succhi  umani;  ma  questa  spiegazione  al- 
quanto grossolana  diventa  insufficiente  quando  si  tratta, 
per  esempio,  di  uova  di  uccelli.  Riflettendo  sul  principio, 
così  bene  dimostrato  da  Darwin,  della  eredità  delle  qua- 
lità acquisite,  vedremo  ben  presto  quanto  sia  più  sottile  il 
modo  in  cui  dobbiamo  qui  rappresentarci  il  vero  stato  della 
questione.  Prendiamo,  per  esempio,  due  uova  di  piccione, 
di  cui  l’uno  contenga  un  individuo  fornito  della  facoltà  di 
fare  il  capitombolo  nel  volare;  l’altro  sia  un  individuo  so- 
migliante quanto  più  è possibile  ma  sfornito  di  questa  fa- 
coltà. Dove  si  trova  ora  la  differenza?  essa  non  può  più 
venire  dal  di  fuori.  Deve  dunque  trovarsi  nell’uovo  : ma 
come?  Questo  noi  ignoriamo.  Tutto  ciò  che  sappiamo  ora, 
è che  l’omogeneità  apparente  si  trova  ad  una  distanza  in- 
finita dall’omogeneità  dell’essenza.  Haeckel,  che  attribui- 
sce un  valore  grandissimo  all’identità  dei  primi  stadii,  per- 
chè vi  ravvisa  una  prova  convincente  dell’unità  primitiva 
di  essenza  di  tutti  gli  organismi,  riconosce  tuttavia  la  ne- 
cessità di  ammettere  differenze  interne.  « Le  differenze, 
egli  dice,  che  esistono  realmente  tra  l’ovulo  dei  diversi 
mammiferi  e l’ovulo  umano  non  risiedono  nella  confor- 
mazione esterna,  ma  nella  composizione  chimica,  nella  co- 
stituzione molecolare  delle  sostanze  carbonate  albumi- 
noidi,  che  costituiscono  essenzialmente  l’ovulo.  Senza 
dubbio,  queste  delicate  differenze  individuali  degli  ovuli, 
basate  sull’adattazione  indiretta  o potenziale  (special- 
mente sulla  legge  dell’adattazione  individuale)  non  pos- 
sono essere  percepite  direttamente  nè  coi  sensi  mediante  i 
mezzi  di  conoscenza,  estremamente  grossolani,  che  l’uomo 
possiede,  ma  possono  essere  riconosciute  come  le  cause 
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prime  della  differenza  di  tutti  gli  individui,  in  grazia  di 
conclusioni  indirette  ben  stabilite  » (78). 

Tuttavia,  le  differenze  chimiche  sono  differenze  es- 
senziali  ; abbiamo  dunque  sotto  gli  occhi,  nelle  uova  che 
si  rassomigliano  cose  molto  diverse  per  Ir  loro  essenza 
benché  le  loro  forme  esterne  siano  somiglianti,  evidente- 
niente  per  effetto  di  una  legge  generale  ancora  sconosciuta, 
iuttavia  non  sappiamo  se  le  differenze  di  struttura  non 
sostengano  pure  una  parte  in  questa  questione.  Che  vo- 
g iamo  dire,  difatti,  quando  parliamo  dell’assenza  di  strut- 
tura nel  protoplasma?  Semplicemente  questo,  che  coi  no- 
stri mezzi  imperfetti  di  osservazione  non  vi  possiamo  di- 
scernere nessuna  struttura.  Finche  non  si  saranno  spiegati 
meccanicamente  i fenomeni  del  movimento  del  protopla- 
sma,  la  questione  della  sua  struttura  resterà  pendente  (79). 
In  ultima  analisi,  d’altronde,  la  costituzione  chimica  delle 
molecole  non  è anch’essa  una  struttura? 

f ,Ìmma?ÌnÌ7  PÌelre  tUtte  ta&Iiate’  le  «"e  per  una 
cattedrale  gotica,  le  altre  per  una  chiesa  di  stile  romano, 

disposte  m due  mucchi  di  forme  simili  e di  dimensioni 
strettissime,  in  modo  che  tutti  gli  interstizi  siano  stati  uti- 
lizzati  e che  le  due  masse  si  somiglino  perfettamente  all’e- 
sterno.  E assai  facile  pensare  che  ad  una  certa  distanza 
questi  mucchi  di  materiali  sembreranno  in  certo  modo 
identici.  Se  le  pietre  sono  separate  le  une  dalle  altre  ed 
esattamente  messe  insieme,  dall’uno  dei  mucchi  non  potrà 
risultare  altro  che  una  cattedrale  gotica,  dall’altro  una 
chiesa  di  stile  romano. 

Ciò  posto,  si  devono  dedurre  le  conseguenze,  a rico- 
noscere  che  le  relazioni  chimiche  hanno  una  loro  regola  e 
per  cosi  dire,  un  loro  piano  di  sviluppo,  a determinare 
tutti  1 rapporti  del  a morfologia  con  la  genesi  degli  orga- 
nisma.  Dobbiamo  difatti  ammettere  la  teoria  secondo  la 
quale  proprietà  ignote  della  materia,  verosimilmente  chi- 
miche,  possono  esercitare  un’influenza  decisiva  sullo  svi- 
luppo  degli  esseri,  sulla  loro  forma  futura  e sulle  loro  ahi- 
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tudini  di  vita,  mentre  queste  medesime  proprietà  esistono 
già  nelle  forme  elementari,  senza  presentare  a noi  diffe- 
renze  possibili  a constatarsi. 

°ra’  ?iò.che  ^applicabile  all’individuo  lo  deve  pure 
essere  all  insieme  degl,  organismi  nel  loro  sviluppo  sto- 
r eo.  le  forme  primitive  semplici,  attraverso  le  quali  tutti 
gl,  esseri  devono  passare,  non  sono  necessariamente  idem 
tiebe  quanto  alla  loro  essenza.  Esse  possono,  in  una  strut- 
tura  delicata  e impercettibile  per  noi,  o nella  loro  coni- 
posizione  chimica,  differire  tanto,  quanto  sembrano  mor- 
folog, carnei, te  identiche.  Qualunque  possa  dunque  essere 
importanza  della  teoria  della  gastrula  di  Haeckel  come 

* ZTlTt della  morfologia  e come  integrazione  ipotetica 
di  tutta  la  teoria  della  discendenza,  non  vi  si  troveranno 

osda  r,’Pr°-e  mj  aVOre  d,eUa  discende»2a  monofiletica, 
ossia  dell  origine  d,  tutti  gli  organismi  considerati  come 

miZTrn.  una  so,a  e medesima  specie  di  esseri  pri- 

natUra,meute  ben  Più  verosimile  che,  sin 
dall  irnzio  della  vita,  esistesse  un  maggior  numero  di  germi 

dcoTbchT1^1  e n°n  SUSCettibi,i  d;  U11°  «viluppo  Iden- 
vere  ,nl  facciano  provenire  questi  germi  dalla  pol- 

vere me  eonca  dello  spazio  cosmico,  sia  che  la  vita  abbia 
dovuto  il  suo  sviluppo  alle  monere  del  fondo  del  mare.  Ma 
se  si  accorda  un  valore  particolare  all’origine  « polifile- 
ica  » degli  organismi  perchè  sembra  fornire  i mezzi  di  se- 
parare  1 uomo  dal  resto  del  mondo  animale,  ritroveremo 
nel  capitolo  seguente  l’occasione  di  mostrare  che  a questa 
poss.b.h.a  non  « a laccio  p„  il  filosofo  „e„u„  incesse 

rnrlo'  Sl“  “ lotta  deUe  °P'”>oni  può  darsi  libero 

ne  la  concezione  e nell’apprezzamento  dei  fatti.  Non 

v,  e questione  de,  principi!  se  non  in  quanto  si  tratta  della 
egge  di  sviluppo,  la  quale  però  non  è decisa  su  questo  ter- 

Un  dar,wi»isl™  «stremo  volesse  in- 
, de  e 'a  dlSCendefza  monofiletica  in  modo  da  negare 
tutte  le  differenze  di  costituzione  interna  nelle  forme  or- 
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ga mche  primitive  e da  ricondurre  tutte  le  differenze  so- 
praggmnte  poi  alla  selezione  naturale,  senza  nessun  con- 
corso  di  cause  interne  di  sviluppo,  questa  sarebbe  certa- 
mente  una  metafisica  molto  razionale  ma  una  teoria  molto 
inverosimile  in  fatto  di  scienze  della  Natura.  All’opposto, 
d metodo  moderato  e prudente  con  cui  Haeckel  stabilisce 
che  la  discendenza  monofiletica  è la  più  verosimile  almeno 
per  il  regno  animale  e particolarmente  per  le  forme  supe- 
riori di  questo  regno,  è perfettamente  ammissibile  (81). 
n questo,  ci  si  fonda  principalmente  sulla  teoria  del 
« centro  di  creazione  » di  ciascuna  specie  distinta  e di  cia- 
scun genere,  e si  sostiene  empiricamente  questa  teoria  fa- 
cendo notare  che  la  sfera  d’estensione,  talvolta  strana- 
mente delimitata,  delle  specie,  si  può  in  generale  spiegare 
benissimo  se  si  adotta  un  luogo  di  nascita  determinato  e se 
si  discutono  le  possibilità  di  uno  spostamento  a partire  da 
questo  luogo  di  mtetfta,  tenendo  conto  dello  stato  in  cui  la 
terra  si  trovava  verosimilmente  ad  un’epoca  anteriore. 

„ 8nMU“a  ?.Uesta.teoria  «asconde  ancora  numerose  ipotesi 
?cro  "on,ne  diminuisce  il  valore,  perchè  si 
tratta  delle  prime  fondamenta  d’una  storia  degli  organi- 
smi Un  esame  più  profondo,  un  apprezzamento  più  esatto 
delle  probabilità  risulteranno  qui  come  in  ogni  altro  punto 
dai  progressi  della  scienza.  Invece,  non  si  deve  dimenìi- 
care  che  tutta  la  teoria  del  centro  unitario  di  creazione,  se 
vuol  evitare  di  prendere  una  tinta  metafisica  e persino  mi- 
stica%  potrebbe  non  essere  altro  che  una  regola  di  ricerche 
e un  osservazione  empirica  valevole  per  la  maggioranza 

ner  ind‘  ^ l Pre!ta  affatto  «d  una  generalizzazione 
5!  mn TnC’  P°lche  e «^Possibile  immaginare  una  causa 
che  unpedisca  ad  una  sola  e medesima  specie  nuova  di  na- 
scere  da  una  forma  originaria  molto  diffusa,  e ciò  su  due 
punti  diversi  nel  medesimo  tempo.  Per  il  medesimo  mo- 
tivo non  si  deve  esagerare  il  valore  dell’appoggio  dato  alla 
eona  monofiletica  dall’ipotesi  dei  centri  di  creazione.  L’e- 
sattezza  di  quest  ultima  potrebbe  essere  dimostrata  empi- 
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ricamente  nei  nove  decimi  dei  casi,  senza  che  per  questo 
nemmeno  la  prima  nascita  degli  organismi  più  semplici 
dovesse  necessariamente  provenire  da  un  simile  centro 
unitario. 

La  questione  muta  naturalmente  aspetto  quando  ci  si 
limita  strettamente  al  punto  di  vista  morfologico;  perchè 
qui  si  potrebbero  certo  immaginare  cause  che  costringe- 
rebbero tutti  gli  organismi  a percorrere  una  certa  grada- 
zione di  forme;  poco  importa  che  la  loro  essenza  interna 
ossia  la  loro  composizione  chimica  — fosse  identica  o 
no.  Tuttavia  la  differenza  si  rivelerebbe  allora  in  questo, 
che  una  parte  di  tali  organismi  sarebbe  condannata  a re- 
stare sempre  nei  gradi  inferiori,  mentre  gli  altri  si  ele- 
verebbero a forme  superiori  sotto  l’influenza  della  sele- 
zione naturale  e della  legge  immanente  di  sviluppo. 

Il  nostro  compito  non  può  essere  quello  di  discutere 
qui  tutte  le  questioni  interessanti,  sotto  il  rapporto  for- 
male  e materiale,  sollevate  dal  darwinismo  e dai  suoi  av- 
versari.  Quello  che  ci  importa  è il  mostrare  come  tutti  i 
miglioramenti  e le  restrizioni  già  apportate  e che  ancora 
potranno  essere  apportate  alla  teoria  di  Darwin  devono  in 
fondo  essere  compiute  dal  punto  di  vista  di  uno  studio  ra- 
zionale della  Natura,  ammettendo  unicamente  cause  intel- 
Ugibili.  L applicazione  rigorosa  del  principio  di  causalità, 
eliminazione  di  ogni  ipotesi  oscura  su  forze,  che  sarebbe 
dedotta  da  puri  concetti,  deve  necessariamente  restare  il 
principio  che  ci  dirige  in  tutto  il  campo  delle  scienze  della 
Natura,  e ciò  che,  in  questo  sviluppo  sistematico  della 
concezione  meccanica  dell’universo,  potrebbe  scontentare 
e ferire  il  nostro  sentimento,  troverà,  come  proveremo 
ampiamente,  compenso  in  un  altro  terreno. 

Se  dunque  l’opposizione  contro  Darwin  parte,  in 
modo  più  o meno  aperto,  più  o meno  incosciente,  dalla’  sua 
predilezione  per  la  vecchia  spiegazione  teologica  dell’uni- 
verso,  una  sana  critica,  viceversa,  non  può  altro  che  trac- 
ciare limiti  e affermare  che  nessuna  confutazione  del  dar- 


302 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


winismo  ha  valore,  agli  occhi  della  scienza  della  Natura, 
se,  come  il  darwinismo  stesso,  non  prende  per  punto  di 
partenza  il  principio  dell’intelligibilità  del  mondo  con- 
giunto  con  1 impiego  continuo  del  principio  di  causalità, 
gm  volta  quindi  che  nell’ipotesi  ausiliaria  d4  un  « piano 
1 creazione  » e di  idee  analoghe  si  nasconde  il  pensiero  che 
da  tale  fonte  un  agente  estraneo  può  introdursi  nel  corso 
regolare  delle  forze  della  Natura,  non  ci  troviamo  più  sul 
terreno  dello  studio  della  Natura  ma  su  quello  di  una  con- 
fusa mescolanza  di  concezioni  naturaliste  e metafisiche  o 
piuttosto  teologiche  in  generale.  Ogni  intervento  di  una 
forza  mistica  che  devia  un  certo  numero  di  molecole  dalla 
strada  in  cui  si  muovono  in  virtù  delle  leggi  della  Natura, 
per  disporle  e coordinarle  in  certo  modo  secondo  un  piano 
abbozzato  in  antecedenza,  — ogni  intervento  di  questo 
genere  avrebbe,  secondo  i principii  della  scienza,  per  ef- 
fetto un  lavoro  apprezzabile  per  mezzo  di  equivalenti,  ma 
rompente  la  serie  degli  equivalenti,  come  un  lapsus  calami 
sopraggiunto  durante  un’equazione,  che  guasta  tutta  la  so- 
uzione.  Tutto  il  « piano  di  creazione  » che  noi  ricono- 
sciamo, tutti  ì risultati  delle  scoperte  scientifiche  fatte  sino 
ad  oggi  questa  bella  armonia  di  una  legge  eguale  ed  uni- 
taria che  si  estende  al  mondo  intiero,  sarebbero  distrutti 
come  un  fragile  giocattolo  di  bambino.  E a quale  scopo? 
rer  sostituire  ad  una  spiegazione  reale,  sebbene  ancora  in- 
completa, un  lembo  di  una  concezione  dell’universo  i cui 
pnncipu  non  permettono  se  non  una  debole  apparenza  di 
spiegazione  razionale,  una  classificazione  dei  fenomeni  se- 
condo idee  vuote  e pesanti  fantasie  antropomorfiche. 

Tutte  queste  brecce  fatte  alla  serie  causale  si  pos- 
sono  ricondurre,  in  ultima  analisi  all’essenza  della  falsa 
teleologia,  sulla  quale  avremo  ancora  una  parola  da  dire. 

J uttavia  esiste  anche  una  teleologia  non  solo  conciliabile 
ma  anche  quasi  identica  al  darwinismo,  e ci  sono  inoltre 
dimostrazioni  ideali,  sviluppi  speculativi  di  questa  teleo- 
logia  esatta  che  si  fondano  sopra  un  terreno  trascendente 
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e,  per  questa  ragione,  non  possono  mai  entrare  in  conflitto 
con  le  scienze  della  Natura. 

Se,  in  confronto  con  la  teleologia  grossolana  e antro- 
pomorfica, il  darwinismo  appare  come  una  teoria  del  caso, 
ciò  avviene  perchè  lo  si  osserva  solo  dal  suo  lato  negativo, 
d’altronde  perfettamente  giustificabile.  Ciò  che  è conforme 
allo  scopo  proviene  dalla  conservazione  di  forme  relati- 
vamente  fortuite;  ma  queste  forme  non  possono  essere 
chiamate  fortuite  se  non  in  quanto  noi  non  siamo  in  grado 
di  spiegare  perchè  la  tale  forma  appare  precisamente  nel 
tal  momento.  Nel  gran  Tutto  ogni  cosa  è necessaria  e de- 
terminata da  leggi  eterne;  lo  stesso  avviene  dunque  per  la 
comparsa  di  queste  forme  che,  per  effetto  deiradattamento 
e dell’eredità,  diventano  la  base  di  creazioni  nuove.  Senza 
dubbio,  queste  leggi  non  producono  immediatamente  ciò 
che  è conforme  alla  scopo;  ma  fanno  nascere  una  quantità 
di  variazioni  e di  germi  fra  i quali  il  caso  speciale  del  con- 
veniente,  del  durevole,  è forse  relativamente  assai  raro. 
Abbiamo  mostrato  che  questo  modo  di  formare  ciò  che  è 
conforme  allo  scopo,  giudicato  secondo  la  finalità  umana, 
e assai  poco  elevato;  ma  l’uomo  è il  più  complicato  degli 
innumerevoli  organismi  che  conosciamo;  è dotato  d’un 
apparato  infinitamente  complesso,  allo  scopo  di  poter  far 
fronte  a bisogni  speciali  nel  modo  più  speciale  e più  pro- 
prio alla  sua  natura.  Il  meccanismo  che  opera  così  resta 
nascosto  alla  coscienza  dell’essere  in  cui  si  sviluppa; 
quindi  l’attività  umana  e quasi  umana  appare,  dal  punto 
di  vista  di  un’osservazione  grossolana  e non  scientifica, 
come  1 effetto  immediato  di  una  forza  emanante  dal  pen- 
siero solo  e afferrante  il  suo  oggetto,  mentre  in  realtà  è sol- 
tanto  1 effetto  molto  indiretto  di  una  forza  estremamente 
sottile.  Se  si  lasciano  da  parte  gli  errori  che  derivano  da 
questo  modo  di  vedere,  il  meccanismo  mediante  il  quale  la 
Natura  raggiunge  il  suo  scopo  deve  alla  sua  generalità,  per 
lo  meno,  una  perfezione  tanto  grande  quanto  quella  che  il 
suo  rango,  come  caso  speciale  più  perfetto  di  tutti,  assegna 
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alla  finalità  umana.  Sarebbe  facile  dimostrare  che  anche 
negli  atti  più  elevati  dell’uomo  il  principio  della  conserva- 
zione di  ciò  che  è relativamente  più  conforme  allo  scopo 
sostiene  ancora  una  parte,  e dappertutto  concorre  con  gli 
apparecchi  più  delicati  che  l’attività  specifica  dell’uomo  fa 
servire  alle  sue  reazioni  contro  le  cause  esterne.  Persino 
le  grandi  scoperte  ed  invenzioni  che  formano  la  base  della 
cultura  superiore  e del  progresso  intellettuale  sono  ancora 
sottomesse  a questa  legge  generale  della  conservazione  del 
più  forte,  sebbene  siano  controllate  secondo  i metodi  più 
delicati  della  scienza  e dell’arte. 

Tutto  il  problema  della  teleologia  legittima  può  rias- 
sumersi così  : si  cerca  fino  a qual  punto,  in  questa  disposi- 
r'ione  della  Natura  e in  quest’azione  meccanica  della  legge 
61  sviluppo,  si  possa  trovare  qualche  cosa  di  paragonabile 
ad  un  a piano  dell’universo  ».  Se  abbiamo  la  precauzione 
di  scartare  tutte  le  ragioni  che  tendono  a dimostrare  l’esi- 
stenza di  un  « architetto  dei  mondi  »,  il  quale  pensi  al  modo 
dell’uomo,  il  problema  si  ridurrà  logicamente  a questo 
punto  essenziale:  il  nostro  mondo  è egli  un  caso  speciale 
fra  innumerevoli  mondi  egualmente  concepibili  che  sa- 
rebbero rimasti  eternamente  nel  caos  o nell’inerzia,  o si 
può  invece  affermare  che,  qualunque  sia  stata  la  costitu- 
zione originaria  delle  cose,  ne  doveva  risultare,  secondo 
il  principio  di  Darwin,  finalmente  un  ordine,  una  bel- 
lezza, una  perfezione  quali  noi  osserviamo?  Si  può  allar- 
gare la  questione  domandandosi  se  un  mondo,  anche 
regolare  e progressivo,  sarebbe  stato  necessariamente  in- 
telligibile per  l’uomo  che  ha  bisogno  di  orientarsi  ser- 
vendosi di  classi  e di  generi  determinati  delle  cose,  o se 
non  sarebbe  possibile  immaginare  una  tale  varietà  di 
forme  e di  fenomeni  che  essa  restasse  necessariamente 
inintelligibile  per  un  essere  organizzato  come  l’uomo. 

Si  concederà  senza  dubbio  che,  in  questo  6enso,  il 
nostro  mondo  può  essere  definito  un  caso  speciale;  poi- 
ché, per  quanto  sia  facile  dedurre  matematicamente,  da 
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dati  molto  semplici,  tutto  lo  sviluppo  dei  fenomeni,  si 
deve  tuttavia  ricorrere  a dati  positivi  che  rendano  pos- 
sibile  la  formazione  del  nostro  mondo  e che,  senza 
questa  considerazione,  potrebbero  essere  del  tutto  di- 
versi. Sotto  questo  aspetto,  lo  stesso  Empedocle  presenta 
elementi  teologici;  poiché,  nonostante  la  logica  con  cui  fa 
sempre  uscire  la  convenienza  nell’organizzazione  indivi- 
duale dal  semplice  tentativo  di  tutte  le  combinazioni  pos- 
sibili, il  gioco  della  riunione  e della  separazione  nel  gran 
Tutto  non  risulta  però  meno  necessariamente  dalle  pro- 
prietà dei  quattro  elementi  e delle  due  forze  motrici 
fondamentali.  Supponiamo  l’assenza  di  queste  ultime,  e 
si  avrà  1 eterna  inerzia  o 1 eterno  caos.  Lo  stesso  avviene 
col  sistema  degli  atomisti.  Si  può,  è vero,  appoggiarsi  qui 
sulla  teoria  dell  infinità  dei  mondi  per  concludere  che  il 
caso  speciale  del  nostro  mondo  è relativamente  un  acci- 
dente; ma  i principii  necessari  all’intelligibilità  di  questo 
mondo  si  trovano  già  nelle  ipotesi  fondamentali  sulle 
proprietà  e sul  modo  di  movimento  degli  atomi.  Si  sup- 
ponga, ad  esempio,  un  mondo  che  racchiudesse  soltanto 
atomi  rotondi  e lisci:  nulla  potrà  formarsi  di  questo  or- 
dine fisso  delle  cose  che  vediamo  intorno  a noi.  Qui  giu- 
stamente, risalendo  alle  origini,  si  è fatta  l’applicazione 
cosciente  del  principio  dell’intelligibilità  del  mondo,  per 
dimostrare  che  la  formazione  del  mondo  è un  caso  spe- 
ciale fra  mille  altri,  nella  teoria  ingegnosa  e profonda  che 
limita  la  ricchezza  delle  forme  atomiche. 

Nella  filosofìa  di  Kant,  che  più  di  ogni  altra  ha  ap- 
profonditi questi  problemi,  il  primo  grado  della  teleologia 
è,  per  conseguenza,  identificato  direttamente  col  prin- 
cipi0 che  a più  riprese  abbiamo  chiamato  l’assioma  del- 
1 intelligibilità  del  mondo,  e il  darwinismo,  nella  più 
larga  accezione  della  parola,  ossia  la  teoria  di  una  di- 
scendenza  intelligibile  secondo  le  leggi  rigorose  della 
scienza  della  Natura,  non  solo  non  è in  contraddizione  con 
questa  teleologia  ma  anzi  la  presuppone  necessariamente. 
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La  finalità  « formale  » del  mondo  non  è altro  che  il  suo 
adattamento  ai  bisogni  del  nostro  spirito,  e questo  adat- 
tamento esige  necessariamente  la  dominazione  assoluta 
della  legge  di  causalità  senza  interventi  mistici  di  nessuna 
specie;  presuppone  d’altro  lato  la  possibilità  di  gettare 
uno  sguardo  d’insieme  sulle  cose,  grazie  alla  loro  coordi- 
nazione in  forme  determinate  (82). 

Kant  tratta  anche,  è vero,  di  un  secondo  grado  della 
teleologia,  l’«  oggettivo  »,  ed  egli  qui,  come  nella  teoria 
del  libero  arbitrio,  non  ha  seguito  sempre  una  linea  ri- 
gorosamente critica  : ma  la  sua  teoria  su  questo  punto 
non  entra  in  conflitto  con  l’oggetto  scientifico  dello  studio 
della  Natura.  Gli  organismi  ci  appaiono,  secondo  la  teoria 
di  Kant,  come  esseri  in  cui  ogni  parte  è generalmente  de- 
terminata da  ogni  altra,  e siamo  in  seguito  addotti,  in 
virtù  dell’idea  razionale  d’una  determinazione  reciproca 
ed  assoluta  delle  parti  nell’universo,  a considerare  gli  or- 
ganismi come  se  fossero  il  prodotto  di  una  intelligenza. 
Kant  dichiara  questa  concezione  indimostrabile  e senza 
valore  dimostrativo;  ma  ha  il  torto  di  vedere  in  essa  una 
conseguenza  necessaria  dell’organizzazione  della  nostra 
ragione.  Tuttavia,  per  la  scienza  della  Natura,  questa 
teleologia  « obiettiva  » non  può  mai  essere  altro  che  un 
principio  euristico:  essa  non  spiega  nulla,  e in  ultima 
analisi  la  scienza  della  Natura  non  oltrepassa  la  spiega- 
zione meccanica  causale  delle  cose.  Se  Kant  crede  che 
per  gli  organismi  questa  spiegazione  non  sarà  mai  com- 
pleta, non  si  deve  affatto  comprendere  quest’opinione 
(che  del  resto  non  forma  una  porzione  necessaria  del  si- 
stema) nel  senso  che  la  spiegazione  meccanica  della  Na- 
tura possa  urtare  in  qualche  punto  contro  un  limite  fisso, 
di  là  dal  quale  apparirebbe  la  spiegazione  teleologica; 
Kant  non  si  figura,  al  contrario,  nella  spiegazione  mecca- 
nica degli  organismi  altro  che  un  processo  il  quale  va  al- 
l’infinito, nel  quale  ci  sarà  sempre  un  residuo  insolubile, 
come  nella  spiegazione  meccanica  dell’universo.  Ma  que- 
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sta  veduta  di  Kant  non  entra  in  conflitto  col  principio 
dell’investigazione  scientifica  della  Natura,  sebbene  la 
maggior  parte  dei  naturalisti  sia  disposta  a farsi,  su  que- 
sto problema  che  1 esperienza  non  può  risolvere,  idee 
differenti  da  quelle  di  Kant. 

Per  la  medesima  ragione  la  teleologia  di  Fechner  è 
inattaccabile  dal  punto  di  vista  della  scienza  della  Na- 
tura. Egli  concilia,  servendosi  del  principio  della  tendenza 
verso  la  stabilita,  la  causalità  e la  teleologia,  ammettendo 
che  le  stesse  leggi  della  Natura  producano  necessaria- 
mente e a poco  a poco  esseri  sempre  più  perfetti,  e in  ciò 
egli  trova  un  ordine  teleologico  dell’universo,  che  più 
lontano  fa  concordare  con  un’  intelligenza  creatrice.  Il 
principio  della  tendenza  verso  la  stabilità  è esso  stesso 
un’ipotesi  conforme  alla  scienza  della  Natura  e nel  me- 
desimo tempo  è un  pensiero  metafisico;  da  ambo  i lati 
dovrà  sottomettersi  alla  critica;  andar  più  lontano  è un 
confidarsi  ad  articoli  di  fede  che  superano  i dati  della 
esperienza. 

In  modo  più  grossolano  e palpabile  è rappresentata 
nella  Filosofia  dell’ incosciente  di  Hartmann  la  falsa  te- 
leologia, che  trae  dal  nulla  il  lavoro  meccanico  e distrugge 
così  il  concatenamento  causale  della  Natura.  Hartmann, 
è vero,  protesta  che  la  sua  « finalità  » « non  esiste  ac- 
canto o a dispetto  della  causalità  »,  ma  la  sua  dimostra- 
zione della  « finalità  » e particolarmente  il  modo  notevole 
in  cui  egli  la  fonda  secondo  un  preteso  calcolo  delle  prò- 
Labilità,  provano  fin  dal  principio  che  precisamente  la 
rottura  del  rigoroso  concatenamento  causale  della  Natura 
forma  la  base  di  tutta  la  sua  teoria,  la  quale  finisce  per 
tornare  alla  fede  cieca,  alla  fede  delle  tribù  grossolane 
trovantisi  nello  stato  di  Natura  (83). 

Questa  contraddizione  apparente  si  spiega  facil- 
mente col  modo  in  cui  Hartmann  distingue  lo  spirito  dalla 
materia,  le  cause  intellettuali  dalle  cause  materiali.  « Ben 
unK*>  figli  dice  della  sua  teleologia,  dal  negare  l’assenza 
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di  eccezioni  alla  legge  della  causalità,  essa  suppone,  al- 
1 opposto,  quest’assenza  non  solo  per  le  materie  fra  loro 
ma  anche  per  lo  spirito  in  rapporto  con  la  materia  e per 
lo  spirito  in  rapporto  con  lo  spirito  ».  Poco  dopo  egli  svolge 
placidamente  l’ipotesi  che  la  causa  efficiente  di  un  avve- 
nimento qualsiasi,  chiamata  m,  non  è fondata  comple- 
tamente sulle  circostanze  materiali  esistenti  simultanea- 
mente, e che  « per  conseguenza  » si  deve  cercare  sul  ter- 
reno spirituale  la  causa  sufficiente  di  in. 

La  difficoltà  di  analizzare  completamente  le  circo- 
stanze materiali  simultanee  non  inquieta  affatto  Hart- 
mann. Rarissimi  sono  i casi  cc  dove,  fuori  di  un  circolo 
locale  stretto,  esistono  per  il  fatto  condizioni  essenziali, 
e non  si  ha  bisogno  di  tener  conto  di  tutte  le  circostanze 
non  essenziali  ».  Si  guarda  dunque  intorno  a se,  nel  « cir- 
colo locale  stretto  »,  con  tutto  l’intelletto,  tutta  la  cono- 
scenza della  Natura  che  per  caso  si  può  possedere;  si  ado- 
pera forse  un  microscopio,  un  termometro  o altri  stru- 
menti simili,  e ciò  che  allora  non  si  è ancora  scoperto 
non  esiste  o non  è essenziale.  Se,  dopo  ciò,  non  si  è sco- 
perta la  spiegazione  completa  di  m,  è segno  che  se  ne  im- 
mischia qualche  diavolo  ( devil-devil)  (84). 

Non  si  deve  supporre  che,  nemmeno  « nel  circolo 
locale  stretto  »,  agisca  un’infinita  di  forze  e di  disposi- 
zioni materiali;  altrimenti  non  vi  sarebbe  «filosofia  del- 

I incosciente  ».  È vero  che  in  casi  simili  il  naturalista  si 
limita  a dire  che  la  causa  fìsica  di  in  non  è ancora  sco- 
perta; e,  in  tutta  la  storia  della  scienza  sempre  in  moto, 
egli  troverà  1 impulso  che  lo  porterà  verso  nuove  ricer- 
che e lo  avvicinerà  allo  scopo.  Ma  il  negro  dell’Australia  e 
il  filosofo  dell’incosciente  si  fermano  là  dove  cessa  la 
loro  facoltà  di  spiegazione  naturale,  e rimandano  tutto 
il  resto  ad  un  nuovo  principio,  grazie  al  quale  tutto  è 
spiegato  con  una  sola  parola,  in  modo  soddisfacentissimo. 

II  limite  a cui  si  ferma  la  spiegazione  fisica  per  essere  so- 
stituita da  una  apparizione  fantastica  differisce  presso 
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quei  due,  ma  il  metodo  scientifico  è il  medesimo.  Per  il 
negro  dell’Australia,  per  esempio,  la  scintilla  della  bot- 
tiglia di  Leyda  è probabilmente  una  diavoleria  ( devii - 
devii ) mentre  Hartmann  può  ancora  darle  una  spiega- 
zione naturale;  ma  il  metodo  di  transizione  da  un  prin- 
cipio ad  un  altro  è assolutamente  il  medesimo.  La  foglia 
che  si  volge  verso  il  sole  è per  Hartmann  ciò  che  la  bot- 
tiglia di  Leyda  è per  il  negro  d’Australia.  Mentre  i ricer- 
catori, con  un  ardore  infaticabile,  fanno  ogni  giorno, 
precisamente  su  questo  terreno,  nuove  scoperte,  tutte 
proprie  a provare  che  anche  questi  fenomeni  hanno  le 
loro  cause  meccaniche,  il  filosofo  dell’incosciente  si  è 
fermato,  nei  suoi  studii  botanici,  per  caso  precisamente 
in  un  punto  che  lascia  sussistere  intiero  il  mistero,  e là 
naturalmente  si  trova  pure  il  limite  in  cui  appare  il  ri- 
flesso fantastico  dell’ignoranza  personale,  la  « causa  spi- 
rituale »,  per  spiegare  senza  maggior  fatica  ciò  che  è 
ancora  inesplicabile  (85). 

Le  cause  spirituali  di  Hartmann  sono  identiche  al 
devii- devii  del  negro  d’Australia,  come  è appena  neces- 
sario dimostrare.  La  scienza  conosce  una  sola  specie  di 
spirito,  quella  dell’uomo;  ed  ogni  volta  che  si  parla  di 
« cause  spirituali  »,  nel  senso  scientifico,  è sempre  sottin- 
teso che  queste  cause  si  manifestano  con  l’intervento  del 
corpo  umano.  Ciò  che  per  caso  noi  ammettiamo  di  più  in 
fatto  di  « spirito  » è trascendente,  ed  appartiene  al  do- 
minio delle  idee.  Dopo  aver  attraversato  il  materialismo 
per  arrivare  all’idealismo,  abbiamo  il  diritto  di  dichia- 
rare che  tutto  ciò  che  esiste  è di  natura  spirituale,  in 
quanto  che  ogni  cosa  non  è dapprima  per  noi  altro  che 
una  rappresentazione  del  nostro  spirito;  ma  finché  stabi- 
liamo una  distinzione  tra  lo  spirito  e la  materia,  non  ab- 
biamo il  diritto  di  inventare  spiriti  e cause  spirituali  che 
non  ci  sono  date. 

Per  quanto  riguarda  lo  spirito  dell’uomo,  ammet- 
tiamo che  si  possa  anche  sostenere  la  tesi  che  fa  sparire 
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il  lavoro  meccanico  nel  cervello  e lo  cambia  in  « spirito  », 
e poi  reciprocamente  fa  nascere  dallo  « spirito  » solo  una 
quantità  determinata  di  lavoro.  Abbiamo  già  provato  a 
sufficienza  che  questa  tesi  non  è la  nostra  : noi  ammet- 
tiamo, all’opposto,  per  i fenomeni  materiali  una  serie 
non  interrotta  di  cause;  ma  per  una  volta  supponiamo 
qui  il  contrario,  per  giungere  almeno  ad  un  esempio  di 
« cause  spirituali  » producenti  effetti  materiali.  Si  può 
tanto  meno  generalizzare  questa  causa  ipotetica,  in 
quanto  che  ogni  analogia  tra  i fenomeni  della  Natura  e 
quelli  che  si  manifestano  nell’uomo  ci  manca.  È ben  le- 
cito qui  ricordare  la  condizione  stabilita  da  Du  Bois- 
Reymond  : Se,  egli  dice,  voi  volete  farmi  ammettere 
un’anima  del  mondo,  mostratemi  in  qualche  punto  del- 
l’universo il  cervello  che  corrisponde  a quest’anima.  Per- 
chè questa  condizione  ci  sembra  tanto  strana?  Unica- 
mente perchè,  per  le  cose  della  Natura  a proposito  delle 
quali  si  presenta  più  facilmente  una  concezione  antro- 
pomorfica, non  abbiamo  affatto  l’abitudine  di  pensare  al 
cervello,  e ancor  meno  ai  movimenti  molecolari  che  vi  si 
producono.  Noi  trasformiamo  piuttosto  le  mani  di  uomini 
in  mani  di  Dei;  le  manifestazioni  vitali  di  esseri  immagi- 
narii  noi  facciamo  intervenire  nel  corso  delle  cose,  se- 
condo l’analogia  degli  atti  umani,  e non  movimenti  di 
cervelli  umani.  Il  credente  vede  nella  serie  degli  avveni- 
menti « la  mano  di  Dio  » e non  un  movimento  moleco- 
lare nel  cervello  dell’anima  deH’universo.  I popoli  allo 
stato  di  Natura  si  immaginano  dappertutto  presenti  esseri 
fantastici  dalle  forme  umane,  benché  sovrumane.  Da 
queste  rappresentazioni,  e non  dalla  teoria  del  cervello, 
sono  nate  in  generale  le  idee  di  cause  immateriali;  in 
breve,  tutta  l’ipotesi  di  un  a mondo  spirituale  »,  per  gli 
effetti  che  noi  osserviamo,  non  è altro  che  una  concezione 
derivata  da  queste  creazioni  diverse  della  fede  e della  su- 
perstizione. La  scienza  non  conosce  questo  « dominio 
spirituale  » e quindi  non  gli  può  togliere  a prestito  cause. 
Ciò  che  essa  non  può  spiegare  naturalmente,  secondo  i 
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principii  della  concezione  meccanica  del  mondo,  essa  non 
lo  spiega  affatto.  Il  problema  resta  per  il  momento  senza 
soluzione.  Ma  la  fede  del  volgo  e la  falsa  filosofia  si  sono 
sempre  accordate  nello  spiegare  l’inesplicabile  con  pa- 
role, dietro  le  quali  si  nasconde,  più  o meno  grossolana- 
mente dissimulato,  il  dominio  dei  fantasmi,  ossia  il  ri- 
flesso fantastico  della  nostra  ignoranza. 

Ora,  su  questi  principii  riposa  anche  la  possibilità 
di  un  calcolo  delle  probabilità  molto  interessante.  Oc- 
corre, per  stabilirlo,  un  formale  ragionamento  disgiuntivo. 
Se  per  « cause  spirituali  » si  immaginasse  qualche  cosa 
di  netto,  per  esempio  gli  atti  di  un  essere  divino,  dalle 
forme  umane  o antropomorfiche,  la  disgiunzione  non  sa- 
rebbe sicura.  Potrebbero  benissimo  esistere  cause  di  una 
terza  specie,  come  per  esempio,  la  magia,  l’influenza  dei 
genii  siderali,  lo  spiritismo,  ecc.,  tutte  cose  che  da  questo 
punto  di  vista  si  discuterebbero  con  molta  serietà.  Ma, 
per  poco  che  si  intenda  per  « spirituale  » tutto  ciò  che 
per  il  momento  non  si  può  dimostrare  materialmente,  la 
disgiunzione  è completa.  Si  eliminano  quelle  fra  le  cause 
materiali  che  possono  non  essere  state  scoperte,  e tutto  il 
resto  è devil-devil. 

Ora,  si  può  dimostrare  che  la  probabilità  della  pre- 
senza del  devil-devil,  in  tutti  i fenomeni  della  Natura, 
equivale  alla  certezza.  Hartmann  non  stabilisce  ciò  per 
la  totalità  dei  fenomeni  della  Natura,  ma  soltanto  per  la 
parte  che  si  adatta  alla  filosofia  dell’incosciente.  Ora,  il 
metodo  è tanto  semplice  quanto  la  sua  applicazione  ge- 
nerale è evidente.  Si  chiama’/xla  probabilità  che  m abbia 
una  causa  materiale,  la  probabilità  della  « causa  spiri- 
tuale » è così  1 — l/r  Se  in  seguito  si  possono  trovare  le 
cause  materiali,  V*  diventa  di  una  piccolezza  quasi  imper- 
cettibile e l’opposto  della  certezza  espressa  da  1. 

La  cosa  prende  un  aspetto  ancor  più  bello  quando  si 
esamina  un  fenomeno  della  Natura  isolato  e distinto.  Si 
ha  qui,  difatti,  il  vantaggio  di  poter  decomporre  questo 
fenomeno  in  una  serie  intiera  di  fenomeni  parziali,  dif - 
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ferenti  fra  loro,  i quali  tutti  permettono  naturalmente  di 
dubitare  se  siano  fondati  su  basi  puramente  fisiche.  Si 
può  allora  mostrarsi  generosi  senza  pericolo,  appoggian- 
dosi sopra  una  tesi  nota,  tolta  agli  elementi  del  calcolo 
delle  probabilità.  Ma  si  ha  un  bell’attribuire  un  valore 
abbastanza  grande  alla  probabilità  che  i fenomeni  isolati 
siano  dovuti  a cause  materiali,  la  probabilità  di  incon- 
trarli sarà  sempre  molto  piccola,  essendo  solo  la  risul- 
tante di  probabilità  discrete.  Supponiamo  per  esempio 
che,  quando  si  hanno  15  fenomeni  parziali,  la  probabilità 
della  causa  materiale  sia  eguale  a 0,9.  Il  naturalista,  è 
vero,  sarà  incline  a dichiararla,  senz’altra  formalità, 
eguale  ad  1 ; ma  agisce  così  unicamente  perchè  fa  entrare 
in  linea  di  conto  le  cause  naturali  non  ancora  osservate, 
e perchè,  dal  cammino  anteriore  dello  studio  della  Na-, 
tura,  egli  ha  concluso  per  induzione  che  prolungando  a 
sufficienza  questo  studio  si  deve  mettere  capo  a poter 
spiegare  tutto  con  le  leggi  ordinarie  della  Natura.  Con 
una  simile  presupposizione,  il  colpo  d’abilità  della  filo- 
sofia dell’incosciente  cessa  di  essere  possibile.  Ma  se  ci 
si  attiene  alla  probabilità  0,9,  la  probabilità  per  l’in- 
sieme dei  fenomeni  sarà,  secondo  l’ipotesi  precitata, 
eguale  alla  quindicesima  potenza  di  0,9:  ciò  che  darà 
una  frazione  assai  piccola,  di  fronte  alla  quale  la  parte 
avversa,  la  « causa  spirituale  »,  presenterà  lo  splendore 
di  una  probabilità  molto  notevole. 

Allo  stesso  modo  è facile  dimostrare  che  im  uomo 
non  può  guadagnare  dieci  volte  di  seguito  al  gioco  dei 
dadi  senza  l’aiuto  della  fortuna  o di  uno  spiritus  fami- 
liaris.  Non  c’è  che  il  primo  passo  che  costi.  Si  deve  af- 
fermare con  ingenua  sicurezza  la  proposizione  disgiuntiva 
che  ad  ogni  colpo  fortunato  c’è  o no  concorso  della  for- 
tuna. Si  fa  eguale  a 1/2,  in  ciascun  caso,  la  probabilità  del 
guadagno  senza  il  concorso  della  fortuna,  e tosto  si  ha  la 
decima  potenza  di  questa  frazione  come  probabilità  del 
guadagno  ripetuto  dieci  volte  di  seguito.  Allora,  il  con- 
corso della  fortuna  si  avvicina  alla  certezza. 
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Chiunque  conosca  un  po’  più  a fondo  il  calcolo 
delle  probabilità  sa  che  la  probabilità  per  ciascuna  serie 
determinata  di  fatti  egualmente  possibili  è eguale  in  sè; 
che  quindi  il  caso  in  cui,  per  esempio,  il  nostro  giocatore 
guadagnerà  al  primo  colpo,  perderà  al  secondo,  terzo  e 
quarto,  tornerà  a guadagnare  al  quinto  e al  sesto,  a per- 
dere al  settimo,  a guadagnare  all’ottavo  e al  nono,  ripren- 
derà al  decimo,  è proprio  tanto  improbabile  quanto 
la  supposizione  eh’  egli  guadagnerà  dieci  volte  di  se- 
guito (86).  La  realtà  stessa,  quando  dipende  da  molte 
circostanze  distinte,  o quando  è un  caso  speciale  entro 
numerosissime  possibilità,  appare  sempre,  a priori,  come 
assai  poco  probabile  : ciò  che  non  cambia  nulla  alla  sua 
realtà.  La  semplice  spiegazione  del  fatto  è questa,  che 
tutta  la  teoria  delle  probabilità  è un’astrazione  dalle  cause 
efficienti  che  noi  non  conosciamo,  mentre  conosciamo 
certe  condizioni  generali  di  cui  facciamo  la  base  del 
nostro  calcolo.  Quando  il  dado  ha  ricevuto  il  suo  impulso 
e si  trova  in  aria,  le  leggi  della  meccanica  hanno  già  de- 
terminato quale  faccia  resterà  finalmente  in  alto,  mentre 
per  il  nostro  giudizio  a priori  la  probabilità  per  questa 
faccia  è ancora  eguale  a 1/6. 

Se  un’urna  contiene  un  milione  di  pallottole  ed  io 
vi  introduco  la  mano  per  ritirarne  una,  la  probabilità 
per  ogni  pallottola  è solo  di  un  milionesimo,  e tuttavia  ce 
ne  sarà  una,  una  distinta  da  tutte  le  altre,  che  sarà  neces- 
sariamente ritirata.  Qui  la  frazione  di  probabilità  non  si- 
gnifica altro  che  il  grado  della  nostra  incertezza  sogget- 
tiva su  ciò  che  succederà,  e lo  stesso  avviene  assoluta- 
mente  per  gli  esempi  che  Hartmann  toglie  alla  Natura 
organica.  Se,  per  esempio,  fra  le  cause  naturali  della 
vista,  certi  cordoni  nervosi  ricevono  la  luce,  dopo  essere 
usciti  dal  cervello  ed  essersi  sparsi  nella  retina,  questo  è 
un  fatto  le  cui  condizioni  sono  così  complicate  e ancora 
così  sconosciute,  che  sarebbe  ridicolo  parlare  qui  di  una 
« probabilità  » = 0,9,  o magari  0,25.  La  probabilità  che 
questo  fatto  accada  fortuitamente  è,  al  contrario,  eguale 
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a zero,  e tuttavia  il  fatto  è reale  e,  come  ammetterà  ogni 
naturalista  serio,  è persino  necessario  secondo  le  leggi 
generali  della  Natura.  Ricorrere  qui,  in  causa  della  « im- 
probabilità »,  la  quale  è soltanto  l’espressione  matema- 
tica della  nostra  incertezza  soggettiva,  ad  un  principio 
collocato  di  là  dallo  studio  della  Natura,  è semplicemente 
un  gettare  la  scienza  ai  venti  e sacrificare  il  sano  metodo 
ad  un  fantasma. 

Non  entra  nel  nostro  piano  l’esaminare  ulterior- 
mente la  « filosofia  dell’incosciente  ».  La  via  che  conduce 
dal  punto  in  cui  abbandoniamo  questa  filosofìa  sino  alla 
falsa  teleologia,  attraverso  le  usurpazioni  dell’«  inco- 
sciente »,  appare  nettamente,  e qui  dobbiamo  solo  a che 
fare  con  le  « fondamenta  » del  nuovo  edificio  metafìsico. 
Abbiamo  già  provato  a sufficienza  che,  secondo  la  nostra 
teoria,  il  valore  dei  sistemi  di  metafìsica  non  è legato  alla 
loro  base  dimostrativa,  la  quale  generalmente  riposa 
sopra  un  illusione.  Se  la  <c  filosofia  dell’incosciente  » do- 
vesse un  giorno  esercitare  sulle  arti  e sulla  letteratura 
contemporanea  un’  influenza  preponderante  e diventare 
così  l’espressione  della  principale  corrente  intellettuale, 
come  fu  già  il  caso  per  Schelling  e per  Hegel,  quando  la 
sua  base  fosse  ancor  più  rovinosa  essa  sarebbe  giustifi- 
cata  dal  fatto  come  una  filosofìa  nazionale  di  primo  or- 
dine. II  periodo  a cui  essa  darebbe  il  suo  nome  sarebbe 
un  periodo  di  decadenza  intellettuale;  ma  anche  la  deca- 
denza ha  i suoi  grandi  filosofi,  come  Plotino  negli  ultimi 
tempi  della  filosofia  greca.  In  ogni  caso,  è un  fatto  note- 
vole questo,  che,  così  poco  tempo  dopo  la  campagna  dei 
nostri  materialisti  contro  l’insieme  della  filosofia,  abbia 
potuto  trovare  tanta  eco  un  sistema  che,  di  fronte  alle 
scienze  positive,  si  colloca  in  un’opposizione  più  vivace 
di  quella  di  ogni  altro  sistema  anteriore  (87),  e che  per 
questo  riguardo  rinnova  tutti  gli  errori  di  Schelling  e di 
Hegel  in  una  forma  ben  più  palpabile  e ben  più  grosso- 
lana. 


Parte  Terza. 


LA  SCIENZA  DELLA  NATURA,  (seguito) 
L’UOMO  E L’ANIMA. 

CAPITOLO  I. 

Posto  dell’uomo  nel  mondo  animale. 

Interesse  crescente  per  i problemi  antropologici  di  fronte 
alle  questioni  cosmiche.  Progressi  delle  scienze  antropoio- 
giche.  — L’applicazione  all’uomo  della  teoria  della  discen- 
denza e cosa  naturale.  — Sentenze  di  Cuvier.  — Scoperta  di 
resti  di  uomini  diluviani;  loro  età.  — Tracce  duna  civiltà 
antica.  — Influenza  del  sentimento  del  bello.  — La  posizione 
verticale.  _ Nascita  del  linguaggio.  — La  marc:a  dello  svi- 
luppo della  civiltà  è dapprima  lenta,  poi  sempre  più  accele- 
rata. _ La  questione  della  specie.  — Rapporti  dell'uomo  con 
la  scimmia. 


Tutta  la  storia  del  materialismo  attesta  chiaramente 
che  i problemi  cosmici  perdono  a poco  a poco  interesse 
mentre  i problemi  antropologici  sollevano  una  polemica 
sempre  più  ardente.  Si  potrebbe  credere  che  questa  ten- 
denza antropologica  del  materialismo  abbia  toccato  il 
vertice  nel  secolo  XVII;  perchè  le  scoperte  grandiose  del 
.secolo  XIX  in  chimica,  fisica,  geologia,  astronomia,  hanno 
provocato  una  serie  di  problemi  di  fronte  ai  quali  il  ma- 
terialismo  dovette  prendere  una  posizione  determinata. 
Ciò  però  poteva  avvenire  senza  che  si  avesse  bisogno  di 
principii  essenzialmente  nuovi  o di  teorie  appassionate 
e provocatrici.  D altro  lato,  l’antropologia  ha  realizzati 
i progressi  più  sorprendenti,  è vero,  in  parte  su  terreni 
che  non  toccano  punto  la  questione  del  materialismo.  Si' 
eliminarono  dalle  malattie  i fantasmi;  si  cominciò  a scroi- 
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lare  alquanto  il  clericalismo  medico  e si  ottennero,  con 
l’aiuto  della  fisiologia  comparata  e sperimentale,  risul- 
tati sorprendenti,  relativi  alle  funzioni  dei  principali  or- 
gani interni.  Quanto  ai  problemi  che  toccano  immedia- 
tamente le  questioni  del  materialismo,  le  più  recenti  in- 
dagini hanno  dimostrata  l’insufficienza  delle  concezioni 
anteriori,  senza  sostituirle  con  una  teoria  nuova  che  possa 
servire  di  solido  appoggio  al  materialismo.  Il  funziona- 
mento del  sistema  nervoso  non  è più  per  noi  un  mistero, 
come  ancora  era  o avrebbe  dovuto  essere  per  i materia- 
listi del  secolo  XVII.  Il  cervello  fu,  per  certi  rispetti, 
meglio  compreso  che  in  passato;  lo  si  studiò  anatomica- 
mente, con  un  ardore  estremo,  lo  si  è misurato,  pesato, 
analizzato,  esaminato  al  microscopio,  scrutato  nelle  sue 
forme  patologiche,  paragonato  a cervelli  di  animali,  e sot- 
toposto alla  sperimentazione  negli  animali;  quanto  alla 
connessione  fisiologica  ed  all’azione  delle  sue  parti,  non 
si  è nemmeno  giunti  ad  istituire  un’ipotesi  d’insieme; 
tanto  più  si  spacciano  favole,  e,  su  questo  punto,  i ma- 
terialisti non  sono  in  ritardo.  Un  terreno  il  cui  sfrutta- 
mento fu  fruttuoso  per  loro  è quello  delle  metamorfosi 
della  materia  e in  generale  l’applicazione  della  fisica  e 
della  chimica  alle  funzioni  dell’organismo  vivente.  Qui, 
a dir  vero,  molti  risultati  di  una  ricerca  pretesa  esatta 
sono  ancora  esposti  ad  una  critica  che  li  diminuisce  for- 
temente; ma,  in  somma,  non  si  può  contestare  il  successo 
degli  sforzi  tentati  per  rappresentarci  l’uomo  vivente, 
quale  ci  è dato  nel  suo  esterno,  nonché  tutti  i corpi  orga- 
nici ed  inorganici,  come  un  prodotto  delle  forze  che  agi- 
scono nella  Natura  intiera.  Uno  studio  estremamente 
importante,  la  fisiologia  degli  organi  dei  sensi,  ha  invece 
forniti  argomenti  perentorii  per  l’eliminazione  del  mate- 
rialismo; ma  essa  non  fu  ancor  guari  utilizzata  nella  po- 
lemica, sia  che  gli  avversari  del  materialismo  non  possano 
servirsi  nel  loro  interesse  degli  argomenti  che  essa  loro 
offre,  sia  che  manchino  delle  conoscenze  necessarie.  Tut- 
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tavia  si  è anche  tentato  di  sottomettere  la  psicologia  al 
metodo  delle  scienze  della  Natura  e persino  ad  un  me- 
todo matematico-meccanico.  Nella  psicofisica  e nella  sta- 
tistica morale  si  sono  costituite  scienze  che  sembrano  pre- 
stare appoggio  a questo  tentativo.  Poiché,  in  questi  ultimi 
tempi,  la  polemica  materialista  fu  definita  una  guerra 
relativa  all’anima,  saremo  costretti,  nel  corso  di  questa 
terza  parte,  a tener  conto  di  ciascuna  di  queste  scienze. 

Discutiamo  in  primo  luogo  la  questione  dell’origine 
e dell’età  del  genere  umano,  nonché  quella  del  posto 
dell’uomo  nel  regno  animale,  questione  che  già  molto 
vivamente  discussa  all’epoca  in  cui  Biichner  e Vogt  pro- 
vocarono una  polemica  relativa  al  materialismo;  ma  que- 
sta questione  fu  dopo  d’allora  alquanto  liberata  dal  ca- 
priccio delle  opinioni  soggettive  e delle  ipotesi  rischiate, 
dallo  zelo  ammirabile  degli  investigatori  in  tutte  le  scienze 
naturali.  Di  solito  si  tratta  questo  problema  riattaccandosi 
quanto  più  strettamente  si  può  alla  teoria  di  Darwin  sulla 
nascita  degli  organismi,  e lo  si  tratta  quasi  come  se  fosse 
il  punto  più  interessante,  il  risultato  principale  di  questa 
teoria.  È evidente  che  il  vero  interesse  che  presenta  per 
la  scienza  della  Natura  la  teoria  della  discendenza  con- 
siste nell’applicazione  del  principio  generale  alla  nascita 
degli  organismi.  Che  l’uomo  sia  uno  degli  anelli  della 
grande  catena  delle  nascite,  è cosa  che  si  comprende  fa- 
cilmente se  ci  si  colloca  al  punto  di  vista  della  scienza 
della  natura;  ma  poiché  la  nascita  della  cultura  umana  e 
della  vita  intellettuale  dell’uomo  ha  bisogno  di  una  spie- 
gazione speciale,  è naturale  che  le  ricerche  relative  a 
questo  problema  si  facciano  nelle  scienze  particolari, 
però  in  perfetta  conformità  col  grande  insieme  dei  pro- 
blemi antropologici.  Così  non  si  tratta  ancora  la  storia 
universale  come  una  parte  della  storia  della  Natura,  seb- 
bene  si  senta  già  benissimo  che  i principii  della  lotta  per 
l’esistenza  vi  sostengono  una  parte. 

Si  può  distruggere  con  la  critica  o « dominare  » con 
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la  speculazione  il  dualismo  dello  spirito  e della  Natura; 
si  può,  dal  punto  di  vista  della  scienza  della  Natura,  isti- 
tuire come  assioma  che  in  ultima  analisi  la  vita  intellet- 
tuale deve  essere  concepita  come  prodotto  delle  leggi  ge- 
nerali della  Natura;  ma  non  si  potrà  impedire  che  venga 
stabilita  una  distinzione  fra  la  Natura  e lo  spirito,  finché 
avremo,  per  conoscere  questi  due  campi,  punti  di  par- 
tenza diversi,  e misure  diverse  per  apprezzarne  i feno- 
meni. Che  l’uomo  non  si  sia  innalzato,  da  una  vita  be- 
stiale anteriore,  allo  stato  di  uomo  se  non  grazie  al  suo 
sviluppo  interno,  è cosa  che  Kant  ammetteva  come  evi- 
dente; ma  egli  ravvisava  nello  sbocciare  del  pensiero 
dell’io  il  vero  momento  della  creazione  dell’uomo  (1).  È 
così  che  ancor  oggi  la  storia  primitiva  dello  spirito  e della 
cultura  resta  la  questione  principale,  poiché  l’uscita  del- 
l’uomo fuori  dalla  serie  dei  bruti  si  comprende  benissimo 
secondo  la  scienza  della  Natura,  mentre  la  sua  vita  intel- 
lettuale resta  sempre  un  problema,  anche  quando  sono 
state  ammesse  tutte  le  conseguenze  della  teoria  della  di- 
scendenza. Occorreva  in  pari  tempo,  per  rendere  la  vera 
concezione  filosofica  accessibile  ad  una  cerchia  più  estesa 
di  spiriti,  un  lavoro  preliminare  di  elucidazione  e di  li- 
berazione, principalmente  nel  campo  della  geologia  e 
della  paleontologia. 

I dogmi  delle  rivoluzioni  della  Terra,  della  com- 
parsa successiva  delle  creature,  del  tardivo  avvento  del- 
l’uomo furono,  sin  dal  principio,  opposti  al  materialismo 
e più  ancora  al  panteismo.  Mentre  Buffon,  De  la  Mettrie 
e più  tardi  i filosofi  tedeschi  della  Natura,  con  Goethe  in 
testa,  adottavano  vivacemente  l’idea  dell’unità  della  crea- 
zione e tentavano  di  far  in  generale  provenire  le  forme 
superiori  dallo  sviluppo  delle  inferiori,  fu  particolar- 
mente Cuvier,  il  più  sottile  conoscitore  del  dettaglio  delle 
cose,  che  si  oppose  a queste  tendenze  unitarie.  Egli  te- 
meva il  panteismo.  Goethe  rappresentava  nel  modo  più 
perfetto  questa  filosofia  unitaria  e panteista;  già  prima 
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egli  s’era  trovato  in  disaccordo  con  Camper  e Blumen- 
bach  a proposito  dell’osso  wormiano  che,  si  dice,  diffe- 
renzia l’uomo  dalla  scimmia,  e fino  alla  sua  morte  egli 
segui  con  la  maggior  attenzione  la  polemica  sull’unità  di 
tutti  gli  organismi.  Così  egli  ci  fa  conoscere  una  frase  ma- 
levola di  Cuvier:  « Io  so  bene  che  per  certi  spiriti  dietro 
questa  teoria  degli  analoghi  può  nascondersi,  almeno 
confusamente,  un’altra  teoria  antichissima,  da  lungo 
tempo  confutata  ma  ripresa  da  alcuni  tedeschi  per  favo- 
rire il  sistema  panteista  che  essi  chiamano  filosofia  della 
Natura  » (2).  — Questo  disdegno  del  sapere  positivo 
verso  l’intelligenza  che  comprende  l’insieme,  la  passione 
dell’osservatore  che  analizza  contro  il  pensatore  che  sin- 
tetizza, accecarono  al  Cuvier  fino  al  punto  di  fargli  mi- 
sconoscere quale  profonda  differenza  la  logica  comandi 
di  stabilire  fra  l’assenza  di  una  prova  e una  prova  del- 
l’assenza di  un  fenomeno.  Non  si  conoscevano  uomini 
fossili,  ed  egli  dichiarò  solennemente  che  non  ce  ne  po- 
tevano essere. 

Una  simile  dichiarazione  sorprende  tanto  più,  in 
quanto  che  generalmente  una  negazione,  in  storia  natu- 
rale, ha  solo  un  valore  secondario;  poiché  a quell’epoca 
si  era  soltanto  esplorata  una  piccolissima  porzione  della 
superficie  della  terra,  sarebbe  stato  difficile  spiegare 
un’affermazione  così  generale,  se  essa  non  si  fosse  trovata 
d’accordo  con  la  teoria  dominante  delle  creazioni  succes- 
sive. Ora,  le  creazioni  successive  erano  una  libera  inter- 
pretazione del  racconto  biblico  concernente  i giorni  della 
creazione,  interpretazione  che  conserva  ancora  molti  par- 
tigiani, anche  oggi,  quando  i fatti  ne  dimostrano  l’ine- 
sattezza. Vogt,  nella  sua  vivace  polemica,  paragona  molto 
giustamente  e concisamente  la  teoria  d’allora  con  le  sco- 
perte del  nostro  tempo,  tanto  che  noi  non  possiamo  rifiu- 
tarci il  piacere  di  citare  questo  brano,  nonostante  alcuni 
scherzi  superflui: 

« Appena  trent’anni  fa  Cuvier  diceva  : non  ci  sono 
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scimmie  fossili  e non  ce  ne  può  essere;  non  ci  sono  uomini 
fossili  e non  ce  ne  può  essere;  e oggi  noi  parliamo  di 
scimmie  fossili  come  di  vecchie  conoscenze  e introdu- 
ciamo l’uomo  non  solo  nei  terreni  d’alluvione,  ma  anche 
nelle  formazioni  terziarie  più  recenti,  a dispetto  di  alcuni 
ostinati  che  sostengono  che  la  sentenza  di  Cuvier  è un 
tratto  di  genio  e non  può  essere  cassata.  Appena  vent’anni 
fa  io  imparavo  da  Agassiz  : strati  di  transizione,  forma- 
zioni paleozoiche,  — regno  dei  pesci;  non  ci  sono  rettili 
a quest’epoca  e non  ce  ne  potevano  essere,  perchè  ciò 
sarebbe  stalo  contrario  al  piano  della  creazione;  — for- 
mazioni secondarie:  — (trias,  Giura,  creta);  regno  dei 
rettili;  non  ci  sono  mammiferi  e non  ce  ne  potevano  es- 
sere, per  la  medesima  ragione;  — strati  terziarii,  regno 
dei  mammiferi;  non  ci  sono  uomini  e non  ce  ne  potevano 
essere;  — creazione  attuale,  — regno  dell’uomo.  Che  è 
diventato  oggi  questo  piano  di  creazione,  con  le  sue  cate- 
gorie esclusive?  Rettili  negli  strati  devoniani,  rettili  nel 
carbonifero,  rettili  nel  dyas,  — addio,  regno  dei  pesci! 
mammiferi  nel  giurassico,  mammiferi  nel  calcare  di  Pur- 
heck,  da  alcuni  collocato  nella  creta  inferiore,  — arrive- 
derci, regno  dei  rettili!  Uomini  negli  strati  terziarii  supe- 
riori, uomini  nei  terreni  d’alluvione,  — ancora  una  volta 
addio,  regno  dei  mammiferi!  » (3). 

È da  notare  che,  sin  dall’anno  seguente  la  morte  di 
Cuvier  e di  Goethe  (1832)  fu  annunziata  una  scoperta 
che  sola  sarebbe  bastata  ad  abbattere  la  teoria  di  Cuvier, 
se  la  manìa  autoritaria  e il  cieco  pregiudizio  non  fossero 
assai  più  diffusi  che  la  semplice  ricettività  per  l’impres- 
sione prodotta  dai  fatti.  Si  tratta  della  scoperta  del  dottor 
Sclimerling  nelle  caverne,  contenenti  ossa,  di  Engis  e 
Engihoul,  presso  Liegi  (3  bis).  Alcuni  anni  più  tardi, 
Boucher  de  Perthes  cominciò  le  sue  instancabili  ricerche 
di  resti  umani  nelle  formazioni  diluviane,  e i suoi  lunghi 
sforzi  furono  finalmente  ricompensati  dalle  scoperte 
della  valle  della  Somme.  Il  loro  risultato  non  fu  am- 
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messo  se  non  dopo  una  lunga  polemica;  da  allora,  la  di- 
rezione delle  ricerche  sì  modificò  insensibilmente.  Una 
nuova  serie  di  interessantissime  scoperte  a Aurignac,  a 
Sherm  e nel  Neanderthal  sulle  rive  della  Diissel,  coincise 
col  trionfo  lento  ma  definitivo  della  teoria  di  Lyell  sulla 
formazione  della  scorza  terrestre  e con  le  nuove  idee  di 
Darwin  sull’origine  delle  specie.  Essendosi  modificata 
l’opinione  degli  uomini  competenti,  si  rimisero  in  luce 
molte  notizie  anteriori  che  si  fecero  concordare  con  le  sco- 
perte nuove.  Il  risultato  totale  fu  questo,  che  si  erano 
realmente  trovati  resti  umani,  la  cui  struttura  e posizione 
provarono  che  il  genere  umano  era  stato  contemporaneo 
di  queste  antiche  specie  di  orsi,  di  iene,  e di  altri  mammi- 
feri, ai  quali  fu  dato  un  nome  a seconda  delle  caverne  in 
cui  di  solito  6Ì  scoprono  le  loro  ossa. 

Quanto  all’età  che  si  deve  assegnare  a tutti  questi 
resti,  le  opinioni  sono  talmente  variabili  e divergenti  che 
se  ne  può  unicamente  dedurre  la  grande  incertezza  di  tutti 
i modi  di  calcolo  tentati  fino  ad  oggi.  Circa  dieci  anni  fa  si 
ammettevano  generalmente  periodi  di  centomila  anni; 
oggi  una  forte  reazione  si  è verificata  contro  queste  ipo- 
tesi, sebbene  i materiali  concernenti  l’uomo  dei  tempi  di- 
luviani siano  notevolmente  aumentati  e siano  state  persino 
scoperte  tracce  dell’esistenza  del  genere  umano  all’epoca 
terziaria  (4). 

Nella  caverna  di  Cro-Magnon  (5)  si  trovarono  nel 
1868  i resti  umani  di  cinque  individui  differenti  con  le 
ossa  di  un  grande  orso,  di  una  renna  e di  altri  animali  del- 
l’epoca diluviana.  Quegli  scheletri  umani  attestavano  una 
razza  di  un  vigore  atletico,  di  una  ferocia  bestiale,  ma  di 
un  cervello  già  molto  sviluppato.  In  alcuni  strati  più  pro- 
fondi della  medesima  caverna  si  trovarono  utensili  di 
pietra  ed  altre  vestigia  dell’attività  umana  che  devono  in 
parte  essere  appartenuti  ad  una  razza  ancora  molto  più 
antica.  A Hohenfels  (6),  non  lungi  da  Blaubeuren,  il  pro- 
fessor Fraas  scoprì,  nel  1870,  un’antica  abitazione  di 
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uomini  che  cacciavano  e mangiavano  tre  specie  differenti 
di  orsi,  fra  altri  l’orso  delle  caverne.  Nella  medesima  ca- 
verna furono  trovati  numerosi  resti  di  renne  le  cui  corna 
lavorate  con  coltelli  in  selce  servivano  a fare  utensili.  Un 
leone,  che  doveva  superare  molto  la  statura  degli  attuali 
leoni  d’Africa,  era  soccombuto  sotto  le  armi  grossolane  di 
questi  trogloditi,  contemporanei  del  rinoceronte  e dell’ele- 
fante. 

Ora,  precisamente  colui  che  ha  scoperto  questi  mo- 
numenti del  passato  perora  oggi  con  la  maggior  energia  in 
favore  dei  periodi  di  breve  durata.  Fraas  continua  a cer- 
care dappertutto  con  grande  sagacia,  nelle  tradizioni  del- 
l’antichità e del  Medioevo,  tracce  di  un  vago  ricordo 
relativo  allo  stato  di  civiltà  dell’epoca  dei  trogloditi  e ai 
rapporti  di  costoro  con  gli  animali  del  loro  tempo.  Ed  ef- 
fettivamente, l’opinione  che  vuole  che  i periodi  del  ma- 
monta,  dell’orso  delle  caverne  e della  renna  siano  stati 
distinti  e siano  durati  ciascuno  migliaia  d’anni  sembra  in- 
sostenibile. Tutti  questi  animali  hanno  vissuto  simultanea- 
mente sul  suolo  dell’Europa  centrale,  sebbene  una  specie 
sia  scomparsa  prima,  un’altra  dopo.  La  conservazione  o il 
deterioramento  delle  loro  ossa  sembra  determinata  quasi 
esclusivamente  dal  grado  di  umidità  degli  strati  di  terreno 
in  cui  sono  sepolte,  e lo  stato  in  cui  vengono  trovati  non 
fa  conoscere  la  loro  età.  Se  Fraas,  con  l’aiuto  della  sua 
critica  geologica  e delle  tradizioni  mitologiche  ed  etimolo- 
giche, scende  a periodi  compresi  nei  seimila  anni  della 
storia  biblica  della  creazione,  non  ci  sono  obiezioni  da 
fargli,  finché  la  sua  argomentazione  è solida.  Lo  studio 
della  Natura  deve  mostrarsi  completamente  indipendente 
da  questa  tradizione,  talora  ammettendo  nelle  teorie  astro- 
nomiche e geologiche,  là  dove  se  ne  ha  bisogno,  periodi  di 
una  grandezza  qualsiasi,  talora  contentandosi  di  periodi  di 
alcune  migliaia  d’anni,  quando  questi  periodi  sono  confer- 
mati dai  fatti,  senza  preoccuparsi  del  sorriso  silenzioso  e 
trionfale  degli  avversari  della  scienza  libera.  La  libera  ri- 
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cerca  subisce  in  ciò  tanto  poco  una  perdita  reale  quanto 
poco  i dogmi  essenziali  della  fede  cristiana  vi  trovano  un 
aPP°{->gi°  indispensabile  alla  conservazione  della  loro  esi- 
stenza. Tuttavia,  dobbiamo  ricordare  qui  che  il  metodo 
non  autorizza  affatto  a trattare  i lunghi  periodi  come  cosa 
inverosimile  in  sè,  e che  al  contrario  nei  casi  dubbi  il 
periodo  più  lungo  deve  essere  sempre  considerato  come 
il  più  probabile.  La  dimostrazione  dovrà  essere  fatta,  per 
il  periodo  minimo,  e da  tale  dimostrazione  sono  ancora 
molto  lontane  le  considerazioni  attinte  da  Fraas  nella  lin- 
guistica e nei  racconti  della  tradizione. 

L ultima  parola  su  questa  questione  sarà  pronunciata, 
secondo  ogni  probabilità,  dall’astronomia.  Fin  d’ora  si 
mettono  in  due  modi  diversi  le  tracce  dell’epoca  glaciale 
in  rapporto  coi  fatti  astronomici;  dapprima  mediante  le 
variazioni  periodiche  dell’obliquità  dell’eclittica,  poi  me- 
diante  i cambiamenti  constatati  nell’eccentricità  dell’orbita 
terrestre.  Quest’ultiina  spiegazione  allontana  dalla  nostra 
epoca  il  periodo  glaciale  di  almeno  200.000,  se  non  pure 
di  800.000  anni;  la  prima  spiegazione  ci  riconduce  ad 
un  periodo  di  21.000  anni,  durante  il  quale  talora  l’emi- 
sfero nord,  talora  l’emisfero  sud  del  nostro  globo  avrebbe 
avuto  il  suo  periodo  glaciale  (7). 

Bisognerà  pure  che  qui  le  opinioni  divergenti  fini- 
scano per  accordarsi  per  decidere  definitivamente  il  pro- 
blema di  sapere  se  queste  modificazioni  hanno  o no  potuto 
esercitare  un’influenza  così  profonda  sulle  condizioni  cli- 
materiche della  terra.  Se  il  risultato  fosse  negativo,  non 
resterebbe  altra  spiegazione  che  i cambiamenti  terrestri 
dell  elevazione  dei  continenti  e dei  mari,  delle  correnti 
marine  calde  o fredde,  ecc.  ; allora,  la  speranza  di  ottenere 
una  cronologia  esatta  di  questi  cambiamenti  diventerebbe 
assai  debole.  Diciamo,  del  resto,  che  le  due  cause  astrono- 
miche di  un  periodo  glaciale  potrebbero  esistere  l’una  ac- 
canto all’altra,  e che  inoltre  entrambe  potrebbero  aver 
contribuito  a produrre  combiamenti  sulla  superficie  della 
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terra.  Supponiamo,  per  esempio,  che  l’emisfero  boreale 
si  trovasse,  11.000  anni  fa,  al  massimo  del  freddo;  è pos- 
sibile che,  nella  transizione  da  questo  stato  al  nostro  stato 
attuale,  specialmente  nel  periodo  calcolato,  retrocedendo, 
da  80.000  a 4.000  anni,  sotto  l’influenza  di  cause  terrestri 
l’epoca  glaciale  sia  scomparsa  e ricomparsa  molte  volte, 
fino  al  momento  in  cui  i progressi  del  calore  ebbero  trac- 
ciati ai  ghiacciai  limiti  più  fissi. 

Secondo  ciò,  anche  le  tracce  dell’esistenza  dell’uomo 
risalenti  fino  all’epoca  terziaria  non  proverebbero  che  la 
durata  dell’esistenza  del  genere  umano  debba  contarsi  per 
centinaia  di  migliaia  d’anni. 

Ma,  vista  al  lume  della  scienza,  che  significa  « l’anti- 
chità del  genere  umano  »?  Poiché  l’uomo,  come  tutti  gli 
altri  organismi,  trae  la  sua  origine  fisica  dalla  nascita  pri- 
mordiale della  vita  organica  sulla  terra,  non  può  trattarsi 
d’altro  che  del  problema  seguente  : a qual  epoca  s’incon- 
trano per  la  prima  volta  esseri  la  cui  organizzazione  sia 
simile  alla  nostra  al  punto  che  da  quel  tempo  non  si  sia 
più  manifestato  nessun  sviluppo  essenziale  della  forma 
esterna  e delle  attitudini?  A questo  problema  si  ricongiun- 
gono immediatamente,  da  un  lato  la  questione  delle  forme 
di  transizione  e dei  primi  gradi  dell’essere  umano,  dall’al- 
tro la  questione  degli  inizi  della  civiltà  umana. 

Secondo  tutte  le  probabilità,  non  dobbiamo  cercare  le 
forme  di  transizione  sul  suolo  dell’Europa  attuale  : perchè 
pare  che  l’uomo  non  sia  venuto  in  Europa,  come  immi- 
grante, se  non  dopo  il  suo  intiero  sviluppo  organico.  « La 
grande  lacuna,  dice  Darwin,  che  esiste  nella  progressione 
organica  fra  l’uomo  e i suoi  più  vicini  progenitori,  lacuna 
che  non  può  essere  colmata  da  nessuna  specie  spenta  o vi- 
vente, fu  spesso  presentata  come  una  grave  obiezione  con- 
tro l’ipotesi  che  l’uomo  sia  derivato  da  una  forma  inferiore; 
ma  a coloro  che,  convinti  da  ragióni  generali,  credono  nel 
principio  universale  dell’evoluzione,  quest’obiezione  non 
parrà  di  gran  peso.  Lacune  simili  appaiono  incessante- 
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mente  su  tutti  i punti  della  serie;  alcune  sono  grandi,  net- 
tamente tagliate  e determinate,  altre  sono  minori  in  gradi 
differenti,  come  per  esempio  fra  l’ourang-outang  e i suoi 
parenti  prossimi,  — fra  il  tarsio  ed  altri  lemuridi,  — fra 
l’elefante  e,  in  modo  ancor  più  impressionante,  tra  l’orni- 
torinco o l’echidne  e gli  altri  mammiferi.  Ma  tutte  queste 
lacune  dipendono  semplicemente  dal  numero  delle  forme 
vicine  che  sono  spente.  In  un  avvenire  separato  da  noi  sol- 
tanto da  alcuni  secoli  le  razze  civili  dell’umanità  avranno, 
è quasi  certo,  sterminate  e sostituite  su  tutta  la  terra  le 
razze  selvagge.  Come  ha  fatto  osservare  il  professore 
Schaafhausen,  verso  la  medesima  epoca  le  scimmie  antro- 
pomorfiche saranno  state  senza  dubbio  parzialmente  ster- 
minate. Allora,  la  lacuna  sarà  allargata,  perchè  separerà 
l’uomo,  giunto,  come  possiamo  sperare,  ad  un  grado  di 
civiltà  più  alto  che  il  Caucasico,  dal  babbuino,  il  quale  è 
collocato  così  in  basso  nella  serie  delle  scimmie,  mentre 
oggi  la  lacuna  si  trova  fra  il  negro  o l’Australiano  e il  go- 
rilla » (8). 

In  compenso,  si  è giunti  in  questi  ultimi  anni  a get- 
tare molti  sguardi  sullo  stato  di  civiltà  degli  abitanti  pri- 
mitivi dell’Europa;  sembra  persino  che  si  sia  trovato  un 
filo  conduttore  abbastanza  solido  che  comincia  all’epoca 
diluviana  e si  prolunga  fino  ai  tempi  storici.  Principal- 
mente gli  utensili,  i prodotti  e le  risorse  della  sua  indu- 
stria testimoniano  della  vita  dell’uomo  nei  differenti  pe- 
riodi dei  progressi  della  civiltà.  Nella  caverna  di  Lherm, 
si  trovarono  resti  umani  mescolati  alle  ossa  e ai  denti  del- 
l’orso troglodita  e della  iena  troglodita,  sotto  uno  spesso 
strato  di  stalagmiti.  « Oltre  ai  resti  dell’uomo,  si  incontra- 
rono testimonianze  della  sua  industria,  un  coltello  trian- 
golare in  selce,  un  osso  dell’orso  delle  caverne  trasfor- 
mato in  strumento  tagliente,  tre  mascelle  inferiori  dell’orso 
delle  caverne,  la  cui  parte  alta  era  forata  per  poterla  so- 
spendere, e il  ramo  oculare  di  un  corno  di  cervo,  tagliato 
ed  acuminato  alla  base.  Le  armi  più  notevoli  consistono  in 
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venti  mezze  mascelle  dell’orso  delle  caverne,  la  cui  parte 
alta  era  stata  tolta  via,  mentre  il  corpo  delle  mascelle 
era  stato  tagliato  in  modo  da  fornire  un  manico  comodo. 
Il  dente  canino,  fortemente  proeminente,  formava  pure  un 
uncino  che  poteva  ad  un  tempo  servire  da  arma  e da  pic- 
cone per  scavare  la  terra.  Se  noi  avessimo  trovato  uno  solo 
di  questi  strani  strumenti,  dicono  i signori  Rames,  Garri- 
gou  e Filliol,  autori  di  una  memoria  pubblicata  a Tolosa, 
ci  si  potrebbe  obiettare  che  ci  troviamo  di  fronte  ad  un 
effetto  del  caso;  ma  quando  si  scoprono  venti  mascelle 
tutte  foggiate  nel  medesimo  modo,  è ancora  possibile  par- 
lare di  caso?  Del  resto,  è facile  seguire  il  lavoro  con  cui 
l’uomo  primitivo  dava  questa  forma  ad  una  mascella.  Si 
possono  contare  su  ciascuna  di  queste  mascelle  le  incisioni 
operate  col  taglio  di  un  coltello  in  selce  semplicemente  af- 
filato » (9).  Si  è trovato  un  gran  numero  di  strumenti  di 
pietra  nel  bacino  della  Somme,  e se  l’importanza  delle 
scoperte  di  Boucher  de  Rerthes  non  fu  riconosciuta  pri- 
ma, è perchè  a molti  pezzi  egli  tentò  di  dare  un  significato 
troppo  sottile.  Il  suolo  cretaceo  di  questa  contrada  abbon- 
da di  felci  pietrificate,  che  basta  colpire  le  line  contro  le 
altre  per  romperle;  si  ottengono  allora  frammenti  che, 
dopo  aver  subito  un  nuovo  trattamento,  si  convertono  in 
ascie  e coltelli  somiglianti  a quelli  degli  uomini  dell’epoca 
diluviana.  Ora,  la  scimmia  si  serve  occasionalmente  di  una 
pietra  a guisa  di  martello;  si  potrebbe  dunque  credere  che 
noi  qui  sorprendiamo  l’uomo  in  un  gradino  molto  vicino 
allo  sviluppo  deH’animale.  Tuttavia,  la  differenza  è enor- 
me; perchè  precisamente  la  perseveranza  spiegata  per  fab- 
bricare uno  strumento  che  non  è guari  superiore  ad  una 
pietra  allo  stato  naturale  o ad  un  frammento  di  pietra,  mo- 
stra la  facoltà  di  astrarre  dai  bisogni  e dai  godimenti  imme- 
diati della  vita,  e di  concentrare  Faltenzione  sui  mezzi  per 
giungere  allo  scopo,  e questa  perseveranza  la  troveremo 
difficilmente  nei  mammiferi  ed  anche  nelle  scimmie.  Gli 
animali  si  costruiscono  talvolta  dimore  molto  artistiche; 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


327 


ma  non  li  abbiamo  mai  visti  usare  strumenti  fabbricati 
ad  hoc.  Si  sa  che  l’economia  politica  si  sforza  di  far  coin- 
cidere la  nascita  del  capitale  con  la  confezione  del  primo 
utensile.  Ora,  questo  inizio  di  sviluppo  umano  esisteva 
certamente  nell’uomo  dell’epoca  diluviana.  In  confronto 
con  lui,  il  nostro  ourang-outang,  il  nostro  chimpanzé  sa- 
rebbe uno  zingaro,  un  vagabondo  matricolato,  dal  punto 
di  vista  dell’economia  politica.  Se  si  ammette  che  il  gene- 
re umano  si  sia  elevato,  attraverso  innumerevoli  gradini, 
dalle  forme  organiche  meno  apparenti  all’altezza  a cui  è 
giunto  oggi,  è pure  certo  che  dovette  trascorrere  un  lungo 
periodo  di  tempo  dall’epoca  in  cui  l’uomo  disponeva  di 
mani  ben  formate  e di  braccia  vigorose,  nonché  di  una  forte 
organizzazione  fino  al  momento  in  cui  egli  diede  a questi 
organi  l’aiuto  di  coltelli  in  selce  e di  mascelle  d’orso  fati- 
cosamente lavorate. 

Ma  accanto  a questi  utensili  grossolani  troviamo  an- 
che tracce  indubitabili  del  fuoco.  Sembra  che  gli  abitanti 
primitivi  dell’Europa  abbiano  conosciuto  ed  utilizzato  sin 
dai  tempi  più  antichi  questo  elemento  ausiliare,  il  più  im- 
portante fra  tutti  quelli  che  l’umanità  possiede  (10).  « L’a- 
nimale, dice  Vogt,  si  rallegra  vedendo  un  fuoco  fortuita- 
mente acceso;  l’uomo  si  studia  di  conservarlo,  di  produrlo 
e di  servirsene  a scopi  diversi  ».  È un  fatto  che  un  campio- 
ne della  differenza  assoluta  tra  l’uomo  e l’animale  non  po- 
trebbe trovare  un  argomento  più  bello  per  difendere  la  sua 
opinione  contro  le  scoperte  più  recenti.  Precisamente  la 
previdenza,  la  sollecitudine  per  bisogni  futuri  ha  condotto 
l’uomo  a passo  a passo  verso  una  cultura  superiore;  ed  è 
anche  ciò  che  ci  sembra  un  tratto  caratteristico  di  questi 
tempi  primitivi  così  lontani  da  noi.  Nonostante  ciò,  riflet- 
tendo maturamente,  è evidente  che  noi  non  sappiamo 
nulla  della  differenza  assoluta  che  si  pretende  esistere  fra 
l’uomo  e l’animale,  e che,  nel  campo  della  scienza,  non 
troviamo  la  minima  ragione  per  sostenere  idee  simili.  Non 
sappiamo  nè  fino  a qual  grado  il  mondo  animale  potrà 
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svilupparsi  ulteriormente  (11),  nè  per  quali  gradi  dovette 
passare  l’uomo  prima  di  giungere  al  punto  di  conservare 
il  fuoco  e di  farlo  servire  ai  suoi  bisogni. 

Si  è impiegata  un’estrema  perspicacia  nel  combinare 
i risultati  di  alcune  scoperte  per  concludere  qui  a resti  di 
un  banchetto  di  cannibali,  là  a cerimonie  funebri.  Passia- 
mo sotto  silenzio  queste  interessanti  dissertazioni,  per  men- 
zionare in  poche  parole  le  conclusioni  formulate  sull’orga- 
nizzazione degli  uomini  dell’epoca  diluviana,  conclusioni 
fondate  sulla  struttura  delle  parti  di  scheletro  che  si  sono 
scoperte.  Qui  disgraziatamente  si  deve  confessare  che  i 
materiali  sono  molto  insufficienti.  La  scoperta  d’Aurignac, 
forse  la  più  interessante  di  tutte,  è diventata  la  prova 
monumentale  dell’ignoranza  di  un  medico,  che  fece  sep- 
pellire nel  cimitero  17  scheletri  di  età  e sesso  differenti,  e 
poi,  probabilmente  per  fanatismo,  si  è preteso  di  non  saper 
più  in  qual  punto  quelle  ossa  erano  state  sepolte.  È ammis- 
sibile che  in  capo  ad  otto  anni  tutte  le  persone  impiegate 
in  quell’operazione,  nonché  gli  spettatori,  non  riconosca- 
no più  quel  punto?  Forse  un  giorno  lo  si  ricorderà  meglio. 
Per  il  momento,  ci  si  contenta  di  affermare  che  tutti  quegli 
scheletri  erano  di  statura  molto  piccola  (12).  Lo  scheletro 
di  Neanderthal  è di  statura  media,  ma  rivela  una  struttura 
muscolare  straordinariamente  potente.  Il  cranio  di  Nean- 
derthal è,  fra  tutti  quelli  che  conosciamo,  quello  che  somi- 
glia di  più  al  cranio  della  scimmia.  All’opposto,  dalla  ca- 
verna di  Engis  presso  Liegi,  abbiamo  un  cranio  la  cui  strut- 
tura è molto  bella  e non  annunzia  affatto  una  razza  inferio- 
re. Infine,  gli  scheletri  di  Cro-Magnon  presentano  cranii 
ben  sviluppati;  ma  la  conformazione  del  viso  è sfavo- 
revole e le  dimensioni  delle  mascelle  denotano  brutalità; 
la  struttura  dello  scheletro  indica  non  solo  uno  sviluppo 
molto  accentuato  della  forza  muscolare,  ma  anche  molti 
tratti  che  ricordano  la  scimmia  (13). 

Da  ciò,  concludiamo  che  non  si  può  trattare  di  un’uni- 
ca razza  di  uomini  dell’epoca  diluviana;  inoltre,  che  non 
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6olo  uno  sviluppo  considerevole  del  cervello  risale  ai  tempi 
più  antichi  di  cui  abbiamo  conoscenza,  ma  questo  svilup- 
po può  benissimo  conciliarsi  con  uno  stato  di  grossolana 
rozzezza  e di  selvaggia  energia.  Non  esamineremo  per  il 
momento  se  il  cranio  di  Neanderthal  sia  un’anomalia  pato- 
logica o se  debba  essere  considerato  come  il  tipo  di  una 
razza  molto  inferiore.  Dovremo  in  ogni  caso  ammettere  che 
fin  da  questa  epoca  primitiva  l’Europa  era  abitata  non 
da  una  sola  razza,  ma  da  molte  razze  umane  diverse.  Nes- 
suna di  queste  razze  si  trovava,  nemmeno  nei  tempi  più 
antichi  di  cui  ci  restino  tracce,  in  uno  stato  molto  inferiore 
a quello  delle  razze  selvagge  meno  civilizzate  dell’epoca 
nostra.  Anche  considerando  il  cranio  di  Neanderthal  come 
il  tipo  di  una  razza,  non  abbiamo  ancora  il  diritto  di  col- 
locare questa  razza  sulla  via  che  conduce  dalla  scimmia 
all’uomo.  Al  cercatore  è facile  l’andar  troppo  lontano,  di 
fronte  a fenomeni  così  nuovi  e strani,  sopratutto  quando 
sembrano  confermare  brillantemente  le  idee  dominanti.  Si 
afferra  ogni  nuova  scoperta  con  la  precipitazione  dell’impa- 
zienza, per  usarla  a completare  la  serie  di  sviluppo  che 
esige  la  legge  di  causalità  del  nostro  intelletto.  Ma  questa 
precipitazione  stessa  è ancora  un  residuo  di  diffidenza  con- 
tro la  portata  dell’intelletto;  si  teme  che  il  suo  gioco  non 
si  perda  di  nuovo  improvvisamente  a profitto  del  dogmati- 
smo, se  non  si  apportano  in  fretta  prove  positive  a favore 
dell’accordo  della  Natura  con  una  concezione  razionale. 
Più  ci  si  sbarazzerà  completamente  da  tutte  le  nebbie  dog- 
matiche d’ogni  genere,  più  questa  diffidenza  scomparirà 
per  non  tornare  più.  Il  punto  più  importante  per  Epicuro 
era  ancora  quello  di  limitarsi  a mostrare  che  tutte  le  cose 
potrebbero  essere  nate  in  una  qualsiasi  maniera  intelligi- 
bile. Ma  il  principio  dell’intelligibilità  di  tutti  i fenomeni  è 
sufficientemente  stabilito  per  noi,  sia  che  lo  si  derivi  da  una 
esperienza  sufficiente,  sia  che  lo  si  deduca  a priori.  A che 
serve  dunque  la  precipitazione?  La  stessa  categoria  di  per- 
sone che  poco  fa  giurava  con  passione  sul  dogma  di  Cuvier, 
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affermante  che  non  esistono  uomini  fossili,  giura  ora  sulle 
lacune  della  serie  di  transizione;  è sempre  l’eterna  ten- 
denza a salvare  con  tesi  negative  l’idea  fissa  che  non  si 
può  stabilire  con  tesi  positive!  Atteniamoci  tranquilla- 
mente a questo,  che  nemmeno  il  diluvium  ci  conduce  fino- 
ra ad  uno  stato  dell’uomo  molto  differente  da  quello  del 
negro  dell’Australia  (14). 

Si  vedono  meglio  i gradi  intermediarii  fra  l’uomo  del 
diluvio  e quello  dei  tempi  storici.  Qui  negli  ultimi  anni  si 
è conquistato  un  terreno  il  cui  dissodamento  ci  promette 
una  preistoria  completa  dell’umanità.  A questi  gradi  inter- 
mediarii si  ricongiungono  i « resti  di  cucina  » ( Kjoek - 
kenmoedding)  di  cui  si  è tanto  parlato,  questi  antichi  cu- 
muli di  conchiglie  d’ostriche  e di  stampi  vuoti  che  furono 
trovati  sulle  coste  della  Danimarca  con  prove  non  equivo- 
che dell’attività  umana.  A questi  gradi  intermediarii  si 
riferiscono  particolarmente  le  costruzioni  su  palafitte 
( Pfahlbauten ) dei  laghi  della  Svizzera  e di  altri  paesi  di 
Europa;  erano,  senza  dubbio,  primitivamente  rifugi,  ma- 
gazzini, e più  tardi  forse  depositi  per  il  commercio  di  rivie- 
raschi. Queste  costruzioni  così  notevoli  furono  scoperte  ra- 
pidamente e in  gran  numero,  le  une  subito  dopo  le  altre, 
dopo  che  il  dottor  Ferdinando  Keller  ebbe  trovata  la  prima 
stazione  di  questo  genere  durante  l’inverno  1853-54,  presso 
Meilen  sulle  rive  del  lago  di  Zurigo,  e ne  ebbe  riconosciuta 
ed  apprezzata  l’importanza  (14-bis).  Si  distinguono  oggi 
fra  i numerosi  oggetti  scoperti,  specialmente  là  dove  le  co- 
struzioni lacustri  offrono  tracce  d’incendio,  tre  età  diverse, 
di  cui  l’ultima,  quella  del  ferro,  si  prolunga  fino  all’epoca 
presente.  I tempi  anteriori  non  sono,  come  vorrebbero  i 
miti  degli  antichi,  l’età  dell’argento  e l’età  dell’oro;  essi 
ci  riconducono  ad  un  periodo  in  cui  le  tribù  di  cui  si  tratta 
avevano  soltanto  utensili  di  bronzo,  e finalmente  all’età 
della  pietra,  di  cui  abbiamo  incontrate  le  prime  tracce  nel- 
l’uomo del  diluvio. 

Ma  questi  stessi  periodi  hanuo  solo  un’importanza  re- 
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lativa,  come  ci  hanno  appreso  i progressi  delle  ricerche. 
Certi  popoli  possono  essersi  trovati  in  una  età  della  pietra, 
mentre  altri  popoli  contemporanei  godevano  già  di  una  ci- 
viltà avanzata.  Certi  utensili  di  pietra  ai  quali  gli  uomi- 
ni si  erano  abituati  e che,  scelti  in  una  buona  materia  e 
ben  confezionati,  si  prestavano  a molti  usi,  poterono  es- 
sere adoperati  ancora  lungo  tempo  quando  già  gli  uomini 
si  servivano  d’utensili  di  metallo,  così  come  oggi,  presso  i 
popoli  selvaggi,  vediamo  impiegati  strumenti  in  pietra  e in 
conchiglie  di  ogni  genere,  sebbene  questi  medesimi  selvaggi 
posseggano  spesso  utensili  metallici  importati  dagli  euro- 
pei. — Così,  pur  rallegrandoci  delle  numerose  informa- 
zioni che  ci  forniscono  particolarmente  le  costruzioni  lacu- 
stri per  la  storia  delle  industrie  più  antiche,  per  il  modo 
di  vivere  e per  la  civiltà  gradualmente  crescente  delle  popo- 
lazioni preistoriche,  non  vi  troviamo  nulla  che  ci  possa  illu- 
minare su  ciò  che  dapprima  differenziò  più  nettamente 
l’uomo  dalle  specie  animali,  e quindi  sui  veri  inizi  dell’e- 
sistenza dell’uomo  come  specie. 

Tuttavia,  un  particolare  merita  di  essere  messo  in 
rilievo,  perchè  sembra  riferirsi  essenzialmente  ai  primi 
principii  della  vita  dell’uomo  come  specie  distinta;  ed  è 
l’apparizione  del  sentimento  del  bello  e di  certi  abbozzi 
artistici  in  epoche  in  cui  evidentemente  l’uomo  si  trovava 
ancora  in  lotta  selvaggia  con  le  grandi  bestie  feroci  e con- 
servava penosamente  la  sua  esistenza  in  mezzo  ai  terrori  e 
alle  peripezie  più  commoventi.  Menzioniamo  in  prima 
linea  gli  schizzi  di  animali  su  pietre  o su  ossa,  che  furono 
trovati  la  prima  volta  in  caverne  della  Francia  meridio- 
nale, e più  tardi  a Thaingen  presso  Sciaffusa.  Aggiungia- 
mo che  nei  resti  più  grossolani  e più  antichi  di  stoviglie 
si  nota  quasi  sempre  una  certa  ricerca  dell’eleganza  della 
forma;  insoimna,  gli  elementi  deH'ornamentazioue  sembra- 
no quasi  tanto  antichi  quanto  l’abilità  spiegata  nella  fab- 
bricazione delle  armi  e degli  utensili  in  generale  (15).  Ab- 
biamo qui  una  notevole  conferma  delle  idee  espresse  da 
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Schiller  nei  suoi  Artisti ; difatti,  quando  ci  rappresentiamo 
le  passioni  violente  dell’uomo  primitivo,  non  possiamo 
opporre  loro  altre  influenze  educatrici  e nobilitanti  che  la 
società  e il  sentimento  del  bello.  Si  deve  involontariamente 
ricordare  qui  la  domanda  tanto  conosciuta  : l’uomo  ha  pri- 
ma parlato  o cantato?  Su  questo  punto  la  paleontologia 
tace;  ma  al  suo  posto  si  presentano  considerazioni  anato- 
miche e fisiologiche.  Secondo  l’ingegnosa  osservazione  di 
Fager,  il  maneggio  delicato  dei  movimenti  del  respiro,  spe- 
cialmente la  regolarizzazione  facile  e libera  dell’espirazio- 
ne, è una  condizione  prima  dell’uso  del  linguaggio;  e que- 
sta condizione  non  può  essere  completamente  adempiuta  se 
non  nella  posizione  verticale  del  corpo.  Questa  osservazione 
si  applica  naturalmente  anche  al  canto;  per  conseguenza 
gli  uccelli,  che  si  servono  liberamente  del  loro  torace,  sono 
cantanti  nati,  e imparano  perfino  a parlare  con  una  faci- 
lità relativa.  Darwin  prova  la  tentazione  di  accordare  la 
priorità  al  canto.  « Quando  tratteremo  della  selezione  ses- 
suale egli  dice,  vedremo  che  l’uomo  primitivo,  o almeno 
un  antenato  primitivo  qualsiasi  dell’uomo,  secondo  ogni 
verosimiglianza,  usò  largamente  la  sua  voce,  come  fa  oggi 
una  scimmia  della  specie  del  gibbone,  per  produrre  into- 
nazioni realmente  musicali,  o,  in  altri  termini,  per  cantare. 
Secondo  numerose  analogie,  possiamo  concludere  che  que- 
sta facoltà  sarà  stata  esercitata,  durante  l’epoca  in  cui  i 
due  sessi  si  cercano,  per  esprimere  diversi  movimenti  del- 
l’anima, come  l’amore,  la  gelosia,  il  trionfo,  e in  pari  tem- 
po per  sfidare  i rivali.  L’imitazione  di  grida  musicali  me- 
diante suoni  articolati  ha  potuto  dar  origine  a parole  che 
esprimevano  differenti  emozioni  complesse  » (16). 

È molto  verosimile  che  l’imitazione  delle  grida  degli 
animali  abbia  sostenuto  una  parte,  come  pensa  Darwin, 
nella  formazione  del  linguaggio  umano,  posto  che  un  suono 
provocato  dal  semplice  desiderio  di  imitare  doveva  molto 
facilmente  acquistare  un  significato.  Il  corvo,  per  esempio, 
che,  con  invenzione  sua  propria,  imita  i latrati  dei  cani  e 
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il  canto  delle  galline,  congiunge  certamente  a questi  suoni 
l’idea  della  specie  distinta  di  ciascuno  di  questi  animali, 
perchè  sa  da  quale  dei  due  ciascun  suono  emana.  Egli  ha 
quindi  nella  sua  invenzione  una  base  per  la  formazione 
dell  idea,  operazione  i cui  elementi  non  sono  affatto  sco- 
nosciuti agli  animali.  I suoni  che,  per  la  loro  natura  di  ri- 
flessi, esprimono  lo  stupore,  il  terrore,  ecc.,  dovettero 
sempre  essere  capiti  da  tutti  gli  esseri  organizzati  in  modo 
simile;  perchè,  anche  fra  gli  animali,  costituiscono  mezzi 
indubitabili  per  comprendersi.  Abbiamo  un  elemento  che 
rappresenta  qui  soggettivamente,  là  oggettivamente,  la  for- 
mazione del  linguaggio.  La  riunione  di  entrambi  ha  dato 
necessariamente  al  soggettivo  forme  più  rigorose,  e all’og- 
gettivo  più  contenuto  (17). 

Se  si  studia  la  storia  della  civiltà  umana  al  lume  delle 
ricerche  più  recenti,  dal  cammino  dei  risultati  acquisiti 
si  è condotti  a immaginarsi  un’iperbole  le  cui  ordinate, 
rappresentanti  lo  sviluppo  della  cultura,  si  elevano  dap- 
prima con  estrema  lentezza  sulle  abscissi  enormi  del  tempo; 
poi  il  movimento  di  ascensione  diventa  sempre  più  rapido; 
infine  si  manifesta,  in  un  tempo  relativamente  assai  breve, 
un  progresso  immenso.  Usiamo  quest’immagine  per  ren- 
dere perfettamente  chiara  un’idea  che  ci  sembra  impor- 
tante. A dir  vero,  procede  in  modo  del  tutto  diverso  lo 
sviluppo  delle  qualità  fisiche  e anche  delle  qualità  psichi- 
che dei  popoli.  Qui  il  progresso  delle  attitudini  degli  indi- 
vidui e delle  nazioni  sembra  essere  estremamente  lento, 
e quasi  insensibile.  Ciò  risulta  dal  fatto  che  di  due  uo- 
mini dotati  di  eguale  capacità  quello  che  si  trova  in  un 
ambiente  progredito  si  innalzerà  ben  di  più  di  quello  che 
cresce  in  un  elemento  grossolano.  Sembra  quasi  che  basti 
avere  doti  molto  mediocri  per  famigliarizzarsi,  durante  i 
vent’anni  dell’infanzia  e della  gioventù,  con  tutte  le  parti 
della  cultura  più  sviluppata,  al  punto  da  prendere  per- 
sonalmente ima  parte  attiva  al  movimento  generale.  Ma  se 
si  pensa  che  nei  secoli  precedenti  non  si  trasmettevano 


334 


STORIA  DEI.  MATERIALISMO 


altro  che  fatti,  esperienze  isolate  o procedimenti  indu- 
striali, mentre  la  nostra  epoca  trasmette  anche  metodi,  me- 
diante i quali  sono  ottenute  serie  intiere  d’invenzioni  e 
di  scoperte,  si  comprenderà  facilmente  la  causa  del  rapido 
accrescimento  della  cultura  attuale,  senza  per  questo  tro- 
varsi costretti  a vedere  nel  tempo  presente  un  sùbito  slan- 
cio dell’umanità  verso  una  superiore  esistenza  materiale  ed 
intellettuale.  Ben  più,  come  l’individuo  non  giunge  spesso 
alle  sue  creazioni  intellettuali  più  importanti  se  non  ad  una 
età  in  cui  le  forze  del  cervello  cominciano  già  a declinare, 
così  come  si  capisce  da  sè,  il  nostro  slancio  attuale  non  sup- 
pone affatto  quell’energia  elastica  e giovenile  dell’umanità 
che  ammettiamo  tanto  volentieri.  Noi  siamo  lontani  dal- 
l’istituire,  per  questo  riguardo,  una  qualsiasi  teoria  posi- 
tiva di  cui  nessuno  potrebbe  fornire  le  prove.  Non  possia- 
mo abbandonare  la  tesi  dello  sviluppo  dell’umanità  senza 
mostrare  almeno  quanto  poco  sia  fondato  oggettivamente  il 
dogma  del  progresso  continuo  deU’umanità.  La  corta  du- 
rata della  storia  non  offre  ancora,  è vero,  abbastanza  casi 
per  ammettere  una  conclusione,  nemmeno  probabile,  del- 
l’esperienza, e ancor  meno  una  « legge  »;  ora,  la  storia 
ci  ha  già  mostrato  più  di  una  volta  che  lo  sviluppo  esterno 
di  una  nazione  può  accompagnare  il  suo  deperimento  in- 
terno, e la  propensione  della  moltitudine  come  della  « clas- 
se illuminata  » a preoccuparsi  soltanto  del  suo  benessere 
materiale  ed  a sottomettersi  al  dispotismo  fu,  nell’antichi- 
tà, e forse  anche  presso  molti  popoli  civili  dell’Oriente, 
il  sintomo  di  un  tale  deperimento  interno.  Abbiamo  così 
indicato  il  posto  teorico  di  un  problema  che,  nell’ultima 
parte,  esamineremo  da  un  punto  di  vista  completamente 
diverso. 

Come  la  questione  del  genere  umano  non  occupa,  in 
fondo,  il  materialismo  se  non  perchè  esso  è l’avversario  più  . 
dichiarato  e più  tangibile  delle  concezioni  oscure  della  teo- 
logia, mentre  questa  questione  non  ha  quasi  rapporti  in- 
terni col  vero  materialismo,  così  avviene  per  la  questione 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


335 


della  unità  della  specie  umana.  Questo  problema  non  è 
altro  che  la  semplice  trasformazione  di  una  coppia  unica 
che  dà  nascita  all’umanità  intiera,  come  la  teoria  delle  rivo- 
luzioni della  terra  non  era  per  Cuvier  se  non  una  trasfor- 
mazione della  leggenda  dei  giorni  della  creazione,  e come 
la  teoria  dell’invariabilità  delle  specie  si  può  ricondurre 
all’arca  di  Noè.  Se  la  scienza,  che  si  pretende  tanto  esente 
da  pregiudizi,  non  si  fosse  a poco  a poco  staccata  da  queste 
tradizioni,  non  sarebbe  mai  giunta  ad  occuparsi  di  questi 
problemi  con  tanto  ardore,  e anche  qui  la  lotta  dell’errore 
più  grande  contro  l’errore  più  piccolo  è diventata  la  sor- 
gente di  molte  conoscenze  vantaggiose  per  il  progresso.  Per 
elucidare  cose  sulle  quali  nessuno  ha  idee  chiare,  ossia  se 
l’umanità  forma  una  sola  specie,  si  sono  misurati  cranii, 
studiati  scheletri,  paragonate  dimensioni;  in  breve,  si  è 
arricchita  l’etnografia,  allargato  l’orizzonte  della  fisiolo- 
gia, si  sono  riuniti,  per  strapparli  all’oblìo,  innumerevoli 
fatti  relativi  all’antropologia.  Quanto  al  punto  capitale, 
tutti  questi  fatti  non  hanno  deciso  nulla,  se  non  forse  que- 
sto, che  il  mobile  intimo  di  queste  discussioni  non  si  rife- 
risce ad  un  interesse  puramente  scientifico,  ma  ad  impor- 
tanti questioni  di  partiti.  La  cosa  si  complicò  tanto  più, 
in  quanto  che  ai  pretesi  interessi  religiosi  venne  ad  aggiun- 
gersi con  forza  in  questa  discussione  il  problema  della 
schiavitù  negli  Stati  Uniti.  In  casi  simili,  l’uomo  si  con- 
tenta facilmente  degli  argomenti  meno  costosi  e più  futili, 
ai  quali  si  dà  poi  un  valore  apparente  sfoggiando  erudizio- 
ne e apponendo  loro  una  tinta  scientifica.  Così,  princi- 
palmente l’opera  dei  signori  Nott  e Glidon  ( Types  of  man - 
kind,  1854),  è interamente  pervasa  della  tendenza  ameri- 
cana, a far  passare  i negri  per  creature  collocate  più  in 
basso  che  è possibile,  e organizzate  a modo  delle  bestie; 
ma  poiché  nello  studio  di  queste  questioni  era  sino  allora 
predominata  la  tendenza  opposta,  questo  libro  ha  preci- 
samente contribuito  a far  comprendere  con  maggior  net- 
tezza i tratti  caratteristici  delle  razze.  All’opposto,  la  An- 
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tropologia  dei  popoli  allo  stato  di  natura,  opera  eccellente 
per  molti  rispetti,  scritta  da  un  uomo  rapito  troppo  presto 
alla  scienza,  Waitz,  alla  sua  volta  è macchiata  nel  suo 
complesso  da  un’esagerazione  degli  argomenti  favorevoli 
all’cc  imita  » della  specie  umana.  Waitz  giunge  fino  ad 
appoggiarsi  spesso  su  Prichard,  scrittore  privo  di  autorità 
e di  valore  scientifico,  fino  a considerare  ancor  oggi  Blu- 
menbach  (1795  !)  come  prima  autorità  in  fatto  di  distin- 
zioni di  razze  e di  specie,  fino  ad  onorare  dell’epiteto  di 
« coscienzioso  » la  raccolta  di  casi  d’ibridazione  (tolta  a 
Prichard)  di  R.  Wagner,  infine,  sino  a formulare  la  propo- 
sizione seguente  : « Qual  valore  possono  ancora  avere  le 
differenze  specifiche  nella  Natura,  e quanto  non  parrebbe 
irragionevole  la  loro  fissità,  se  fosse  possibile  cancellarle 
mediante  la  creazione  continua  di  ibridi?  ».  È inutile  di- 
mostrare che  collocandosi  a questo  punto  di  vista,  non  si 
può  sperare  nessun  chiarimento  della  questione  princi- 
pale, anche  quando  fosse  possibile  una  soluzione  in  sè. 
Si  cerca  troppo  spesso  di  provare,  seguendo  faticosamente 
una  via  sinuosa,  l’esistenza  di  fatti  che  ad  ogni  istante  l’e- 
sperienza viene  a smentire.  Contentiamoci  di  darne  un 
solo  esempio:  Waitz  continuava  a considerare  i conigli  e 
le  lepri  come  due  specie  ribelli  ad  ogni  tentativo  d’incro- 
cio, mentre,  da  molti  anni,  ad  Angouléme  il  signor  Roux 
faceva  eccellenti  affari  con  le  sue  lepri  a tre  ottavi,  nuova 
specie  — o,  se  si  preferisce,  razza  — di  animali  inventata 
da  lui  (18). 

L’idea  dell’unità  della  specie  umana  non  ha  più  biso- 
gno oggi  dell’appoggio  che  può  aver  trovato  una  volta  nella 
teoria  della  discendenza  comune;  è tuttavia  permesso  di 
dubitare  che  il  mito  di  Adamo  ed  Èva  abbia  favorito  l’in- 
crocio degli  spagnuoli  con  le  indiane  e dei  creoli  con  le 
loro  negre.  I punti  essenziali  : estensione  agli  uomini 
di  tutte  le  razze  del  diritto  di  far  parte  dell’umanità,  con- 
cessione dell’eguaglianza  davanti  alla  legge  nell’insieme 
degli  Stati,  applicazione  dei  principii  del  diritto  delle  genti 
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alle  relazioni  tra  vicini,  tutto  ciò  può  essere  stabilito  e 
conservato  senza  ammettere  per  di  più  la  assoluta  egua- 
glianza delle  attitudini  delle  razze.  Del  resto,  si  avrebbe 
un  bel  discendere  da  un  medesimo  ceppo  primitivo,  non 
per  questo  si  possederebbe  una  capacità  eguale;  perchè 
1 attardarsi  durante  migliaia  d’anni  nel  proprio  sviluppo 
potrebbe  finalmente  mettere  capo  ad  un  qualsiasi  grado  di 
inferiorità.  La  sola  conseguenza  che  si  possa  trarre  dalla 
comunità  di  origine  è questa,  che  una  razza  attardata  e 
magari  indurita  nelle  sue  tendenze  inferiori,  insomma, 
una  razza  mal  dotata,  potrebbe  tuttavia,  grazie  a circo- 
stanze imprevedibili,  giungere  ad  uno  sviluppo  superiore. 
Ora,  questa  possibilità  esiste  sempre  non  solo  per  razze 
umane  attardate,  ma  anche  per  specie  animali. 

La  «discendenza  scimmiesca»  che  respingono  col  mag- 
gior furore  gli  individui  meno  elevati,  per  la  dignità  inter- 
na dello  spirito,  al  disopra  del  fondamento  materiale  della 
nostra  esistenza,  non  è,  come  si  sa,  nel  senso  proprio  della 
parola  una  conseguenza  necessaria  della  teoria  di  Darwin. 
Questi  fa  risalire  ad  un  momento  qualsiasi  della  preistorici 
dell  umanità  una  forma,  un  ceppo  comune  (19),  dal  qua- 
le si  biforcarono  da  un  lato  l’uomo  che  tendette  ad  elevarsi 
e dall’altro  la  scimmia  che  persistette  nelle  sue  inclinazioni 
animali.  Secondo  ciò,  gli  antenati  dell’uomo  avrebbero 
avuto  una  conformazione  scimmiesca,  ma  anche  già  una 
disposizione  a giungere  ad  uno  sviluppo  superiore,  e tale 
sembra  essere  stata  press’a  poco  l’idea  di  Kant.  L’ado- 
zione della  teoria  della  discendenza  polifìletica  sembra 
ancor  più  favorevole  al  pregiudizio  dell’albero  genealogico 
dell’uomo.  Qui  si  può  far  risalire  fino  agli  inizi  della  vita 
organica  la  superiorità  dell’uomo  nell’idoneità  a svilup- 
parsi. E’  del  resto  facile  comprendere  che  questo  vantag- 
gio che,  in  fondo,  ci  permette  soltanto  di  coordinare  più 
facilmente  i nostri  sentimenti  e i nostri  pensieri,  non  può 
gettare  il  minimo  peso  nella  'bilancia  a favore  della  teoria 
polifìletica,  altrimenti  gli  argomenti  della  scienza  della 
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Natura  sarebbero  falsati  con  l’introduzione  di  motivi  sog- 
gettivi e morali.  D’altronde,  dopo  un  esame  approfondi- 
to, l’orgoglio  dell’uomo  non  guadagna  molto  con  questo 
allontanamento  semplicemente  esterno  dalla  discendenza 
animale,  e,  d’altra  parte,  quest’orgoglio  non  ha  diritto  di 
guadagnare  nulla,  perchè,  in  realtà,  non  rappresenta  altro 
che  ima  pretesa  infondata  contro  l’idea  dell’unità  del  tutto 
e dell’uniformità  del  principio  formatore  nel  grande  com- 
plesso della  vita  organica  di  cui  noi  6Ìamo  soltanto  una 
frazione.  Eliminiamo  quest’orgoglio  antifilosofico,  e tro- 
veremo che  il  provenire  da  un  corpo  d’animale  già  giunto 
ad  un  alto  grado  di  organizzazione  e dal  quale  sgorgò  la 
luce  di  un  pensiero  creatore  è cosa  più  conveniente  e più 
piacevole  che  l’uscire  da  una  zolla  di  terra  inorganica. 

Si  ha  un  bell’allontanare  l’uomo  quanto  è possibile 
dalla  scimmia  attuale,  con  argomenti  attinti  nella  scienza 
della  Natura,  non  si  potrà  impedire  di  assegnare  ai  suoi 
antenati  un  certo  numero  dei  difetti  che  oggi  ci  ripugnano 
di  più  nella  scimmia.  Suell  che,  nel  suo  ingegnoso  scritto 
sulla  creazione  dell’uomo  (Iena),  ha  toccato  da  vicino  lo 
scopo  di  conciliare  le  più  rigorose  esigenze  della  scienza 
con  la  conservazione  delle  nostre  idee  morali  e religiose, 
si  è tuttavia  ingannato  dicendo  che  il  carattere  umano  do- 
vette manifestarsi  con  qualche  cosa  d’impressionante  e 
pieno  di  presentimenti  negli  sguardi  e nei  gesti,  anche 
sotto  le  forme  animali  anteriori  da  cui  l’uomo  è uscito. 
Non  dobbiamo  affatto  confondere  le  condizioni  della  per- 
fettibilità con  la  comparsa  precoce  dei  suoi  frutti.  Ciò  che 
oggi  ci  sembra  nobile  e sublime,  al  più  alto  grado,  può 
benissimo  fiorire  come  l’ultimo  fiore  di  ima  vita  calma, 
sicura,  ricca  d’impressioni  creatrici  di  ogni  genere,  men- 
tre occorreva,  per  giungere  alla  possibilità  di  una  vita  si- 
mile, possedere  qualità  del  tutto  diverse. 

Il  primo  passo  che  rese  possibile  la  cultura  dell’uomo 
dovette  essere  la  superiorità  conquistata  su  tutti  gli  altri 
animali,  e non  è probabile  che  a questo  scopo  egli  abbia 
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impiegati  mezzi  molto  diversi  da  quelli  che  impiega  ancor 
oggi  per  giungere  a dominare  i suoi  simili.  L’astuzia  e la 
crudeltà,  la  violenza  brutale  e la  dissimulazione  che  sta 
in  agguato,  devono  aver  sostenuta  una  parte  importante 
nelle  lotte  di  quei  tempi;  si  può  anche  considerare  il  fatto 
che  l’uomo,  ancor  oggi  che  potrebbe  riuscire  così  bene 
impiegando  unicamente  la  ragione,  ricade  sempre  negli 
eccessi  del  brigante  e dell’oppressore,  come  una  conseguen- 
za probabile  della  lotta  da  lui  sostenuta  durante  migliaia 
d’anni  contro  i leoni  e gli  orsi,  e forse  in  epoche  anteriori 
contro  scimmie  antropoidi.  Non  è affatto  inammissibile 
che  virtù  incontestabili  si  siano  sviluppate  simultanea- 
mente, accanto  all’intelligenza,  nella  cerchia  della  vita  di 
tribù  e di  famiglia.  Si  pensi  solo  all’abisso  enorme  che  esi- 
steva ancora  nell’antichità  civile  fra  la  vita  interna  degli 
Stati  e delle  città  e la  loro  condotta  spesso  atrocemente  bar- 
bara verso  nemici  vinti! 

Così,  nemmeno  per  motivi  psicologici,  non  si  può 
respingere  la  parentela  originaria  dell’uomo  con  la  scim- 
mia, ammenoché  non  si  consideri  l’ourang-outang  e lo 
scimpanzé  come  animali  di  gran  lunga  troppo  dolci  e trop- 
po pacifici  perchè  esseri  di  questa  specie  abbiano  potuto 
dar  nascita  a quei  trogloditi  che  trionfavano  del  gigante- 
sco leone  degli  antichi  tempi  e che,  dopo  avergli  spezzato 
il  cranio,  divoravano  avidamente  il  suo  fumante  cervello, 


CAPITOLO  IL 


Il  cervello  e l’anima. 


Le  difficoltà  del  soggetto  sono  apparse  più  distintamente 
col  progresso  della  scienza.  Conseguenze  nocive  della  psico- 
logia universitaria.  — La  frenologia.  — I movimenti  riflessi 
come  elementi  fondamentali  dell’attività  psichica.  — Le  espe- 
rienze di  Pfliiger.  — Malintesi  diversi  e interpretazioni  difet- 
tose di  esperienze  fisiologiche.  — Il  cervello  non  produce 
nessuna  astrazione  psicologica.  — Teorie  difettose  di  Carus 
e di  Huschke.  — Le  idee  psicologiche  delle  Università  devono 
anzitutto  essere  eliminate.  — Persistenza  del  pregiudizio  della 
localizzazione  delle  facoltà  intellettuali.  — Ricerche  di  Meyuert 
sul  cervello.  — Importanza  psicologica  delle  vie  motrici.  — 
Omogeneità  dei  fenomeni  di  eccitazione  in  tutti  i nervi.  — 
Esperienze  di  Hitzig,  f Nothnagel  e Ferrier.  Loro  significato. 

— Asserzione  di  Wundt  sui  fenomeni  elementari  fisiologici 
in  rapporto  con  le  funzioni  psichiche.  — Dimostrazione  della 
legge  della  conservazione  della  forza,  mediante  le  funzioni  del 
cervello.  — Valore  intellettuale  del  contenuto  della  sensazione. 

Qui  giungiamo  al  vecchio  tema  favorito  del  materia- 
lismo, col  quale  certamente  oggi  non  si  gioca  più  così  facil- 
mente come  nel  secolo  XVIII.  La  prima  ebbrezza  delle 
grandi  scoperte  fisiche  e matematiche  è passata.  Come  il 
mondo,  dopo  la  decifrazione  di  un  enigma,  ne  presentava 
sempre  uno  nuovo  e sembrava  ingrandirsi,  dilatarsi  a vista 
d’occhio,  così  anche  la  vita  organica  rivelò  abissi  di  con- 
nessioni sconosciute,  appena  intraviste  prima.  L’epoca  che 
poteva  credere  molto  seriamente  che  coi  capolavori  mecca- 
nici di  un  Droz  o di  un  Vaucanson  (20)  si  era  giunti  a 
scoprire  la  traccia  dei  segreti  della  vita,  era  a mala  pena 
in  grado  di  valutare  le  difficoltà  che,  di  mano  in  mano  che 
si  procedeva,  si  accumulavano  davanti  alla  spiegazione 
meccanica  dei  fenomeni  psichici.  Allora,  si  poteva  ancora 
esporre  come  ipotesi  scientifica  la  concezione  ingenua- 
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mente  infantile  che  nel  cervello  ogni  idea  ha  la  sua  fibra 
determinata,  e che  le  vibrazioni  di  queste  fibre  costitui- 
scono la  coscienza. 

Gli  avversari  del  materialismo  mostrarono,  è vero, 
che  tra  la  coscienza  e un  movimento  esterno  si  trovava  un 
abisso  da  colmare;  ma  il  sentimento  naturale  non  si  preoc- 
cupava di  quest’abisso,  posto  che  si  comprese  presto  che 
esso  era  inevitabile.  Sotto  una  forma  qualsiasi  ritorna  sem- 
pre l’opposizione  fra  il  soggetto  e l’oggetto;  solo,  negli 
altri  sistemi,  è più  facile  superare  la  difficoltà  con  una 
frase. 

Se,  nel  secolo  XVIII,  in  luogo  di  quest’obiezione  me- 
tafìsica si  fossero  fatte  tutte  le  esperienze  fisiche  di  cui 
disponiamo  oggi,  si  sarebbe  forse  combattuto  il  materia- 
lismo con  le  sue  proprie  armi.  Forse  anche,  no:  perchè  i 
medesimi  fatti  che  distruggono  le  concezioni  d’allora  sul- 
l’essenza dell’attività  del  cervello  colpiscono  forse  con 
altrettanta  forza  le  idee  care  alla  metafisica.  Poiché  sem- 
bra quasi  impossibile  l’istituire,  relativamente  al  cervello 
e all’anima,  una  tesi  qualsiasi  che  non  sia  confutata  dai 
fatti.  Sono  naturalmente  eccettuate  alcune  vaghe  genera- 
lità come  questa,  che  il  cervello  è l’organo  più  importante 
per  l’attività  dell’anima.  Sono  pure  eccettuate  le  tesi  rela- 
tive alla  connessione  di  certe  parti  del  cervello  con  l’atti- 
vità di  nervi  determinati.  La  sterilità  degli  studi  compiuti 
sinora  sul  cervello  non  è tuttavia  basata  se  non  in  parte 
sulla  difficoltà  della  materia.  La  causa  principale  sembra 
essere  la  mancanza  totale  di  un’ipotesi  utilizzabile  in  un 
modo  qualsiasi,  o di  una  qualsiasi  idea  sulla  natura  del- 
l’attività del  cervello.  Così,  anche  gli  uomini  istruiti  rica- 
dono sempre,  come  per  disperazione,  nelle  teorie,  da  lun- 
go tempo  confutate  dai  fatti,  di  una  localizzazione  del- 
l’attività del  cervello,  secondo  le  diverse  funzioni  dell’in- 
telligenza e del  cuore.  Ci  siamo  ripetutamente  pronunciati 
contro  il  pregiudizio  che  considera  la  semplice  conserva- 
zione di  concezioni  invecchiate  come  un  ostacolo  per  la 
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scienza  tanto  grave  quanto  di  solito  si  ammette;  ma  qui  si 
direbbe  in  verità  che  il  fantasma  dell’anima,  comparente 
sulle  rovine  della  scolastica,  imbroglia  costantemente  tutto 
il  problema.  Potremmo  facilmente  provare  che  questo 
fantasma,  se  ci  è lecito  designare  così  gli  ultimi  echi  delle 
vecchie  dottrine  della  psicologia  scolastica,  rappresenta 
ancora  una  gran  parte  in  mezzo  agli  uomini  stessi  che  se 
ne  credono  completamente  sbarazzati,  cioè  fra  i nostri 
capi  del  materialismo;  ben  più,  tutta  la  loro  concezione 
dell’attività  del  cervello  è interamente  dominata  dalle  idee 
volgari  che  si  avevano  una  volta  sulle  facoltà  immagina- 
rie dell’anima.  Noi  crediamo  tuttavia  che  queste  idee,  se 
soltanto  sorge  una  concezione  positiva  e ragionevole  di  ciò 
che  si  deve  realmente  attendere  dalle  funzioni  del  cervello, 
spariranno  con  una  rapidità  eguale  alla  tenacia  con  cui  si 
mantengono  ora. 

Qui  non  possiamo  astenerci  dal  parlare  anzitutto  della 
forma  più  grossolana  di  queste  teorie  di  localizzazione, 
cioè  della  frenologia.  Essa  non  è solo  un  punto  necessario 
per  le  nostre  considerazioni  storiche,  ma  anche,  in  causa 
dei  suoi  sviluppi  chiari  e precisi,  un’occasione  favorevole 
per  elucidare  i principii  critici  che  acquisteranno  nel  se- 
guito di  quest’opera  una  larga  applicazione. 

Quando  Gali  istituì  la  sua  teoria  della  composizione 
del  cervello,  formato  di  una  serie  di  organi  distinti  per 
facoltà  dell’anima  distinte,  egli  partì  dall’idea  perfetta- 
mente giusta  che  le  facoltà  primitive  dell’anima  ordinaria- 
mente ammesse,  come  l’attenzione,  il  giudizio,  la  volontà, 
la  memoria,  eòe.,  sono  semplici  astrazioni;  che  esse  clas- 
sificano differenti  modi  d’attività  del  cervello,  senza  d’al- 
tronde avere  l’importanza  elementare  che  si  attribuisce 
loro.  In  seguito  alle  osservazioni  più  diverse,  egli  ammise 
una  serie  di  organi  elementari  del  cervello,  il  cui  sviluppo 
preponderante  doveva  dare  all’individuo  certe  qualità  du- 
revoli, e la  cui  attività  totale  doveva  determinare  tutto  il 
carattere  dell’uomo.  Ecco  come  Gali  faceva  le  sue  scoperte 
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e stabiliva  le  prove:  egli  cercava  alcuni  esempi  molto  no- 
tevoli! di  particolarità  determinate,  quali  si  incontrano 
spesso  nei  delinquenti,  negli  alienati,  negli  uomini  di  ge- 
nio o negli  originali  eccentrici.  Sul  cranio  di  ciascuno  di 
costoro  egli  cercava  una  protuberanza  particolare.  Quando 
la  trovava,  considerava  l’organo  come  provvisoriamente 
scoperto,  poi  faceva  appello  all’«  esperienza  »,  all’anato- 
mia  comparata,  alla  psicologia  animale  e ad  altre  fonti  per 
confermare  la  sua  scoperta.  Molti  organi  furono  anche  sem- 
plicemente constatati  partendo  da  osservazioni  fatte  nel 
mondo  animale  e in  seguito  studiate  nell’uomo.  Quanto  ad 
un  metodo  scientifico  più  rigoroso,  non  ce  n’è  la  minima 
traccia  in  Gali,  e questa  circostanza  non  fu  sfavorevole 
alla  diffusione  del  suo  sistema.  Per  ricerche  di  questo  ge- 
nere, ognuno  ha  ingegno  e abilità;  i risultati  sono  quasi 
sempre  interessanti,  e l’«  esperienza  » conferma  regolar- 
mente le  dottrine  fondate  su  queste  teorie.  È la  stessa 
« esperienza  » che  confermava  anche  l’astrologia,  la  stessa 
che  conferma  ancor  oggi  l’efficacia  e la  riuscita  del  mag- 
gior numero  delle  ricette  mediche  (senza  contare  le  omeo- 
patiche!), e che  ogni  giorno  mette  così  bene  in  risalto,  con 
miracoli  sorprendenti,  l’assistenza  visibile  dei  Santi  e de- 
gli Dei.  Dunque  la  frenologia  non  si  trova  in  cattiva  com- 
pagnia : non  è essa  un  ritorno  grossolano  ad  uno  stato 
favoloso  di  immaginazione  morbosa;  essa  è un  frutto  del 
terreno  in  cui  germogliano  in  comune  le  pretese  cono- 
scenze che  formano  ancor  oggi  la  grande  massa  del  sapere 
di  cui  si  glorificano  solitamente  i giureconsulti,  i medici, 
i teologi  ed  i filosofi.  Tuttavia,  il  terreno  sul  quale  s’in- 
nalza è scelto  male,  in  quanto  che  esso  ammette  benissimo 
l’impiego  di  tutte  le  precauzioni  delle  scienze  esatte,  e 
tuttavia  continua  ad  essere  coltivato  senza  che  si  tenga  il 
minimo  conto  delle  esigenze  del  metodo  scientifico;  e que- 
sto è ancora  un  punto  che  ha  in  comune  con  l’omeopatia. 

I frenologi  attuali  difendono  di  solito  le  loro  opinioni 
attaccando  con  violenza  le  obiezioni,  troppo  spesso  lanciate 


344 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


leggermente,  contro  la  loro  pretesa  scienza,  poiché  nes- 
suno vuole  studiare  seriamente  la  questione.  All’opposto, 
si  cercherà  invano  un  tentativo  qualsiasi  di  dimostrazione 
positiva  negli  ultimi  scritti  relativi  alla  frenologia.  Gali  e 
Spurzheim  producevano  le  loro  teorie  in  un’epoca  in  cui 
i metodi  per  lo  studio  di  problemi  di  questo  genere  non 
erano  ancora  sviluppati,  mentre  i frenologi  dei  nostri  gior- 
ni si  agitano  in  una  polemica  sterile,  senza  tenere  il  mi- 
nimo conto  degli  enormi  progressi  della  scienza.  Ancor 
oggi  vale  ciò  che  Giovanni  Miiller  diceva  nella  sua  Fisio- 
logia : « Per  ciò  che  riguarda  il  principio,  non  c’è  in  ge- 
nerale e a priori  nessuna  obiezione  a fare  contro  la  sua  pos- 
sibilità; ma  l’esperienza  ci  apprende  che  questa  organo- 
logia di  Gali  manca  totalmente  di  una  base  sperimentale, 
e la  storia  delle  lesioni  della  testa  parla  anzi  contro  l’esi- 
stenza di  regioni  particolari  del  cervello  per  attività  intel- 
lettuali differenti  » (21).  • 

Diamo  alcuni  esempi  per  farci  meglio  comprendere. 
Castle  cita,  nella  sua  Frenologia  (22),  fondandosi  su 
Spurzheim,  numerosi  casi  in  cui  individui  perdettero  una 
quantità  considerevole  di  materia  cerebrale,  senza  che  ne 
risultassero,  a quanto  si  assicura,  turbamenti  nelle  loro  fa- 
coltà intellettuali.  Egli  si  lagna  del  fatto  che  in  tutti  i casi 
la  parte  offesa  non  sia  nettamente  indicata.  Se  le  lesioni 
menzionate  avessero  avuto  luogo  all’occipite,  « un  freno- 
logo stesso  potrebbe  confessare,  senza  la  minima  difficoltà, 
che  la  facoltà  di  pensare  poteva  restare  intatta  ».  Qui  già 
il  punto  di  vista  apologetico  è incontestabile.  Si  penserebbe, 
— ma  la  possibilità  opposta  non  sarebbe  meno  plausi- 
bile — , che  il  frenologo  avrebbe  dovuto  cercare  di  procu- 
rarsi casi  simili;  ci  si  aspetterebbe  in  primo  luogo  che,  in 
un  caso  osservato  da  lui  stesso,  egli  si  fosse  forzato  di  de- 
terminare con  precisione  le  parti  lese  del  cervello  e la  gra- 
vità della  lesione,  e che  in  seguito  egli  avesse  osservato  e 
constatato  con  la  massima  cura  e con  la  massima  sagacia 
le  attività  intellettuali  del  ferito  come  una  vera  instantia 
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prerogativa.  In  luogo  di  ciò,  Castle  spinge  la  bonarietà 
fino  a farci  il  regalo  del  seguente  racconto: 

« Ebbi  io  stesso  occasione  di  studiare  un  caso  simile  : 
un  americano  aveva  ricevuto  nell’occipite  una  certa  quan- 
tità di  grani  di  piombo,  ciò  che  gli  aveva  fatto  perdere  una 
parte  della  scatola  ossea  e inoltre,  secondo  la  sua  espres- 
sione, molte  cucchiaiate  di  materia  cerebrale  ( severa l 
spoons  full  of  brain).  Si  diceva  che  le  sue  facoltà  intellet- 
tuali non  ne  avevano  sofferto.  Egli  sosteneva  che  il  solo 
malessere  che  risentiva  dipendeva  dai  nervi.  La  sua  pro- 
fessione lo  costringeva  a parlare  assai  spesso  in  pubblico: 
ma  egli  aveva  perduto  l’energia  e la  fermezza  che  lo  ca- 
ratterizzavano prima.  Si  fece  valere  questo  fatto  contro  i 
frenologi  (argomento  tanto  forte  quanto  gli  altri  della 
medesima  specie),  e tuttavia  è facile  vedere  che  questo 
fatto  concorda  pienamente  coi  principii  della  frenologia. 
La  parte  lesa  del  cervello  non  era  la  sede  delle  facoltà  intel- 
lettuali, ma  quella  dell’energia  animale,  che  fu  quindi  la 
sola  a soffrire  ». 

Ciò  basta,  in  realtà!  Non  una  parola  sugli  organi  lesi, 
sull’estensione  della  ferita  o della  cicatrice!  Vista  la  gran 
parte  che  la  « dualità  » degli  organi  del  cervello  sostiene 
nell’apologià  di  teorie  insostenibili,  si  sarebbe  almeno  do- 
vuto indicare  se  la  lesione  dell’ a occipite  » che  portò  via 
« una  parte  della  scatola  ossea  » e a alcune  cucchiaiate  di 
materia  cerebrale  » avesse  colpito  un  punto  tale  che  si 
potesse  contare  sulla  conservazione  d’una  metà  degli  orga- 
ni. Se  il  colpo  avesse  urtato  nella  metà  dell’occipite  con 
debole  forza,  avrebbe  potuto  facilmente  distruggere  l’or- 
gano dell’«  amore  paterno  ».  Che  era  avvenuto?  Che  era 
diventata  la  « inclinazione  per  l’unità  e la  vita  sedenta- 
ria »?  Che  era  diventata  l’«  affezione  »?  Nulla  di  tutto  ciò! 
E tuttavia,  tutti  questi  organi  hanno  la  loro  sede  nell’occi- 
pite e il  caso  della  loro  distruzione  parziale  avrebbe  avuto 
un  valore  inapprezzabile  per  un  uomo  di  tendenze  scien- 
tifiche, dato  che  un  uomo  simile  potesse  essere  frenologo. 
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L’cc  energia  animale  » aveva  sofferto.  Quest’espressione 
potrebbe,  a rigore,  applicarsi  alla  « tendenza  guerriera  », 
situata  nella  parte  laterale  dell’occipite;  disgraziatamente, 
si  deve  congetturare  che  se  il  colpo  avesse  ferito  precisa- 
mente  questo  preteso  organo,  Castle  avrebbe  appena  evitato 
di  farcene  parte.  Difatti,  non  aveva  quell’uomo  « perduta 
l’energia  e la  fermezza  che  lo  caratterizzavano  prima  »? 

Non  ci  dobbiamo  dunque  stupire  se  i frenologi  conti- 
nuano a considerare  allegramente  il  cervelletto  come  l’or- 
gano deH’inclinazione  sessuale,  sebbene  Combette  abbia 
osservata  nel  1831  questa  inclinazione  fortemente  pronun- 
ciata in  un  individuo  che  mancava  completamente  del  cer- 
velletto; sebbene  Flourens  abbia  vista  l’inclinazione  ses- 
suale persistere  in  un  gallo  al  quale  egli  aveva  tolta  una 
gran  parte  del  cervelletto  e che  in  seguito  aveva  conser- 
vato vivo  per  otto  mesi!  (23). 

I lobi  anteriori  del  cervello  si  compongono  di  molti 
organi  così  importanti,  che  la  distruzione  di  una  parte  di 
questi  lobi  nelle  lesioni  gravi  di  questa  regione  del  cervello 
dovrebbe  sempre  farsi  sentire,  tanto  più  che  qui  si  tratta 
di  intelligenza,  ingegno,  ecc.,  la  cui  scomparsa  è più  fa- 
cile a constatare  che  la  scomparsa  di  un  tratto  del  carat- 
tere. Ma,  nonostante  il  gran  numero  di  lesioni  del  cervello 
alla  parte  anteriore  della  testa,  sottomesse  ad  un  esame 
scientifico  rigoroso,  non  si  è ancora  mai  trovato  nulla  che, 
senza  usare  la  maggior  violenza,  si  prestasse  a questa  inter- 
pretazione. Naturalmente,  ci  si  toglie  d’imbarazzo  me- 
diante la  dualità  degli  organi;  ma  donde  deriva  il  fatto 
che  la  riduzione  di  metà  di  un  organo  non  cambii  notevol- 
mente il  carattere,  mentre  una  depressione  o un  rigonfia- 
mento moderato  del  cranio  basterebbe  per  spiegare  i con- 
trasti più  sorprendenti  di  tutta  la  vita  intellettuale?  Ma 
non  indeboliamo  la  critica  con  un’esposizione  a cui  si  può 
almeno  opporre  una  ipotesi.  Ci  sono  difatti  casi  in  cui  i 
due  lobi  anteriori  del  cervello  erano  molto  malati  e perfino 
in  gran  parte  distrutti  senza  che  si  notasse  la  minima  per- 
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turbazione  dell’intelligenza.  Longet  cita  due  casi  simili 
nella  sua  Anatomia  e fisiologia  del  sistema  nervoso,  dove 
le  osservazioni  furono  fatte  molto  bene.  Ora,  basta  un  solo 
caso  di  questo  genere  per  abbattere  tutto  il  sistema  della 
frenologia  (24). 

E non  soltanto  il  sistema  della  frenologia  fu  abbat- 
tuto; perchè  molti  anatomisti,  partendo  da  un  punto  di 
vista  meno  ristretto,  hanno  divisa  l’opinione  di  coloro  che 
fanno  risiedere  l’intelligenza  nei  due  lati  anteriori  del  cer- 
vello, e tuttavia  non  c’è  nulla  di  vero  nemmeno  nella  loca- 
lizzazione più  generale,  fatta  per  gruppi  più  estesi  di  fa- 
coltà intellettuali.  Si  esaminarono  serie  di  cranii  di  uomi- 
ni insigni,  scelti  a caso,  e si  trovò  loro,  spesso,  ma  non 
sempre,  una  fronte  alta  e larga.  Tuttavia,  si  è dimenticato 
che,  anche  se  due  grossi  lobi  anteriori  coincidessero  di 
solito  con  una  grande  intelligenza  nulla  proverebbe  anco- 
ra l’attività  localizzata  di  queste  parti  del  cervello.  Perchè, 
mentre  tutti  i fatti  osservati  finora  portano  a credere  che 
le  diverse  parti  del  cervello  hanno,  in  fondo,  la  stessa  de- 
stinazione, potrebbe  tuttavia  darsi  benissimo  che  un’orga- 
nizzazione particolarmente  favorevole  dell’insieme  fosse 
anche  in  connessione  con  una  forma  particolare  del 
cervello. 

Fra  i rimproveri  che  una  parte  dei  nostri  frenologi  re- 
spinge energicamente,  si  trova  anche  la  osservazione  che 
la  frenologia  conduce  necessariamente  al  materialismo. 
Ciò  non  è vero  più  di  quanto  lo  siano  ordinariamente  le 
tesi  generali  di  questo  genere;  è,  al  contrario,  una  falsità 
evidente.  Se  la  frenologia  avesse  una  base  scientifica,  si 
lascerebbe  non  solo  innestare  benissimo  sul  sistema  di 
Kant,  ma  anche  conciliare  con  le  concezioni  invecchiate, 
secondo  le  quali  il  cervello  sta  all’«  anima  » press’a  poco 
come  uno  strumento  più  o meno  perfetto  sta  al  musico  che 
lo  suona.  Osserviamo  tuttavia  che  i nostri  materialisti,  e 
nel  numero  ci  sono  uomini  dai  quali  non  si  aspettava  que- 
sto, si  sono  pronunciati  in  modo  straordinariamente  favo- 
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revoli  per  la  frenologia.  Tali  sono  B.  Cotta  e particolar- 
mente Vogt;  quest  ultimo,  nei  suoi  Quadri  della  vita  ani- 
male, ha  scritto  con  una  precipitazione  caratteristica  : cc  La 
frenologia  sarebbe  dunque  vera  sino  nelle  sue  minime  ap- 
plicazioni? Ogni  modificazione  di  funzione  sarebbe  prece- 
duta o piuttosto  accompagnata  da  una  modificazione  mate- 
riale dell’organo?  — Io  non  posso  dire  altro  che:  sì,  è 
così,  è realmente  così  ». 

Il  motivo  di  questa  simpatia  s’indovina  facilmente. 
Difatti,  la  tesi  generale  che  il  pensiero  è un’attività  del  cer- 
vello può  in  questa  generalità  diventare  molto  verosimile, 
senza  essere  perciò  molto  efficace.  Solo  quando  si  sarà 
riusciti  a perseguire  più  specialmente  quest’attività,  a de- 
comporla in  un  modo  qualsiasi  in  elementi,  e a dimostrare, 
anche  in  questi  elementi,  la  concordanza  del  fisico  e del- 
1 intellettuale,  solo  allora  si  ammetterà  generalmente  que- 
sta concezione  e le  si  attribuirà  un  grande  valore  nella 
formazione  della  teoria  completa  dell’universo.  Se  infine 
si  può  con  questa  conoscenza  costruire  il  carattere  del- 
l’uomo, come  l’astronomia  precisa  a priori  la  posizione 
degli  astri,  secondo  le  leggi  dei  loro  movimenti,  lo  spirito 
umano  non  potrà  più  resistere  ad  un  sistema  producente 
frutti  simili.  I nostri  materialisti,  senza  dubbio,  non  sono 
sognatori  al  punto  da  credere  che  la  frenologia  attuale  sia 
in  grado  di  rendere  simili  servigi;  Vogt  si  è espresso  molte 
volte,  in  altri  scritti,  in  modo  non  equivoco,  sul  carattere 
antiscientifico  di  questa  dottrina;  Biichner,  è vero,  tratta 
la  frenologia  con  grandi  riguardi,  ma  ciò  non  gli  impedisce 
di  confessare  di  avere  contro  di  essa  gli  « scrupoli  scienti- 
fici meglio  fondati  ».  Quanto  alle  infelici  « idee  innate  » 
esse  sono  perseguitate  perfino  nell’asilo  di  una  frenologia 
semplicemente  possibile.  Per  distruggere  una  categoria  di 
idee  innate,  che  è completamente  estranea  alla  filosofia 
moderna,  e che  ha  corso  unicamente  negli  scritti  e discorsi 
popolari  ed  edificanti,  Biichner  crede  di  dover  combattere 
le  stesse  conclusioni  che  si  sono  tratte  dalla  frenologia  in 
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favore  delle  idee  innate.  Il  fervore  della  battaglia  gli  impe- 
disce di  vedere  che  le  idee  innate  che  risultano  necessa- 
riamente dalla  struttura  e dalla  composizione  del  cervello, 
concordano  perfettamente  col  materialismo  più  logico;  in 
breve,  che  un’ipotesi  simile  va  in  ogni  caso  più  lontano 
e si  accorderebbe  più  completamente  con  le  altre  sue  tesi 
che  non  il  punto  di  vista  della  tabula  rasa  di  Locke,  al 
quale  egli  6tesso  si  attiene.  Ma  come  nessun  filosofo  mo- 
derno di  qualche  fama  ammette  idee  che  si  sviluppino  sen- 
za nessuna  influenza  del  mondo  esterno  o risiedano  già 
bcll’e  fatte  nella  coscienza  del  feto,  così  nessun  frenologo 
oserebbe  ammettere  che  il  senso  musicale  possa  manifestarsi 
in  assenza  di  suoni,  o il  senso  dei  colori  in  assenza  di 
colori.  La  lotta  esiste  solo  fra  l’opinione  esclusiva  di 
Locke,  che  dominò  in  misura  incomprensihile  il  secolo 
XVIII  e secondo  la  quale  tutte  le  nostre  idee  vengono  dai 
sensi,  e l’altra  opinione  secondo  la  quale  il  cervello  o 
l’anima  portano  con  sè  certe  forme  che  determinano  a priori 
la  trasformazione  delle  impressioni  dei  sensi  in  rappresen- 
tazioni ed  in  intuizioni.  Forse,  si  sono  talvolta  troppo  rap- 
presentate queste  forme  come  stampi  in  cui  si  versa  il  me- 
tallo da  convertire  in  caratteri  di  stampa,  o come  vasi 
d’argilla  riempiti  dalle  impressioni  dei  sensi  quasi  da 
acqua  di  sorgente.  Si  ha  un  bello  spezzare,  in  seguito,  le 
pareti,  non  resta  meno  vero  che  qui  ci  sono  condizioni 
esercitanti  sulla  formazione  delle  idee  un’influenza  molto 
essenziale.  Per  resistere  ad  un’influenza  simile  in  consi- 
derazione di  una  frenologia  semplicemente  possibile, 
Biichner  suppone  che  le  relazioni  degli  organi  frenologici 
con  le  impressioni  esterne  possano  anche  essere  inverse, 
visto  che  « all’epoca  in  cui  il  cervello  è in  via  di  crescenza 
e di  formazione,  le  impressioni  esterne  continuate  e ripe- 
tute, nonché  l’attività  fisica  spiegata  in  certa  direzione, 
fortificano  anche  materialmente  l’organo  frenologico  di 
cui  si  tratta,  — assolutamente  come  l’esercizio  fortifica 
un  muscolo.  — « Sia  pure,  dirà  il  frenologo;  ma  tuttavia  i 
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muscoli  sono  innati;  però  sono  differenti  sin  dalla  nasci* 
ta  e non  si  può  negare  che,  a condizioni  eguali,  un  bam- 
bino dai  muscoli  vigorosi  eserciterà  i suoi  muscoli  meglio 
che  un  bambino  dai  muscoli  deboli.  Nega  il  cervello  in- 
nato, e tu  avrai  in  pari  tempo  negate  le  tendenze  innate 
dell’attività  dello  spirito!  ».  Ma  Biichner  in  ciò  non  vede 
nessuna  malizia.  Egli  grida:  «La  Natura  non  conosce  nè 
intenzioni  nè  scopo  nè  condizioni  materiali  o spirituali  che 
le  siano  imposte  dall’esterno  o dall’alto!  ».  Ebbene,  se 
non  c’è  niente  altro,  se  le  condizioni  della  formazione 
delle  nostre  idee  uscenti  dall’interno  e provenienti  dalla 
Natura  stessa  sono  ammesse,  a qual  fine  tutto  questo 
chiasso? 

Eccoci  ricondotti  direttamente  al  punto  centrale  di 
tutta  la  nostra  polemica  materialista.  Perchè  tutto  questo 
chiasso?  Forse  per  resistere  all’ipocrita  sufficienza  del- 
1 alta  scienza  odierna.  Giammai  l’abisso  fra  le  idee  della 
classe  privilegiata  e quelle  delle  masse  fu  più  profondo  di 
e giammai  questa  classe  privilegiata  ha  conchiusa  la 
sua  pace  particolare  ed  egoista  così  completamente  con  la 
irragionevolezza  dello  stato  di  cose  presente.  Soli  i tempi 
che  precedettero  la  rovina  della  civiltà  antica  offrono  un 
fenomeno  simile;  ma  essi  non  avevano  nulla  di  questa 
democrazia  del  materialismo  che  ai  giorni  nostri,  più  o 
meno  cosciente,  si  rivolta  contro  questa  filosofia  aristocra- 
tica. Dal  punto  di  vista  di  quest’ultima,  è facile  confutare 
il  materialismo  in  teoria;  ma  è difficile  eliminarlo.  Nella 
discussione  pratica,  è uno  scherzo  per  il  materialismo  il 
rompere  tutte  le  sottigliezze  esoteriche,  dopo  aver  rotte 
le  grossolane  concezioni  esoteriche,  con  le  quali  questa  filo- 
sofia ha  conclusa  un’alleanza  ingannatrice.  « Ma  noi  non 
abbiamo  mai  pensato  ad  una  cosa  simile!  »,  grida  la  scienza 
spaventata  ; per  sola  risposta  riceve  queste  parole  : « Parla 
chiaro  e in  modo  da  essere  capita  da  tutti,  o muori!». 
Così  è che,  dopo  aver  fatta  la  critica  logica  del  materia- 
lismo, si  vede  innalzarsi  ad  un’altezza  immensa  il  suo  va- 
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lore  storico;  quindi  esso  non  può  venire  completamente 
apprezzato  se  non  in  un  esame  storico. 

Ammettiamo  ora  anche  noi,  per  un  momento,  come 
Biichner,  che  esista  una  frenologia,  e,  riferendoci  a que- 
st’esempio, sottomettiamo  l’intiera  teoria  della  localizza- 
zione delle  funzioni  intellettuali  ad  una  critica,  nella 
quale  lasceremo  da  parte  provvisoriamente  i fatti  contrarii 
presentati  dall’anatomia  patologica.  Per  maggior  como- 
dità, prendiamo  la  teoria  quale  fu  esposta  da  Spurgheim, 
Combe  ed  altri,  e quale  è generalmente  diffusa  in  Germa- 
nia. Otterremo  così,  press’a  poco,  il  seguente  quadro  dei 
fenomeni  del  pensiero  concreto. 

Ciascun  organo  agisce  per  sè,  a modo  suo,  e tuttavia 
l’attività  di  tutti  concorre  a produrre  un  effetto  d’insieme. 
Ciascun  organo  pensa,  sente  e vuole  per  sè;  il  pensiero,  il 
sentimento,  la  volontà  dell’uomo  sono  i risultati  della 
somma  di  queste  attività.  In  ciascun  organo  ci  sono  di- 
versi gradi  di  attività  intellettuale.  La  sensazione  si 
eleva  e si  trasforma  dapprima  in  idea,  e poi  in  immagina- 
zione, secondo  che  l’eccitazione  pensante  dell’organo  è 
più  debole  o più  forte;  l’emozione  può  diventare  entu- 
siasmo; l’inclinazione,  desiderio  e finalmente  passione. 
Queste  attività  hanno  rapporto  soltanto  con  la  materia 
che,  in  ogni  organo,  è conforme  alla  sua  natura.  « Ciascun 
organo  intellettuale,  dice  uno  dei  nostri  più  brillanti  fre- 
nologi, parla  la  sua  lingua  speciale  e comprende  unica- 
mente questa  lingua  speciale;  la  coscienza  parla  quando 
si  tratta  del  giusto  e dell’ingiusto;  la  benevolenza,  quando 
si  deve  soffrire  o rallegrarsi  con  altri,  ecc.  ».  Mediante  la 
loro  connessione  con  l’insieme,  gli  organi  danno  nascita 
ai  fenomeni  più  generali  come  l’«  intelletto  »,  risultato 
dell’attività  riunita  delle  trentasei  facoltà  mentali;  ma 
concorrono  anche  ad  attività  determinate  e discrete  del- 
l’uomo, sia  resistendo,  sia  aiutandosi  fra  loro,  sia  modifi- 
candosi, ecc.,  come  fa  un  gruppo  di  muscoli  in  occasione 
del  movimento  di  un  membro. 
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Si  vede  sùbito  che  questa  teoria  si  muove  attraverso 
le  astrazioni  più  fantastiche.  Gali  volle  mettere  al  posto 
delle  nostre  facoltà  mentali  ordinarie  certe  basi  naturali 
e concrete  di  psicologia.  Vi  riuscì  in  apparenza,  grazie 
all’ipotesi  dei  suoi  pretesi  organi;  ma  dal  momento  in  cui 
si  deve  far  agire  questi  organi  si  vede  ricominciare  l’an- 
tica fantasmagoria.  È vero  che  Gali  stesso  si  è dato  poco 
pensiero  di  fornire  su  questo  punto  spiegazioni,  e ancor 
oggi  a mala  pena  la  maggior  parte  dei  suoi  discepoli  com- 
prende che  bisogna  poter  rendersi  conto  del  funzionamento 

(di  questi  organi  se  si  vuol  riuscire  ad  una  qualsiasi  dimo- 
strazione. La  frenologia  potrebbe  anche  essere  effettiva- 
mente vera,  in  quanto  si  tratta  della  correlazione  fra  la 
struttura  del  cranio  e le  facoltà  intellettuali,  senza  che  ciò 
ci  fornisse  il  minimo  chiarimento  sul  modo  in  cui  il  cer- 
vello funziona.  Se  il  cervello,  e con  esso  il  cranio,  prende 
forma  di  volta  alla  sommità  della  parte  anteriore  della 
testa  nelle  persone  benevole,  non  ne  segue  affatto  che  le 
circonvoluzioni  situate  in  questa  regione  siano  esclusiva- 
mente  occupate  a condolersi  o a rallegrarsi. 

Che  è dunque,  a parlare  propriamente,  la  compas- 
sione? Quando  io  odo  un  bambino  gettare  nella  strada 
grida  di  lamento,  io  risento,  oltre  all’urto  delle  onde  so- 
nore, una  serie  di  sensazioni,  sopratutto  nei  muscoli  degli 
organi  respiratorii;  perciò  gli  antichi  collocavano  l’anima 
nel  petto.  In  questa  circostanza,  taluno  può  sentire  il  suo 
cuore  battere  più  rapido;  talaltro  proverà  un  sentimento 
particolare  nella  regione  dello  stomaco;  un  terzo  subirà 
un’emozione  che  lo  costringerà  a gridare  col  bambino.  Nel 
medesimo  tempo  si  produce  l’idea  di  portare  soccorso.  Ha 
luogo  una  leggera  innervazione  di  certi  muscoli;  mi  sembra 
che  io  devo  voltarmi,  dirigermi  verso  il  bambino,  doman- 
dargli che  ha.  L’associazione  delle  idee  mi  fa  pensare  ai 
miei  proprii  bambini  in  bisogno  di  soccorso;  vedo  con 
l’immaginazione  i genitori  del  bambino  che  potrebbero 
consolarlo  ma  non  sono  presenti;  penso  alla  causa  delle 
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sue  grida:  forse  il  bambino  si  è smarrito;  forse  ha  fame, 
ha  freddo,  ecc.  Infine,  con  o senza  un’idea  ben  decisa, 
volo  al  soccorso  del  bambino  che  grida.  Ho  avuto  compas- 
sione; forse,  mi  sono  reso  ridicolo  con  una  pietà  inutile; 
forse  anche,  sono  arrivato  in  tempo.  In  ogni  caso,  io  sono 
organizzato  in  modo  che  i sintomi  sopra  descritti  si  mani- 
festano in  me  più  facilmente  e più  presto  che  in  altri; 
come,  dopo  aver  fiutato  tabacco,  una  persona  sternuterà 
più  presto  di  un’altra.  Il  giudizio  morale  chiama  la  prima 
qualità  buona,  la  seconda  indifferente,  ma  fisicamente  i 
due  fatti  hanno  affinità;  è così  che  una  linea  di  una  sin- 
fonia di  Beethoven  si  compone  di  toni  successivi  tanto 
quanto  un  motivo  sonato  da  un  menestrello  di  fiera.  Che 
è dunque  ora  la  compassione?  Il  suono  delle  grida  del 
bambino  fu  diretto  verso  l’organo  della  benevolenza,  il 
quale  solo  comprese  questo  linguaggio?  È soltanto  in  que- 
sto organo  che  nacquero  la  sensazione,  l’emozione,  l’im- 
pulso, poi  infine  la  volontà  e la  riflessione?  Il  desiderio  di 
portar  soccorso  fu  ricondotto  da  questo  organo  al  focolare 
centrale  del  movimento,  nel  midollo  allungato  che,  per 
questo  caso,  si  mise  a disposizione  dell’organo  della  bene- 
volenza? Spiegando  così  il  fatto,  si  fa  semplicemente  in- 
dietreggiare la  difficoltà.  Si  immagina  l’attività  del  cer- 
vello analoga  a quella  di  un  uomo  intiero;  si  ha  l’antropo- 
morfìsmo  più  vuoto  di  idee  applicato  a questa  o a quella 
parte  del  corpo  umano.  Bisogna  che  tutto  si  riunisca  nel- 
l’organo della  benevolenza:  il  pensiero,  il  sentimento,  la 
volontà,  l’udito  e la  vista.  Se  rinunzio  a questo  antropo- 
morfismo, che  fa  soltanto  indietreggiare  la  spiegazione, 
nulla  può  essere  per  me  più  verosimile  che  l’ammettere 
che  nel  fenomeno  di  cui  si  tratta  il  mio  cervello  tutt’in- 
tiero  dovette  funzionare,  sebbene  a gradi  diversi  di  at- 
tività. 

Qui  il  frenologo  si  getta  su  di  me  e mi  rimprovera  di 
non  conoscere  affatto  la  sua  scienza.  Anch’egli  ammette 
l’attività  del  cervello  tutt’intiero  o almeno  di  gruppi  con* 
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siderevoli  dei  suoi  organi;  soltanto,  in  quel  caso,  la  bene- 
volenza prende  il  comando.  Qual  era  l’oggetto  della  pietà? 
Un  bambino?  Ed  ecco,  è in  gioco  « l’amore  paterno  o ma- 
terno ».  Come  aiutare  il  bambino?  Devo  insegnargli  la  sua 
6trada?  Ecco  apparire  il  « senso  della  topografia  ».  Com- 
paiono anche  la  « speranza  »,  la  « lealtà  »;  la  « facoltà  di 
istituire  conclusioni  » partecipa  pure  al  fatto.  Ma  questi 
organi  pensano,  sentono,  vogliono  ciascuno  per  sé;  cia- 
scuno d’essi  ode  il  grido  del  bambino;  ciascuno  vede  il 
bambino;  ciascuno  si  rappresenta  nella  sua  immaginazione 
le  cause  e le  conseguenze  : poiché  ciascuno  di  questi  or- 
gani ha  la  sua  immaginazione.  La  sola  differenza  è questa, 
che  la  benevolenza  dà  il  tono  principale  con  questo  pen- 
siero: « qui  taluno  soffre:  qui  6Ì  deve  portare  soccorso!  ». 
«Certamente»,  dice  la  lealtà;  «aiutare  i proprii  si- 
mili è un  dovere,  e si  devono  adempiere  inviolabilmente  i 
proprii  doveri  ».  — « Sarà  ben  facile  consolare  il  bam- 
bino »,  dice  la  speranza.  Qui  l’opposizione  si  agita  nel- 
l’occipite. « Soltanto  nessuna  storditezza  »,  grida  la  va- 
nità, e la  « prudenza  » fa  osservare  che  la  vanità,  sua 
vicina,  potrebbe  ben  avere  ragione;  la  cosa  merita  rifles- 
sione. Il  « sentimento  musicale  » fa  poi  valere  alcune  con- 
siderazioni egoistiche  in  favore  del  soccorso;  infine,  la 
« inclinazione  all’attività  » propone  di  chiudere  la  discus- 
sione e di  votare.  Vediamo  riuniti  in  parlamento  piccoli 
uomini,  ciascuno  dei  quali,  come  avviene  anche  nei  veri 
Parlamenti,  possiede  soltanto  un’idea  che  cerca  continua- 
mente  di  far  prevalere. 

In  luogo  di  un’anima  la  frenologia  ce  ne  dà  quasi 
quaranta,  ciascuna  così  enigmatica  in  sé  come  ci  appare, 
del  resto,  la  vita  dell’anima  nel  suo  tutto.  In  luogo  di  de- 
comporla in  elementi  reali,  essa  la  decompone  in  esseri 
personali  di  caratteri  differenti.  L’uomo,  l’animale,  le 
macchine  più  complicate  ci  sono  le  più  familiari;  si  di- 
mentica che  qui  c’è  una  spiegazione  da  dare;  o non  si 
comprende  bene  la  cosa  se  non  quando  ci  si  può  raffigurare 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


355 


dappertutto  piccoli  uomini  che  6ono  i veri  agenti  della  at- 
tività intiera.  « Signor  pastore,  c’è  tuttavia  un  cavallo  là 
dentro!  »,  gridarono  i contadini  di  X...,  dopo  che  il  loro 
capo  spirituale  ebbe  passate  molte  ore  a spiegare  loro  la 
struttura  di  una  locomotiva.  Con  un  cavallo  nella  mac- 
china tutto  è chiaro,  anche  se  il  cavallo  fosse  di  una  natura 
un  po’  strana.  Quanto  al  cavallo,  non  si  ha  più  bisogno  di 
spiegarlo. 

La  frenologia  prende  lo  slancio  per  superare  il  punto 
di  vista  del  fantasma  dell’anima,  ma  non  ottiene  altro  ri- 
sultato che  quello  di  popolare  di  fantasmi  il  cranio  intiero. 
Essa  ricade  nell’ingenuo  punto  di  vista  di  chi  non  può  mai 
rassicurarsi  se  non  ammette  che  nell’ingegnosa  macchina 
del  nostro  corpo  risieda  un  macchinista  che  dirige  tutto; 
un  virtuoso,  che  suona  questo  strumento.  Un  uomo  che 
per  tutta  la  sua  vita  ha  guardato  con  stupore  una  locomo- 
tiva senza  averne  un’idea,  potrebbe  ben  credere  che  nel 
cilindro  sia  nascosta  una  piccola  macchina  a vapore  che 
fa  salire  e scendere  lo  stantuffo. 

Valeva  la  pena  di  parlare  a lungo  di  questa  frenologia 
tanto  antiscientifica,  per  non  guadagnare  altro  che  un 
nuovo  esempio  di  quella  « irresistibile  tendenza  alla  per- 
sonificazione »,  tendenza  nota  da  gran  tempo  e che  ci  ha 
fornita  tutta  questa  truppa  di  facoltà  intellettuali  attive? 
Sebbene  alcuni  rappresentanti  del  materialismo  si  siano 
avvicinati  a questa  teoria  più  di  quanto  avrebbero  dovuto 
fare,  essa  non  esercitò  se  non  una  mediocre  influenza  sul- 
l’intiero sviluppo  della  moderna  fisiologia  dei  nervi. 

Va  bene!  Ma  il  male  principale  che  fin  qui  ha  impe- 
dito di  elucidare  i rapporti  del  cervello  con  le  funzioni 
psichiche  ci  sembra  trovarsi  pure  semplicemente  nella 
causa  che  ha  fatto  fallire  la  frenologia,  nella  personifica- 
zione di  idee  astratte  messe  al  posto  della  semplice  com- 
prensione del  reale,  almeno  nella  misura  in  cui  il  reale 
può  essere  compreso.  Quale  via  ci  conduce  al  cervello?  I 
nervi!  In  questi  noi  abbiamo  per  così  dire  sviluppata  da- 
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vanti  a noi  una  parte  di  queste  masse  complicate.  Noi  pos- 
siamo far  esperienze  sui  nervi,  perchè  possiamo  prenderli 
e studiarli  uno  ad  uno  con  successo.  Vi  troviamo  direzioni, 
correnti  elettriche,  influenze  sulla  contrazione  dei  muscoli 
e sulla  secrezione  delle  ghiandole;  constatiamo  reazioni 
sugli  organi  del  centro.  Incontriamo  il  fenomeno  speciale 
dei  movimenti  riflessi,  che  già  più  di  una  volta,  con  una 
evoluzione  verso  il  meglio  ricca  di  promesse,  fu  conside- 
rato come  l’elemento  fondamentale  di  ogni  attività  psi- 
chica (25).  Ma  quanto  la  personificazione  è qui  un  osta- 
colo, o piuttosto,  con  quale  difficoltà  sorge  dall’amhiente 
delle  idee  abituali  il  pensiero  esatto,  consistente  nel  de- 
durre il  personale  dall’impersonale!  Ecco  ciò  che  è stabi- 
lito, come  dall’esempio  piu  notevole  dalla  storia  delle 
esperienze  di  Pfliiger  èuH’importanza  psichica  dei  centri 
del  midollo  spinale.  Pfliiger  mostra  con  molta  sagacia  e 
un  grande  talento  di  sperimentazione  che  rane  ed  altri  ani- 
mali decapitati,  e perfino  code  di  lucertola  separate  dal 
corpo,  continuano  a fare  lungamente  movimenti  ai  quali 
non  possiamo  rifiutare  il  carattere  della  finalità.  Ecco  il 
caso  più  interessante  : una  rana  decapitata  riceve  una  goc- 
cia d’acido  sul  dorso;  essa  asciuga  la  goccia  con  la  zampa 
di  cui  può  meglio  servirsi  a questo  scopo.  Allora  le  si  taglia 
questa  zampa;  essa  tenta  col  moncone,  e,  dopo  molti  ten- 
tativi inutili,  finisce  per  prendere  la  zampa  opposta  ed 
esegue  con  questa  il  movimento.  Qui  non  c’è  più  un  sem- 
plice movimento  riflesso;  la  rana  sembra  deliberare.  Essa 
conclude  che  con  una  zampa  non  può  più  raggiungere  il 
suo  scopo;  quindi  tenta  di  conseguirlo  con  l’altra.  Sembra 
dimostrato  che  vi  sono  anime  del  midollo  spinale  e anime 
della  coda;  perchè  solo  un’anima  può  pensare.  Sebbene 
sia  un’anima  materiale,  la  questione  non  è questa  : la  rana 
tutt’intiera  è dunque  rappresentata  nel  suo  midollo  spi- 
nale. In  quest’organo  essa  pensa  e si  decide,  come  possono 
fare  le  rane.  — Un  avversario  scientifico  prende  allora  una 
disgraziata  rana,  la  decapita  e la  fa  cuocere  lentamente. 
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Perchè  l’esperienza  sia  completa,  bisogna  far  cuocere  nel 
medesimo  tempo  un’altra  rana  non  decapitata,  e che  una 
terza  rana,  — questa,  decapitata  — sia  collocata  vicino  al 
vaso  per  ottenere  un  confronto  esatto.  Ora,  avviene  che  la 
rana  decapitata  si  lascia  cuocere  senza  resistere  alla  sua 
sventura  come  la  sua  più  completa  compagna  di  disgrazia. 
Conclusione:  non  c’è  anima  del  midollo  spinale  perchè  se 
ce  ne  fosse  una,  essa  avrebbe  dovuto  accorgersi  del  peri- 
colo risultante  dal  calore  crescente  e pensare  a fug- 
gire! (26). 

Le  due  conclusioni  sono  egualmente  logiche:  tuttavia 
l’esperienza  di  Pflùger  è più  importante,  più  fondamen- 
tale. Si  elimini  la  personificazione;  si  rinunzii  a cercare 
dappertutto  nelle  membra  della  rana  molte  rane  che  pen- 
sino, sentano  ed  agiscano;  si  cerchi,  invece,  di  spiegare  il 
fatto  con  altri  fatti  più  semplici,  cioè  con  movimenti  ri- 
flessi, e non  con  l’insieme,  con  l’anima  inesplicata.  Allora 
si  giungerà  facilmente  a constatare  che  in  questi  concate- 
namenti già  tanto  complicati  di  sensazioni  e di  movimenti 
esiste  un  cominciamento  di  spiegazione  delle  attività  psi- 
chiche più  complicate.  Tale  sarebbe  la  via  da  seguire. 

Dove  si  trova  l’ostacolo?  Forse  nella  mancanza  dello 
spirito  d’invenzione  o di  destrezza  per  le  esperienze  più 
difficili?  Certamente  no.  Ma  non  si  vuol  comprendere  che 
per  spiegare  la  vita  dell’anima  si  deve  tornare  a fatti  iso- 
lati che  costituiscono  una  parte  necessaria  del  meccanismo 
ma  differiscono  totalmente  dall’azione  di  un  organismo 
completo. 

Ora,  il  movimento  riflesso  si  opera  senza  coscienza; 
dunque  l’attività  anche  più  complicata  in  questo  genere 
non  può  spiegare  la  coscienza! 

Altra  obiezione  proveniente  dal  pregiudizio  più  gros- 
solano. Per  provare  che  la  coscienza  non  esiste  se  non  nel 
cervello,  Moleschott  cita  la  celebre  osservazione  di  Iobert 
de  Lamballe:  una  fanciulla  ferita  nella  parte  superiore  del 
midollo  spinale  ebbe  ancora  coscienza  del  suo  stato  du- 
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rante  mezz’ora,  sebbene,  eccettuata  la  testa,  tutto  il  suo 
corpo  fosse  paralizzato,  a Dunque  tutto  il  midollo  spinale 
può  essere  reso  inerte,  senza  che  la  coscienza  ne  soffra  ». 
Sia,  ma,  concludendo  da  ciò  che  animali  decapitati  non 
hanno  nessun  sentimento  e nessuna  coscienza,  Molesohott 
dimentica  che  la  testa,  separata  dal  midollo  spinale,  pò- 
teva  farci  conoscere  la  sua  coscienza  in  modo  intelligibile 
per  l’uomo,  mentre  il  tronco  non  poteva.  Non  possiamo 
assolutamente  sapere  che  cosa  possa  restare  o no  di  senti- 
mento e di  coscienza  nei  centri  del  midollo  spinale  separati 
dalla  testa.  Possiamo  solo  ammettere  con  certezza  che  que- 
sta coscienza  non  potrà  fare  nulla  che  non  sia  fondato 
sulle  condizioni  meccaniche  della  direzione  centripeta  e 
centrifuga  dei  nervi,  come  pure  su  quelle  dell’organizza- 
zione del  centro. 

Non  si  può  nemmeno  quindi  conchiudere:  i centri 
del  midollo  spinale  sentono  e possono  perciò  fare  di  piu 
di  quanto  potrebbe  fare  un  semplice  meccanismo.  All’op- 
posto, la  cosa  si  svolge  in  modo  strettamente  meccanico; 
questo  si  può  stabilire  a priori,  e questo  dimostra  anche  la 
controesperienza  della  cottura  lenta.  Per  la  prima  classe 
di  eccitazioni,  esiste  nel  midollo  spinale  della  rana  un  mec- 
canismo che  serve  ai  movimenti  riflessi  adattati  ad  uno 
scopo,  ma  non  per  la  seconda.  Non  sappiamo  se,  in  que- 
st’ultimo caso,  manca  la  sensazione  o soltanto  la  facoltà 
di  reagire  sulla  sensazione  mediante  movimenti  variati. 
Ma,  sebbene  qui  possiamo  appoggiarci  soltanto  sull’ana- 
logia, è probabile  che  dovunque  nasce  una  sensazione 
esista  un  apparecchio  che  reagisce  sulla  sensazione;  si  può 
poi  ammettere  che  ogni  apparecchio  riferentesi  ai  movi- 
menti riflessi  implichi  in  se  la  possibilità  di  sensazioni, 
per  quanto  debolissime,  mentre  resta  molto  dubbio  se  in 
un  animale  sano  e intiero  entri  mai  nella  coscienza,  e in 
modo  distinto,  qualche  cosa  di  questa  sensazione  dei  centri 
subordinati  (27). 

Si  sente  che  qui  ci  troviamo  sulla  buona  strada  per 
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cominciar  a rendere  il  materialismo  coerente,  e,  in  realtà, 
sarà  questa  la  condizione  preliminare  e necessaria  di  ri- 
cerche fruttuose  sui  rapporti  dell’anima  col  cervello, 
senza  che  per  questo  il  materialismo  sia  giustificato  dal 
punto  di  vista  metafisico.  — Se  il  cervello  può  produrre 
tutta  la  vita  dell’anima  umana,  sarà  ben  permesso  attri- 
buire una  semplice  sensazione  ad  un  centro  di  midollo 
spinale.  Per  quanto  riguarda  infine  gli  animali  decapitati, 
sarà  bene  ricordare  che,  per  confutare  Cartesio,  si  aveva 
l’abitudine  di  mostrare  che  gli  animali  non  sono  semplici 
macchine.  Noi  non  possiamo  vedere  nemmeno  le  loro  sen- 
sazioni come  tali;  concludiamo  che  esistono,  solo  fondan- 
doci sui  segni  di  dolore,  di  gioia,  di  paura,  di  collera,  ecc., 
che,  negli  animali,  concordano  coi  gesti  corrispondenti 
dell’uomo.  Ma  negli  animali  decapitati  troviamo  in  parte 
i medesimi  segni.  Dovremmo  concludere  che  indicano 
egualmente  una  sensazione.  Animali  a cui  fu  tolto  il  cer- 
vello gridano  o vanno  in  convulsioni  quando  sono  presi 
con  le  pinze.  Flourens  trovò  galline  private  del  cervello  in 
uno  stato  di  assopimento  che  gli  fece  credere  che  esse  non 
provassero  sensazioni.  Questi  medesimi  animali  potevano 
camminare  e stare  in  piedi.  Essi  si  svegliavano  quando 
erano  spinti,  si  rialzavano  quando  venivano  coricati  sulla 
schiena.  Iean  Miiller  ha  dunque  ragione  di  trarre  conclu- 
sioni totalmente  diverse  : « Flourens  ha  concluso,  è vero, 
dalle  sue  esperienze  sull’ablazione  degli  emisferi  che  sole 
queste  parti  sono  gli  organi  centrali  della  sensazione,  e 
che  l’animale  che  ne  è privato  non  sente  più  nulla.  Tut- 
tavia ciò  non  risulta  dalle  sue  esperienze,  d’altronde  così 
interessanti;  è precisamente  l’opposto  che  risulta,  come 
Cuvier  ha  già  fatto  osservare  nel  suo  rapporto  su  queste 
esperienze.  È vero  che  un  animale  diventa  ebete  quando 
ha  perduto  gli  emisferi  del  cervello;  ma  dà  tuttavia  segni 
evidenti  di  sensazione  e non  di  semplice  riflessione  (atti- 
vità riflessa)  ».  (28). 

Miiller  s’inganna  a sua  volta  considerando  la  sensa- 
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zione  dell’animale  privato  del  cervello  come  se  fosse 
press’a  poco  la  medesima  dell’animale  sano  e intiero.  Ciò 
deriva  dal  fatto  che  Miiller  è esclusivamente  preoccupato 
della  teoria  della  centralizzazione.  Per  lui,  il  midollo  al- 
lungato è il  centro  della  influenza  della  volontà;  il  cervello 
è la  sede  delle  rappresentazioni  e quindi  del  pensiero.  Egli 
dice  per  esempio  a proposito  dell’insensibilità  degli  emi- 
sferi del  cervello  : « Il  punto  del  cervello  in  cui  le  sensa- 
zioni si  trasformano  in  rappresentazioni  e in  cui  le  rappre- 
sentazioni sono  immaginate  per  ricomparire  in  qualche 
modo  come  ombre  della  sensazione,  è esso  stesso  insensi- 
bile ».  Di  questo  notevole  processo  noi  non  sappiamo  as- 
solutamente nulla.  Ci  si  domanda  anche  molto  seriamente 
se  ciò  che  si  chiama  le  nostre  « rappresentazioni  » sia  altro 
che  fasci  di  sensazioni  molto  delicate.  Miiller  incarica  il 
midollo  allungato  di  occuparsi  di  volontà  e di  sensazione; 
egli  assegna  specialmente  alle  sensazioni  dei  sensi  gli  or- 
gani collocati  alla  base  del  cervello  e vuole  che  il  pensiero 
si  produca  nel  cervello.  Sono  di  nuovo  astrazioni  alle  quali 
si  assegnano  differenti  regioni.  La  personificazione  del- 
l’astratto non  è tanto  visibile  quanto  nella  frenologia,  ma 
non  esiste  però  meno.  Se  la  riflessione  del  dotto  fosse  tutta 
concentrata  sul  processo  del  pensiero,  del  sentimento,  e 
della  volontà,  la  sua  prima  cura  sarebbe  quella  di  conside- 
rare lo  straripare  dell’eccitazione  da  una  parte  del  cervello 
sull’altra,  e il  progressivo  liberarsi  delle  forze  di  tensione 
come  l’oggettivo  dell’atto  psichico;, non  cercherebbe  la  sede 
delle  differenti  forze,  ma  le  vie  di  queste  correnti,  le  loro 
connessioni  e le  loro  combinazioni. 

Per  appoggiare  la  sua  teoria  del  cervello,  Miiller  fa 
appello  tra  altro  all’anatomia  comparata,  ossia  al  campo 
che  è ancor  oggi  la  base  più  importante  e quasi  unica  di 
questa  concezione,  da  quando  l’anatomia  patologica  si  è 
mostrata  così  ricalcitrante.  Si  deve  difatti  confessare  che 
lo  sviluppo  graduale  degli  emisferi  del  cervello  nel  mondo 
animale  permette  di  concludere  con  una  probabilità 


J 

I 

STORIA  DEL  MATERIALISMO  361 

estrema  che  appunto  in  quest’organo  importante  deve  es- 
sere cercata  la  causa  essenziale  della  superiorità  intellet- 
tuale dell’uomo.  Ma  da  ciò  non  segue  che  esso  sia  necessa- 
riamente la  sede  delle  attività  superiori  dell’anima.  È 
logicamente  manifesto  che  su  questo  punto  resta  da  fare  un 
passo  considerevole.  Tentiamo  di  rendere  la  cosa  evidente. 
Un  mulino  in  comunicazione  con  uno  stagno  molto  grande 
alimentato  da  un  piccolo  corso  d’acqua  sempre  eguale,  la- 
vorerà durante  tutta  l’estate  più  regolarmente  che  un 
mulino  collegato  ad  uno  stagno  molto  piccolo  o quasi  nullo. 
Esso  può  anche  in  caso  di  bisogno  darsi  un  grande  supple- 
mento di  forza  senza  esaurirsi  prontamente;  esso  è,  in 
tutti  i sensi,  meglio  situato  e lavora  a miglior  mercato.  Lo 
stagno  è la  causa  di  questo  lavoro  a miglior  mercato,  il 
quale  del  resto  non  ha  luogo  nello  stagno;  esso  risulta 
dall’acqua  che  ne  defluisce  e che  viene  a far  muovere  un 
ingegnoso  meccanismo.  Poiché  noi  vogliamo  indicare  qui 
soltanto  la  lacuna  logica  e non  istituire  noi  stessi  un’ipotesi 
aggiungeremo  un  altro  paragone.  Il  semplice  torchio  di 
Gutenberg  faceva  poco  lavoro  in  confronto  coi  nostri  tor- 
chi a vapore  tanto  complicati.  La  superiorità  di  questi 
ultimi  non  si  trova  nella  forma,  ma  nei  loro  ingegnosi  in- 
granaggi; dovremo  forse  per  questo  ammettere  che  la  stam- 
pa ha  luogo  in  questi  ingranaggi?  Si  possono  anche  prende- 
re come  esempio  i nostri  sensi.  L’occhio  meglio  organizzato 
di  un  altro  dà  una  visione  migliore;  quanto  alla  visione 
stessa,  essa  non  ha  luogo  nell’occhio,  ma  nel  cervello. 
Così  la  questione  della  sede  delle  funzioni  superiori  dello 
spirito  è per  lo  meno  ancora  aperta,  se  pure  non  è mal 
posta  Ma  si  può  ammettere  senza  difficoltà  che  gli  emi- 
sferi del  cervello  hanno  per  queste  funzioni  un’importanza 
decisiva. 

Miiller,  è vero,  crede  anche  che  Flourens,  col  suo 
scalpello,  ha  fornita  la  prova  diretta  che  la  sede  delle  fun- 
zioni superiori  dello  spirito  si  trova  nel  cervello.  Si  cono- 
scono le  parole  di  Biichner:  Flourens  ha  amputata  l’«  ani- 
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ma  » delle  sue  galline,  pezzo  a pezzo.  Ma,  anche  conce- 
dendo che  le  funzioni  superiori  dell’intelligenza  della 
gallina,  funzioni  difficili  da  definire,  fossero  realmente  eli- 
minate quando  furono  compiute  quelle  vivisezioni,  non  ne 
segue  che  la  supposizione  fosse  fondata,  poiché  il  cervello 
serve  ancora  soltanto  da  semplice  fattore  necessario  per  la 
realizzazione  di  queste  funzioni,  ma  non  ne  è affatto  la 
sede.  Si  deve  inoltre  notare  che  nel  corpo  organico  l’abla- 
zione di  un  organo  come  il  cervello  non  può  affatto  venir 
effettuata  senza  che  l’animale  cada  malato  e che  special- 
mente  le  regioni  vicine  siano  fortemente  turbate  nelle  loro 
funzioni.  Ciò  prova  per  esempio  un’esperienza  di  Hertwig, 
citata  nella  Fisiologia  di  Miiller:  un  piccione  al  quale  era 
stata  tolta  la  parte  superiore  dell’emisfero  restò  sordo 
durante  quindici  giorni,  poi  ricuperò  l’udito  e visse  an- 
cora due  mesi  e mezzo.  Nelle  esperienze  di  Flourens,  gli 
animali  perdevano  regolarmente,  oltre  all’udito,  la  vista, 
e questo  fece  credere  a Flourens  che  tali  animali  non 
avessero  più  coscienza.  Louget  provò  al  contrario  con  una 
esperienza  notevolissima  che  usando  opportuni  riguardi 
agli  strati  ottici  ed  alle  altre  regioni  del  cervello,  eccet- 
tuati gli  emisferi,  la  facoltà  visiva  dei  piccioni  è conservata 
in  parte.  Si  prenda  ora  uno  scrittore  qualsiasi,  pieno  di 
spirito,  lo  si  privi  dell’udito  e della  vista,  gli  si  paralizzi 
la  lingua  e gli  si  dia  inoltre  una  febbre  moderata  o un’eb- 
brezza permanente  : gli  si  lascerà  il  cervello,  e tuttavia,  ne 
siamo  convinti,  egli  non  fornirà  grandi  prove  delle  sue  fa- 
coltà di  spirito  superiori.  Che  si  può  dunque  aspettare  da 
una  gallina  mutilata? 

Gli  ultimi  studi  fatti  sul  cervello,  dei  quali  ci  occupe- 
remo fra  breve,  assicurano  al  cervello  una  parte  prepon-' 
derante  sotto  tutt’altro  rispetto.  Qui  esso  non  appare  come 
un\(  anima  » nè  come  un  organo  che  produce  in  modo  in- 
comprensibile l’«  intelligenza  » e la  « volontà  »,  ma  come 
l’organo  che  dà  nascita  alle  combinazioni  più  complicate 
della  sensazione  e del  movimento.  Non  la  « volontà  » come 
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tale  vi  è prodotta,  ma  un  effetto  interamente  somigliante 
ai  riflessi,  ma  di  ima  composizione  più  variata  e determi- 
nata da  impulsi  più  variati,  provenienti  da  altre  parti  del 
cervello.  Il  cervello  non  genera  astrazioni  psicologiche,  che 
in  seguito  debbano  soltanto  trasformarsi  in  azione  con- 
creta; esso  dà  l’azione  concreta,  come  nel  riflesso,  quale 
conseguenza  immediata  dello  stato  del  cervello  e delle  ec- 
citazioni che  si  muovono  nelle  diverse  vie.  Non  si  toglie 
dunque  pezzo  a pezzo  l’«  anima  » alla  gallina,  ma  lo  scal- 
pello distrugge  un  apparecchio  di  combinazioni  formato 
unicamente  di  molecole  discrete  che  hanno  la  fun- 
zione più  varia  e meglio  determinata.  Il  carattere  in- 
dividuale dell’animale,  la  sua  originalità  vivente  conti- 
nuano a sussistere  finché  l’ultimo  soffio  di  vita  non  sia 
spento.  Ma  la  coscienza  si  ricongiunge  esclusivamente  alle 
funzioni  dell’apparecchio  cerebrale?  Ecco  ciò  che  resta 
tuttora  in  sospeso  (vedi  la  nota  27). 

Come  esempi  di  filosofia  del  cervello  esclusiva,  ed  ar- 
bitraria possiamo  ancora  menzionare  le  teorie  di  Carus  e 
di  Huschke,  che,  leggermente  modificate,  ebbero  una 
grande  eco,  sebbene  basate  interamente  sul  principio  della 
personificazione  di  astrazioni  tradizionali.  Torniamo  così, 
a dir  vero,  al  campo  della  filosofia  della  Natura,  senza 
troppo  allontanarci  tuttavia  dal  punto  di  vista  della 
scienza;  perchè,  in  ciò  che  riguarda  lo  studio  del  cervello, 
non  si  è ancora  guari  oltrepassato  l’orizzonte  della  filosofia 
della  Natura. 

Huschke  insegnò,  fin  dall’anno  1821,  in  una  disser- 
tazione,  che  alle  tre  vertebre  del  cranio  corrispondono  tre 
parti  principali  del  cervello,  e che  si  devono  quindi  am- 
mettere tre  facoltà  principali  dello  spirito.  Era  questo  uno 
strano  concatenamento  causale,  ma  completamente  con- 
forme alle  idee  dell’epoca.  Al  midollo  allungato  e al  cer- 
velletto è attribuita  la  volontà;  ai  lobi  parietali,  la  sensibi- 
lità; ai  lobi  frontali,  il  pensiero.  Naturalmente,  la  « po- 
larità » sostiene  una  parte  in  questa  teoria.  Il  cervelletto 
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è opp°8t  pok rmente  al  cervello;  il  primo  serve  al  movi- 
mento,  il  secondo  alla  sensibilità  ed  al  pensiero-  il  nrimn 
ha  un  attività  attiva;  il  secondo,  un’attività  rece’ttiva  FW 
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Esaminiamo  gli  argomenti  dei  due  fisiologi,  le  cui 
teorie  sono  così  vicine  fra  loro,  e troveremo  tosto  quel- 
l’esteso  impiego  dell  anatomia  comparata  in  cui  si  fonde 
a priori  in  modo  così  notevole  il  sistema  della  filosofia  della 
Natura  con  quello  della  scienza  positiva.  Poiché  l’anato- 
mia comparata  si  fonda  sulla  conoscenza  più  approfondita 
dei  particolari,  poiché  per  arrivare  ai  suoi  punti  di  appog- 
gio ha  bisogno  delle  osservazioni  più  esatte,  particolar- 
mente in  ciò  che  concerne  l’anatomia  del  sistema  nervoso, 
i dotti  sono  fin  troppo  inclini  nelle  loro  ricerche  a traspor- 
tare la  propria  convinzione  dell’esattezza  di  questa  scienza 
alle  conclusioni  che  credono  di  dover  trarre  dal  confronto 
delle  forme  analoghe.  Ora,  trarre  conclusioni  sui  rapporti 
della  conformazione  del  cervello  con  le  facoltà  intellet- 
tuali, è un’operazione  già  in  sé  molto  complicata.  Si  para- 
gonano organismi  umani  visibili  ad  organismi  animali.  Sta 
bene:  questo  confronto  ammette  il  metodo  esatto.  Si  può 
pesare  la  massa  dei  tubercoli  quadrigemelli  di  un  pesce;  si 
può  calcolare  in  qual  rapporto  col  cervello  intiero  si  trovi 
il  cervelletto  negli  uccelli.  Si  può  confrontare  questo  rap- 
porto con  quello  che  si  trova  negli  uomini.  Fin  là,  la  strada 
è piana.  Mi  occorrerebbe  in  seguito  conoscere  in  egual 
grado  le  funzioni  intellettuali  degli  animali,  paragonarle 
fra  loro  e a quelle  dell’uomo;  qui  si  incontrerebbe  il  com- 
pito più  difficile.  Dovrei  ora  adattare,  per  così  dire,  le 
analogie  e le  differenze  maggiori  di  un  campo  con  quelle 
dell’altro,  paragonare  il  grado  e la  regolarità  dei  fenomeni 
osservati,  scoprire  a poco  a poco  una  rete  di  corrispon- 
denze di  questo  genere,  e così  diventare  più  sicuro  dei 
particolari.  In  questa  operazione  importerebbe  evitare  le 
illusioni  che  la  nostra  feconda  immaginazione  ci  sa  ispirare 
in  così  grande  numero. 

Quindi,  in  luogo  di  accumulare  le  difficoltà,  prefe- 
riamo indicare  con  nettezza  l’impossibilità  del  procedi- 
mento. Quest’impossibilità  ha  per  causa  l’assenza  di  una 
psicologia  comparata.  Ora,  in  psicologia  non  possiamo  nè 


366 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


Pensare  « P“are  ne  ™'urare  nè  mostrare  preparati 
Pensare,  sentire,  volere,  sono  soltanto  parole.  Chi  ne  li 

“ *"*  ' con  Precisione?  Daremo  definiaioni’  È 

questo  un  elemento  mobile!  Nessuna  di  esse  è buona  - al 
meno,  non  possono  servire  a confronti  esatti  Fari 

eli  nrtro  'i  ì - ' ”on  Puo  a^ro  che  confrontare  con 

g ni  < egli  animali  gli  atti  positivi,  attestati  visibili 
che  essi  compiono.  Esso  deve  dicondurire  la  ouesdonM 
quella  de  modi  e delle  cause  del  movimento.  È una  via  per 
avvenire;  perche  uomini  come  Scheitlin,  Brehm  ed  altri 

irotirtr"016  Ton-°  ,- 

^ - i‘3K^Ar-j: 

nerale  per  questa  via  non  si  può  sapere  nulla  Un  *”  f*" 

crai*.- fydr  a r “ • k 

volot  e nel  cane  avviene  ^opp'o’sto.  S 

Zjzzz?  r- 

tr.:  Hcictto;  7’°' più  u £ 

- "SSjTSi  mtpr„7X„ndatg -Sa“ 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


367 


ad  una  parte  qualsiasi  del  cervello  fa  dimenticare  ad  un 
gatto,  d’altronde  sano,  di  dar  la  caccia  ai  sorci,  crederò 
che  si  è entrati  nella  vera  via  delle  scoperte  psichiche.  Ma 
anche  allora  io  non  ammettessi  che  questa  ferita  abbia  col- 
pito  il  punto  in  cui  le  rappresentazioni  di  caccia  ai  sorci 
hanno  la  loro  sede  esclusiva.  Quando  un  pendolo  suona 
male  le  ore,  perche  una  delle  sue  ruote  è deteriorata,  non 
segue  ancora  da  ciò  che  quella  ruota  sonasse  le  ore. 

Anzitutto  dobbiamo  convincerci  che,  in  tutti  i para- 
grafi dell’antica  psicologia  delle  Università,  non  si  tratta 
mai  di  cose  che  noi  possiamo  sperar  di  ritrovare  fra  gli 
elementi  funzionali  del  cervello.  Avviene  di  ciò  all’incirca 
come  se  si  volessero  trovare  localizzate  nei  tubi  di  ebulli- 
zione  o in  certe  parti  determinate  di  una  locomotiva  le 
differenti  funzioni  di  questa  macchina,  in  quanto  le  si  pos- 
sono osservare  esternamente;  qui  la  facoltà  di  espellere  il 
fumo,  là  quella  di  lanciare  soffi  di  vapore;  qui  la  forza  che 
fa  girare  le  ruote,  là  la  facoltà  di  andare  in  fretta  o adagio; 
altrove  infine  la  facoltà  di  trascinare  carichi.  In  tutta  la 
nostra  psicologia  tradizionale,  le  azioni  dell’uomo  sono 
classificate,  senza  nessuna  considerazione  degli  elementi 
che  le  producono,  secondo  certi  rapporti  con  la  vita  e lo 
scopo  della  nostra  esistenza,  ed  in  modo  che  già  la  sem- 
plice analisi  psicologica  indica  spesso  con  evidenza  quanto 
poco  ciò  che  si  designa  con  una  sola  parola  costituisca  una 
vera  unità.  Che  è per  esempio  il  « coraggio  » del  marinaio 
nella  tempesta  e,  d’altro  lato,  che  è quando  ci  sono  pretese 
apparizioni  di  fantasmi?  Che  è la  « memoria  »?  Che  è la 
« facoltà  di  ragionare  »,  quando  si  tien  conto  delle  sue 
forme  differenti  e dei  campi  in  cui  si  producono  i suoi  ef- 
fetti? Quasi  tutte  queste  idee  della  psicologia  ci  danno  una 
parola  mediante  la  quale  una  parte  dei  fenomeni  della 
vita  umana  è classificata  in  modo  assai  imperfetto;  a que- 
sta parola  si  aggiunge  l’illusione  metafisica  di  una  causa 
sostanziale  comune  di  tali  fenomeni;  bisogna  che  questa 
illusione  sia  distrutta. 
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Un  fatto  quasi  commovente  della  vita  e degli  atti  di 
uno  dei  primi  investigatori  che  si  dedicarono  a tali  studi 
ci  mostra  ancora  a quale  profondità  può  essere  radicato  il 
pregiudizio  della  localizzazione  delle  facoltà  intellettuali. 
Flourens  che  dal  1820  al  1825  circa,  si  fece  una  fama 
europea  con  e sue  vivisezioni,  tornò  quarantanni  più  tar- 
* a e nce.rc  *e  su^e  funzioni  cerebrali,  e vi  seguì  un  me- 
todo d«.  cui  si  deve  ammirare  la  novità  e la  sagacia.  Egli 
applico  a certi  animali  piccole  palle  metalliche  alla  super- 
hcie  del  cervello,  e lasciò  che  vi  si  affondassero  lentamente. 
In  tutti  i casi  queste  palle  discesero,  dopo  un  tempo 
alquanto  lungo,  sino  alla  base  del  cervello,  senza  che  ne 
risultasse  un  qualsiasi  turbamento  nelle  funzioni.  Unica- 
mente  quando  la  palla  si  posava  verticahnente  sul  nodo  vi- 
tale, la  morte  seguiva  dopo  che  la  palla  aveva  compieta- 
mente  attraversato  il  cervello.  Flourens  riferisce  queste 
esperienze  in  una  dissertazione  sulla  possibilità  di  guarire 
e lesioni  cerebrali  (62°  resoconto);  egli  constata  inoltre 
che  i casi  di  simili  ferite  abbondano,  in  cui  l’animale  non 
provo  nessun  male;  anzi,  le  lesioni  cerebrali  guariscono 
con  una  rapidità  sorprendente.  E in  questa  stessa  disser- 
fazione,  Flourens  dichiara  che  la  ripartizione  delle  facol- 
a intellettuali  secondo  gli  organi  del  cervello  è lo  scopo 
delia  scienza!  r 


Solo  m questi  ultimi  tempi  si  è analmente  entrati  in 
una  via  migliore,  e per  quanto  i risultati  positivi  siano  an- 
cora  piccoli,  si  mostra  immediatamente  un  terreno  solido, 
e a ricerca  ha  un  punto  di  partenza  più  sicuro. 

Prima  di  tutto  vanno  qui  menzionate  (30)  le  ricerche 
e teorie  anatomiche  di  Meynert  sulla  struttura  del  cervello. 
Meynert  tentò  per  primo,  astraendo  da  tutte  le  teorie  psi- 
cologiche, di  ottenere  una  veduta  complessiva  della  strut- 
tura del  cervello  e della  coordinazione  delle  sue  parti  e di 
determinare  così  il  corso  generale  di  tutte  le  funzioni  ce- 
rebrali m rapporto  alle  vie  possibili  dei  fenomeni  psico- 
ogici.  Come  solido  punto  di  partenza  per  queste  ultime 
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ricerche,  egli  si  appoggia  unicamente  sulla  Natura  cono- 
sciuta, in  parte  sensitiva  e in  parte  motrice  dei  cordoni  ner- 
vosi del  midollo  spinale  che  penetra  nel  cervello.  Egli  li 
segue  nelle  loro  ramificazioni,  risalendo  fino  alla  scorza 
del  cervello,  le  cui  differenti  regioni  acquistano  così  una 
prima  e solida  caratteristica;  poi  discende  dalla  scorza 
del  cervello,  per  gradi  determinati  che  l’anatomia  gli  indi- 
ca, verso  il  midollo  spinale  e i nervi  periferici. 

Ecco,  in  poche  parole,  il  quadro  generale  che  risulta 
da  questa  teoria,  in  quanto  essa  ci  riguarda  qui:  le  fibre 
nervose  si  ramificano  ascendendo  verso  la  scorza  del  cer- 
vello, e si  riuniscono  discendendo.  Le  regioni  in  cui  ha 
luogo  questa  ramificazione  sono  gli  organi  della  sostanza 
grigia,  e per  conseguenza  i punti  di  riunione  delle  cellule 
ganglionari  che  attraversa  la  sostanza  bianca  dei  filetti 
conduttori.  Nei  medesimi  organi,  le  vie  conduttrici  si 
incrociano  fra  loro  in  modo  molto  vario.  La  sostanza  gri- 
gia, che  facilita  indubbiamente  queste  congiunzioni  e ra- 
mificazioni, si  fraziona,  dal  punto  di  vista  di  questo  ag- 
giustamento, per  così  dire,  in  tre  parti  : in  primo  luogo  la 
scorza  del  cervello,  la  sostanza  grigia  di  primo  ordine;  se- 
guono i grandi  nodi  alla  base  del  cervello  come  sostanza 
grigia  di  secondo  ordine;  infine,  la  « sostanza  grigia  cen- 
trale delle  cavità  »,  come  terzo  grado.  Parallelamente,  è 
' si  stende  ancora  la  sostanza  grigia  del  cervelletto, 
che  è 1 organo  di  una  rete  particolarmente  ricca  e varia 
di  vie  sensitive  e motrici.  Meynert  ne  fa,  per  semplificare, 
una  quarta  classe  della  sostanza  grigia;  ma  tale  quarta 
classe  non  rientra  in  questa  divisione;  il  suo  posto  è distin- 
to, si  coordina  di  preferenza  con  gli  organi  di  second 'ordine. 

Le  fibre  conduttrici  (sostanza  bianca)  sono  distinte 
sommariamente  da  Meynert  in  due  sistemi:  quello  di  as- 
sociazione  e quello  di  proiezione.  Le  fibre  del  primo  siste- 
ma servono  a unire  differenti  parti  della  scorza  del  cer. 
vello;  quelle  del  secondo  servono  alle  relazioni  della  scorza 
del  cervello  col  mondo  esterno,  che  si  proietta  in  certo 
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modo,  per  mezzo  dei  nervi,  nella  scorza  del  cervello.  Que- 
sta idea  della  proiezione  potrebbe,  a dir  vero,  essere  con- 
siderata  come  un’aggiunta  psicologica  perturbatrice;  ma 
1 autore  le  conserva  una  portata  così  generale  che  si  può 
anc  ie  separarla  dalla  conclusione,  necessaria  in  apparen- 
za,  che  la  coscienza  sia  una  funzione  della  scorza  del  cer- 
ve  o.  n ondo,  si  può  dire  che  il  mondo  esterno  si  proietta 
m cia®cun  «entro  nervoso;  nella  forma  più  grossolana,  più 
semplice,  già  nella  sostanza  grigia  del  midollo  spinale  e 
delle  cavità  del  cervello;  e infine  nel  modo  più  perfetto, 
nel  solo  veramente  umano,  nella  scorza  del  cervello.  In 
questo  si  deve  stare  bene  attenti  ad  una  certa  ripartizione 
delle  funzioni.  La  sostanza  grigia  di  terzo  ordine  facilita 
i riflessi.  Questi  possono  essere  fermati  in  certi  punti  della 
seconda  parte;  l’impressione  ricevuta  non  reagisce  più 
allora  immediatamente  verso  l’esterno,  ma  è trasformata 
in  una  rappresentazione  psichica  più  complicata,  o è in 
certo  modo  immagazzinata  provvisoriamente  per  produrre 
uno  stato  di  tensione.  Tuttavia,  gli  organi  della  seconda 
parte  sono,  alla  loro  volta,  almeno  alcuni,  di  natura  rifles- 
sa.  sono  ì riflessi  più  complicati,  diretti  verso  uno  scopo 
vitale,  che  si  formano  qui.  Un’eccitazione  che  giunge  qui, 
talora  non  dà  luogo  a nessun  movimento,  talora  forse  de- 
termina tutta  una  serie  di  movimenti  simultanei  o succes- 

sm,  secondo  la  natura  di  questa  eccitazione  e lo  stato  del 
centro. 

Ma  questi  riflessi  della  seconda  parte  possono  alla  loro 
volta  essere  fermati  o modificati  dall’intervento  della  terza 
la  piu  elevata  di  tutte,  la  scorza  del  cervello.  Qui,  si  dice 
e a volontà  cosciente  che  interviene,  e tuttavia  l’apparec’ 
hio,  gli  effetti  della  funzione  sono  della  stessa  specie  che 
nella  seconda  parte;  solo,  sono  considerevolmente  più  vari 
e complicati.  Sembra  dunque  che  la  stessa  volontà  cosciente 
non  si  rappresenti  fisiologicamente  se  non  come  caso  su- 
premo di  movimento  riflesso,  e ciò,  sia  detto  di  passaggio, 
non  porta  nocumento  nè  alla  sua  coscienza,  nè  alla  sua 
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dignità  morale  in  quanto  « volontà  ».  Le  nostre  funzioni 
psichiche  restano  ciò  che  sono,  sebbene  non  abbiamo  da- 
vanti a noi,  nel  loro  modo  di  apparizione  fisiologica,  altro 
che  un  meccanismo  perfetto  e superante  d’assai  nella  sua 
struttura  le  nostre  spiegazioni  matematiche. 

Ci  siamo  alquanto  allontanati  dall’esposizione  della 
teoria  di  Meynert.  Egli  si  applica  strettamente  a descrivere 
l’organizzazione  morfologica  del  cervello;  ma  il  maggior 
vantaggio  di  una  morfologia  veramente  luminosa,  chiara 
nelle  sue  classificazioni,  è quello  di  facilitarci  l’intuizione 
immediata  delle  funzioni.  Ciò  sarà  meglio  compreso  quan- 
do studieremo  un  po’  più  specialmente  le  direzioni  dei 
tragitti  nervosi. 

Il  sistema  di  proiezione  ha  difatti  una  doppia  via. 
L’una  conduce  dalla  scorza  del  cervello,  per  la  base  del 
peduncolo  cerebrale,  al  midollo  spinale;  l’altra  vi  condu- 
ce per  la  parte  superiore  del  peduncolo.  Nella  prima  via, 
la  seconda  classe  di  sostanza  grigia  è rappresentata  prin- 
cipalmente dal  nucleo  caudato  e dal  nucleo  lenticolare; 
nella  seconda,  dagli  strati  ottici,  dai  tubercoli  quadrige- 
melli e dalla  protuberanza  interna  del  corpo  a ginocchio; 
la  prima  è puramente  motrice,  la  seconda  è mista.  La  via 
che  attraversa  la  base  del  peduncolo  cerebrale  si  allarga, 
coi  nuclei  che  vi  6ono  inseriti,  quando  si  sale  nella  serie 
animale,  proporzionalmente  allo  sviluppo  degli  emisferi 
del  cervello.  Nell’uomo,  la  base  del  peduncolo  cerebrale  e 
il  nucleo  lenticolare  sono  assai  fortemente  sviluppati;  l’al- 
tezza della  base  del  peduncolo  cerebrale  eguaglia  quella 
della  calotta,  mentre  nel  capriolo,  per  esempio,  la  propor- 
zione è di  1 a 5.  Dobbiamo  concludere  che  le  forme  di 
movimenti  e le  sensazioni  più  indispensabili  alla  vita  ani- 
male sono  dirette  e si  riuniscono  sulla  via  della  calotta.  I 
grandi  nuclei  incastrati  qui  sono  anche  riflessi  composti 
che,  a quanto  sembra,  partendo  dalla  scorza  del  cervello, 
sono  soltanto  fermati,  rafforzati  e in  generale  regolariz- 
zati. Ma  per  la  via  della  base  del  peduncolo  cerebrale  sera- 


372 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


brano  essere  trasmessi  sopratutto  i movimenti  la  cui  com- 
binazione si  opera  nella  scorza  stessa  del  cervello. 

Si  potrebbe  essere  sorpresi  del  fatto  che  sia  precisa- 
mente  una  via  motrice  quella,  il  cui  sviluppo  superiore 
cammina  parallelamente  all’accrescimento  degli  emisferi 
e tocca  il  massimo  nell’uomo.  Molti  animali  non  sono  for- 
se superiori  all’uomo  per  il  vigore  e la  rapidità  dei  mo- 
vimenti? Il  gibbone  che  salta  sui  rami  degli  alberi  non 
sfida  forse  con  la  sua  agilità  gli  uomini  più  abili  agli  eser- 
cizi ginnastici?  D’altra  parte,  non  siamo  noi  superiori  agli 
animali  precisamente  per  la  forza  e la  varietà  delle  nostre 
sensazioni?  Le  nostre  percezioni  scientifiche  non  esigono 
forse  un  esercizio  dei  sensi  che  è ignoto  agli  animali? 
Ben  più,  se  tutta  la  nostra  coscienza  è costrutta  di  sensa- 
zioni, non  ci  dovremmo  aspettare  a priori  che  uno  sviluppo 
relativamente  maggiore  delle  vie  sensitive  camminasse  di 
pari  passo  con  lo  sviluppo  della  vita  intellettuale? 

A ciò  si  può  rispondere  mettendo  in  rilievo  l’impor- 
tanza del  linguaggio  e della  mano  industriosa  dell’uomo 
per  la  vita  intellettuale.  Quanto  al  linguaggio,  conosciamo 
persino  già  la  parte  della  scorza  cerebrale  in  cui  i suoni 
si  combinano  per  formare  parole  significative,  e di  tutti  i 
fenomeni  di  perturbazione  psichica  non  ce  n’è  oggi  certa- 
mente uno  che  sia  meglio  spiegato  di  quello  dell’afasia. 
Ora,  il  linguaggio  e la  mano  industriosa  ci  provano  che  in 
prima  linea  non  si  tratta  affatto  del  vigore  e della  rapidità 
dei  movimenti,  ma  della  loro  diversità  e della  loro  finalità 
esattamente  misurata.  Ma  occorre  precisamente  a questo 
scopo  un  apparecchio  esteso  di  coordinazione,  con  con- 
nessioni che,  da  ciascun  punto  di  un  sistema  dato,  met- 
tano capo  ai  punti  diversi  di  altri  sistemi.  Quanto  alla 
parola,  non  si  tratta  solo  di  misurare  la  pressione  delle 
labbra  che  produce  un  B o un  P,  o di  fare  che  i movi- 
menti degli  organi  della  parola,  che  formano  una  parola 
difficile  a pronunciare,  si  succedano  con  facilità  gli  uni 
agli  altri.  Occorre  anche  che  la  parola  abbia  un  significato, 
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e per  questo,  che,  dal  luogo  dove  si  combina  una  parola, 
molteplici  congiunzioni  vadano  ad  operarsi  nei  punti  dove 
si  combinano  le  impressioni  dei  sensi.  Queste  congiun- 
zioni non  possono  essere  immaginate  se  non  nel  modo  se- 
guente: ciascuna  sensazione  determinata,  ciascun  impulso 
determinato  verso  il  movimento  muscolare  trova  la  sua 
rappresentazione  in  tutta  una  serie  di  cellule  della  scorza 
del  cervello,  le  quali  alla  loro  volta  hanno,  tutte,  connes- 
sioni loro  particolari.  Come  nell’apparecchio  di  Corti  (lu- 
maca) tutto  un  apparecchio  di  nervi  si  tiene  pronto  a rice- 
vere impressioni,  e tuttavia  soltanto  alcuni  sono  requisiti 
per  trasmettere  un  suono  determinato,  così  dobbiamo  an- 
che figurarci,  nei  centri  nervosi,  particolarmente  in  quelli 
delle  parti  superiori,  che  un  eccitamento  che  vi  giunge  è 
ricevuto  da  numerose  cellule,  in  un  piccolo  numero  delle 
quali  soltanto  il  fenomeno  di  eccitamento  acquista  imme- 
diatamente un  significato  psichico;  un  impulso  motore, 
destinato  a scrollare  un  gruppo  di  muscoli,  può  similmente 
provenire  da  numerose  cellule  del  cervello,  mentre  la  loro 
connessione  con  altre  parti  del  cervello  decide  se  l’im- 
pulso sarà  realmente  dato  o no.  È vero  che  si  cercherà 
invano  nel  cervello  un  apparecchio  che  regolarizzi  questa 
scelta  di  attività  così  semplicemente  come  le  vibrazioni 
della  membrana  basilaris  regolarizzano  il  funzionamento 
dei  nervi  auditivi  nella  lumaca.  Ma  dal  momento  in  cui  si 
ammette  che  la  direzione  o la  non-direzione  dei  processi 
dipende  sopratutto  dallo  stato  di  eccitazione  nelle  fibre  e 
nelle  cellule,  stato  che  già  esiste  ed  è determinato  anche 
dalle  direzioni  secondarie,  non  si  ha  più  bisogno  di  cercare 
un  altro  meccanismo  analogo  a quello  delle  leve  di  scam- 
bio nelle  ferrovie;  il  principio  regolatore  è dato. 

Per  quanto  riguarda  la  direzione  della  mano  umana, 
dobbiamo  non  solo  ammettere  un  ricco  sviluppo  dell’ap- 
parecchio delle  combinazioni  per  le  regioni  motrici  del 
cervello,  a causa  della  sua  grande  mobilità  e utilità  per 
le  operazioni  più  ingegnose,  ma  anche  tener  conto,  per 
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esempio,  della  scrittura,  che  ha  le  relazioni  più  strette  con 
la  parola.  Se  in  seguito  pensiamo  all’abilità  di  un  piani- 
sta, d’un  pittore,  d’un  chirurgo,  ecc.,  abilità  in  cui  la  mi- 
sura più  delicata  degli  impulsi  di  movimento  asseconda 
sempre  le  combinazioni  più  varie,  il  bisogno  di  una  grande 
estensione  dell’apparecchio  motore  del  cervello  per  l’atti- 
vità dell’uomo  ci  apparirà  tosto  evidente.  Aggiungiamo 
ancora  la  mobilità  dei  lineamenti  del  viso,  l’importanza 
straordinaria  del  movimento  degli  occhi,  che  rappresenta 
una  parte  essenziale  anche  nella  formazione  delle  imma- 
gini della  vista,  nella  percezione  di  relazioni  sottili  e deli- 
cate. L’esercizio  dei  sensi  per  percezioni  scientifiche  esige 
dunque  anche  il  concorso  dell’apparecchio  motore.  La 
vista  è in  stretta  connessione  col  funzionamento  dei  mu- 
scoli dell’occhio,  il  tatto  col  senso  muscolare  della  mano. 
Tuttavia,  anche  nel  movimento  generale  del  corpo,  l’uomo 
è ben  superiore  a tutti  gli  animali,  per  la  diversità  e la 
finezza  degli  atteggiamenti  e dei  movimenti,  nonostante 
tutti  gli  esercizi  ginnastici  delle  scimmie.  Non  abbiamo 
dunque  bisogno  di  ricordare  qui  l’abilità  dei  danzatori, 
la  destrezza  dei  giocolieri  giapponesi,  la  facilità  con  cui 
gli  attori  prendono  pose  pantomimiche;  il  cammino,  la 
posa  verticale,  il  libero  funzionamento  delle  braccia  con- 
ducono una  quantità  di  movimenti  che  noi  comprendiamo 
immediatamente  come  espressione  dello  spirito,  e in  cui 
persino  il  più  malaccorto  fa  conoscere  il  suo  carattere  con 
gesti  nettamente  accentuati.  Fra  le  sensazioni,  le  più  im- 
portanti sono  forse  precisamente  quelle  del  senso  musco- 
lare (si  ricordi  la  parola,  i lineamenti  del  viso,  i movimenti 
degli  occhi),  sia  che  esse  abbiano  direttamente  la  loro  sede 
nell’apparecchio  motore,  sia  che  il  funzionamento  di  que- 
sto apparecchio  le  determini. 

La  fisiologia  pur  essa  non  è rimasta  inattiva  nell’in- 
tervallo: essa  ci  ha  appreso  che  i processi  di  tutti  i nervi, 
nello  stato  di  eccitazione,  sono  essenzialmente  i medesimi 
(neurilità)  (31).  Non  ci  sono  processi  nervosi  distinti  per 
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la  sensazione  e per  il  movimento  ; il  processo  fisico  è essen- 
zialmente il  medesimo  in  tutti  i casi  di  eccitamento  di  un 
nervo;  differisce  soltanto  per  la  forza  o la  debolezza,  per 
la  rapidità  o la  lentezza,  ecc.  D’altronde,  ogni  fibra  irri- 
tata in  una  parte  qualsiasi  del  suo  percorso  trasmette  tanto 
per  la  via  centrifuga  quanto  per  la  via  centripeta;  ma  nelle 
fibre  sensitive  resta  inefficace  la  prima  direzione,  e nelle 
fibre  motrici  la  seconda.  Abbiamo  dunque  già  qui,  in  un 
caso  completamente  sicuro,  il  principio  che  una  direzione 
che  si  estende  in  molti  sensi  non  è però  efficace  se  non  su 
una  delle  sue  vie,  e nulla  ci  impedisce  di  applicare  questo 
principio,  nella  più  larga  misura,  alle  funzioni  del  cer- 
vello (32). 

Infine,  anche  la  sperimentazione  diretta  ha  adem- 
piuto il  suo  ufficio.  Le  esperienze  di  Hitzig  e di  Notlinagel 
in  Germania,  di  Ferrier  in  Inghilterra,  hanno  mostrato 
che  la  scorza  dei  lobi  anteriori  del  cervello  esercita  influen- 
za su  movimenti  determinati.  Un  coniglio,  per  esempio, 
di  cui  una  zampa  anteriore  è colpita  in  causa  della  distru- 
zione di  una  piccola  porzione  determinata  della  scorza  ce- 
rebrale, non  è precisamente  paralizzato;  esso  può  ancora 
eseguire  alcuni  movimenti  combinati,  quali  si  possono  pro- 
durre nei  centri  inferiori;  ma  Fanimale  è indeciso,  posa 
la  zampa  obliquamente,  lascia  collocare,  senza  resistere, 
la  zampa  malata  in  un’altra  posizione,  e sembra  non  avere 
coscienza  netta  dello  stato  di  questo  membro.  Sebbene  gli 
animali  finiscano  per  perire  in  conseguenza  di  una  lesione 
fatta  al  cervello,  tuttavia  uno  spazio  di  sei  o dieci  giorni 
basta,  se  l’animale  vive  abbastanza  a lungo,  per  soppri- 
mere la  perturbazione  prodotta  nei  movimenti.  Come  spie- 
gare ciò?  Uno  degli  autori  di  questi  esperimenti,  Nothna- 
gel,  crede  che  si  tratti  in  qualche  modo  di  una  paralisi 
parziale  del  « senso  muscolare  »,  ma  che  quello  che  fu 
ferito  non  sia  propriamente  il  centro  finale,  la  vera  « sta- 
zione ultima  »,  ma  soltanto  una  stazione  di  quella  via,  e 
che  quindi  altre  vie  possano  aprirsi  per  la  medesima  fun- 
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zione  (33).  Essendo  stata  lesa  una  regione  vicina,  non  si 
constatò  che  fosse  colpito  il  « senso  muscolare  »,  soltanto 
si  manifestò  una  deviazione  determinata  nella  posizione 
della  zampa;  anche  questa  perturbazione  finì  per  sparire 
insensibilmente.  Qui  Nothnagel  ammette  una  stazione  per 
1 impulso  eccitatore  della  volontà,  ma  questa  non  è ancora 
la  stazione  finale.  « La  restitutio  in  integrum  esige  la  con- 
clusione che  qui  c’è  solo  una  via  interrotta  e che  non  si 
può  aver  eliminata  la  parte  del  cervello  donde  l’impulso 
volontario  passa  alle  fibre  dei  nervi,  in  altri  termini  il 
punto  in  cui  la  formazione  dell’impulso  volontario  trova 
esclusivamente  il  suo  posto.  Perchè  sia  possibile  un  rista- 
bilimento completo,  occorre  che  altre  vie  intervengano 
come  ausiliarie,  o almeno  che  la  facoltà  di  produrre  l’im- 
pulso volontario  appartenga  anche  ad  altre  regioni  ».  Le 
esperienze  in  cui  si  distruggevano  le  regioni  corrispondenti 
dei  due  emisferi  non  riuscirono.  Non  si  può  dunque  sapere 
esattamente  se  il  ristabilimento  progressivo  delle  funzioni 
è operato  con  1 intervento  dell’emisfèro  rimasto  intatto  o 
con  la  nascita  di  vie  nuove  nel  medesimo  emisfero.  In 
ogni  caso,  lo  sperimentatore  si  crede  autorizzato  a conclu- 
dere così  : a Se  fosse  possibile  che  una  regione  circoscritta, 
in  cui  devono  nascere  funzioni  psicologiche,  fosse,  dopo  la 
sua  eliminazione,  sostituita  da  un’altra,  si  finirebbe  tutta- 
via per  giungere  necessariamente  alla  conclusione  che  non 
esiste  stretta  localizzazione  delle  funzioni  intellettuali  in 
centri  determinati  della  scorza  del  cervello  » (34). 

Occupiamoci  un  momento  della  prima  proposizione, 
ossia  dell’assioma  che  ritorna  spesso:  una  regione  media- 
trice, conduttrice,  può  sola  essere  sostituita  dopo  essere 
stata  distrutta;  quando  l’organo  primitivo  e particolare  di 
una  funzione  psicologica  è distrutto,  è inconcepibile  che  la 
sua  sostituzione  sia  possibile. 

Perchè  dunque?  Forse  perchè,  con  la  soppressione 
della  facoltà  intellettuale,  scompare  anche  la  sua  tendenza 
a manifestarsi  e quindi  la  causa  di  una  nuova  formazione 
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organica?  Ciò  metterebbe  capo  ad  un  dualismo  inconcilia- 
bile col  principio  della  conservazione  della  forza.  Forse 
perchè  la  funzione  psicologica  costituisce  alcunché  di  emi- 
nentemente primordiale,  che  non  può  essere  riprodotto 
mediante  la  connessione  organica  con  funzioni  corrispon- 
denti, forse  subalterne,  delle  regioni  vicine?  Sarebbe  inte- 
ramente nuovo  il  principio,  che  attribuisce  alla  coordina- 
zione intellettuale  dei  fatti  un’influenza  fisiologica,  la 
quale  non  si  manifesta  in  nessun  luogo  e contraddice  in 
realtà  tutti  i pricipii  dell’analisi  fisiologica.  Nelle  esitazioni 
del  relatore  non  vediamo  dunque  altro  che  un  risultato 
dell’antica  teoria  delle  facoltà  intellettuali,  che  per  tanto 
tempo  ha  rese  infruttuose  le  ricerche  relative  al  cervello. 
Se  il  « senso  muscolare  » o l’«  impulso  volontario  » è per- 
sonificato, nel  sistema  di  questa  vecchia  psicologia,  come 
una  cc  facoltà  » a cui  deve  servire  una  porzione  più  o meno 
grande  del  cervello,  la  « facoltà  dell’anima  » è,  secondo 
la  dottrina  materialista,  distrutta  nel  medesimo  tempo  che 
la  parte  corrispondente  del  cervello  la  quale,  secondo  la 
dottrina  dualista,  è lo  strumento  indispensabile  di  questa 
facoltà;  da  allora  è impossibile  intravedere  donde  potrebbe 
venire  l’impulso  che  la  deve  sostituire.  Se  invece  non  si 
dimentica  che  dal  punto  di  vista  della  fisiologia,  anche 
nella  produzione  di  un  impulso  cosciente  della  volontà, 
non  può  trattarsi  d altro  che  di  un  fenomeno  organico 
simile  ad  ogni  altro,  che  la  « facoltà  » psicologica  non  è 
altro  che  una  parola,  con  1 aiuto  della  quale  si  eleva  appa- 
rentemente allo  stato  di  realtà  particolare  la  possibilità 
del  fenomeno,  infine,  che  l’esame  della  classificazione  in- 
tellettuale delle  funzioni  non  ha  nulla  a che  fare  con  la 
fisiologia,  allora  non  è affatto  necessario  intravedere  per- 
chè la  « stazione  finale  » di  una  via  psichica  o il  posto  di 
origine  di  una  cc  facolta  » non  potrebbe,  come  ogni  altra 
parte  del  cervello,  essere  sostituito  nella  sua  attività  da 
vie  nuove. 

Qui  si  potrebbe  elevare,  sul  terreno  della  vecchia  psi- 
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oologia,  ancora  un  altro  scrupolo,  abbastanza  strano,  ma 
però  degno  di  essere  menzionato,  perchè  si  devono  inse- 
guire i pregiudizi  di  questa  specie  fin  nel  loro  ultimo  rifu- 
gio, Si  potrebbe  essere  urtati  del  fatto  che  l’impulso  volon- 
tario, avente  lo  scolpo  di  muovere  una  parte  determinata 
del  corpo,  sia  annientato,  mentre  la  dominazione  della 
volontà  sulle  ahre  parti  continua  ad  esistere.  La  volontà 
stessa,  che  tutiàvia  è alcunché  di  unitario,  appare  con  ciò 
come  una  somma  di  funzioni  parziali.  E perchè  no?  do- 
vremo domandare  anche  qui  : perchè,  anzitutto,  noi  non 
sappiami»  assolutamente  nulla,  fuorché  questo,  che  certi 
atti  dell’animale  scompaiono  e ricompaiono  dopo  che  una 
certa  parte  del  cervello  fu  lesa.  Questi  atti  sono  della  specie 
di  quelli  la  cui  connessione  causale  è più  complicata  e che 
noi  attribuiamo  ad  una  « volontà  ».  Ma  che  sappiamo  dun- 
que di  questa  volontà?  Astraendo  dalle  invenzioni  degli 
psicologi,  non  sappiamo  nulla,  eccettuato  ciò  che  tro\iamo 
nei  fatti,  nelle  manifestazioni  della  vita.  Se,  in  un  certo 
senso,  si  ha  ragione  di  parlare  dell’unità  della  volontà, 
quest’unità  non  può  esistere  se  non  nella  forma:  unità 
del  carattere,  del  modo  e della  maniera.  Ma  questa  unità 
formale  appartiene  anche  alla  somma  delle  manifestazioni 
particolari  della  vita,  e,  in  fondo,  unicamente  a questa 
somma.  Quando,  con  ciò,  noi  parliamo  di  « volontà  »,  ag- 
giungiamo una  parola  comprensiva  di  questo  gruppo  di  fe- 
nomeni vitali.  Mettere  una  realtà  distinta  sotto  la  parola, 
è un  oltrepassare  i dati  dell’esperienza;  quindi  ciò  è scien- 
tificamente nullo. 

Ora  sapremo  pure  se  dobbiamo  aspettarci  o no  di 
poter  constatare  una  « stretta  localizzazione  delle  funzioni 
intellettuali  in  centri  determinati  della  scorza  del  cervello». 
Nothnagel  ha  perfettamente  ragione  di  dire  che  le  sue  espe- 
rienze sono  contrarie  a questa  stretta  localizzazione;  esse 
lo  sarebbero  anche  se  il  ristabilimento  delle  funzioni  po- 
tesse spiegarsi  con  l’intervento  del  secondo  emisfero-  Per- 
chè anche  allora,  dopo  questo  processo  di  ristabilimento. 
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l’impulso  volontario  partirebbe  da  un  punto  diverso  di 
prima.  Ma  l’impulso  volontario,  anche  quello  che  porta  a 
muovere  un  membro  determinato,  non  è mai  altro  che  un 
nome  per  una  somma  di  funzioni,  la  quale  conduce  ad 
un  risultato  esterno  determinato.  Le  funzioni  elementari 
delle  cellule  isolate  e dei  filetti  conduttori  possono  essere 
in  ciò  strettamente  localizzate,  e tuttavia  è possibile  imma- 
ginare che,  in  circostanze  particolari,  il  medesimo  risultato 
sia  similmente  raggiunto  per  altra  via.  Ora,  quando  rive- 
diamo il  medesimo  risultato,  diciamo,  secondo  le  idee  psi- 
cologiche ordinarie  : « l’impulso  volontario  è ristabilito  ». 
Ma  ciò  che  era  stato  distrutto  non  fu  ristabilito:  sempli- 
cemente, il  medesimo  prodotto  fu  creato  mediante  altri 
fattori. 

È importantissimo  l’essere  chiari  su  questo  punto: 
perchè  è assai  probabile  che  le  sostituzioni  più  diverse  di 
questa  specie  non  abbiano  luogo  se  non  nelle  più  alte  fun- 
zioni intellettuali  dell’uomo.  Colui,  per  esempio,  che  è 
più  avvezzo  a pensare  per  idee  che  per  intuizioni,  vedrà 
probabilmente  il  suo  pensiero  ostacolato  all’inizio  da  un 
accesso  di  afasia,  sino  al  momento  in  cui  giungerà  a pas- 
sare dal  principio  alla  conclusione  mediante  la  semplice 
intuizione  ed  a raggiungere  così  lo  scopo  al  quale  nou  giun- 
geva prima  se  non  con  l’aiuto  del  « linguaggio  muto  ». 
È assai  probabile  che  la  partecipazione  delle  differenti  re- 
gioni del  cervello  all’attività  del  pensiero  differisca  già 
molto  negli  uomini  allo  stato  di  salute,  mentre  il  risultato, 
cioè  il  pensiero,  resta  il  medesimo. 

Mentre  Nothnagel  concludeva  dalle  sue  esperienze 
che  le  funzioni  psicologiche  non  sono  localizzate  nel  cer- 
vello, Hitzig  concluse  al  contrario  « che  certamente  alcu- 
ne funzioni  dell’anima  e probabilmente  tutte,  al  loro  en- 
trare nella  materia  o alla  loro  nascita,  sono  costrette  a 
ricorrere  ai  centri  circoscritti  della  scorza  del  cervello  » 
(35).  L’opposizione  fra  le  opinioni  dei  due  dotti  non  è 
così  grande  come  sembra;  perchè  Hitzig  si  mostra  liberato 
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dalla  vecchia  teoria  psicologica,  e per  « funzioni  dell’ani- 
ma » non  intende  parole  personificate,  ma  soltanto  pro- 
cessi psichici  realmente  semplici,  visto  che  si  tratta  delle 
funzioni  di  parti  del  cervello  le  più  semplici  possibili,  e 
qui  non  si  può  trovare  la  semplicità  se  non  ricongiungen- 
dosi molto  strettamente  al  fatto  fisico  corrispondente.  La 
volontà  di  piegare  un  membro  determinato  a distenderlo, 
è trasportata  semplicemente  e naturalmente  al  punto  della 
scorza  del  cervello,  la  cui  eccitazione  elettrica  produce 
il  movimento  in  questione.  In  ciò,  Hitzig  ha  aperto  la  via 
mediante  esperienze  talmente  delicate,  che  riuscì  a decom- 
porre il  processo  fisico  in  elementi  più  fini  di  quanto  siano 
fini,  in  certo  senso,  nel  processo  psichico.  Se,  per  esem- 
pio, a partire  da  un  punto  determinato  della  scorza  del  cer- 
vello, un’orecchia,  una  orecchia  sola,  prova  una  scossa 
violenta,  si  ha  il  diritto  di  chiedersi  se  la  volontà  abbia  po- 
tuto mai  produrre  un  tale  effetto  parziale.  Essa,  d’altronde, 
non  ne  ha  bisogno,  posto  che  la  vita  non  è affatto  in  gioco. 
La  delicatezza  delle  funzioni  psichiche  consiste  in  altri 
punti,  dove,  è vero,  nessuna  esperienza  fisiologica  può 
seguirla  nemmeno  da  lontano:  anzitutto,  nell’intensità 
incredibilmente  rigorosa  e precisa  di  ciascuna  eccitazione 
e nella  misura  esatta  del  movimento  corrispondente  : poi, 
nell’accordo  di  molti  meccanismi  muscolari  per  un  movi- 
mento d insieme  mirante  ad  uno  scopo.  Si  ricordino  qui 
di  nuovo  le  funzioni  della  mano  umana,  della  lingua,  dei 
muscoli  del  viso  nell’espressione  mimica,  e si  vedrà  facil- 
mente dove  sia  collocato  l’elemento  intellettuale.  Lo  tro- 
viamo dappertutto  : nella  misura,  nella  forma,  nel  rappor- 
to delle  funzioni  psichiche,  che  concorrono  insieme  : dove 
il  più  piccolo  tratto,  sopratutto  nelle  opere  artistiche, 
acquista  la  più  alta  importanza.  Ma,  nel  processo  consi- 
derato dal  lato  puramente  fisico,  gli  elementi  di  queste 
mescolanze  delicatissime  dei  differenti  impulsi  possono 
esserci  mostrati  isolatamente,  quali  la  volontà  non  li  sa- 
prebbe produrre. 
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Non  è privo  d’interesse  il  sapere  che  Ferrier  (36), 
nelle  sue  ripetizioni,  grossolane  e inesatte  dal  punto  di  vi- 
sta del  metodo,  delle  esperienze  di  Hitzig,  incontrò,  ben 
più  spesso  che  quest’ultimo,  la  nascita  di  movimenti  di 
finalità  perfetti,  di  cui  egli  attribuiva  la  nascita  all’eccita- 
zione di  una  parte  determinata  del  cervello.  Con  l’impiego 
di  correnti  troppo  forti,  egli  aveva  irritate  nel  medesimo 
tempo  regioni  vicine,  e poiché,  per  esempio,  i centri  di 
curvatura,  di  allungamento,  di  adduzione  e di  rotazione  di 
un  membro  si  trovano  tutti  vicini  gli  uni  agli  altri,  è natu- 
rale che  l’irritazione  simultanea  di  molti  centri  nella  loro 
azione  totale  possa  apportare  per  esempio  un  movimento 
di  corsa  o,  in  un  gatto,  il  movimento  avente  lo  scopo  di 
graffiare.  Le  esperienze  di  Hitzig,  che  isolano  più  esatta- 
mente, hanno  ben  maggior  valore  in  fisiologia;  ma  per  la 
psicologia  sarebbe  particolarmente  interessante  il  vedere 
come  si  potrebbe  far  nascere,  artificialmente  e con  un  cal- 
colo esatto  degli  impulsi  isolati,  i movimenti  tendenti  ad 
uno  scopo.  Non  è d’altronde  inverosimile  che  negli  6trati 
più  profondi  della  scorza  del  cervello  si  trovino  cellule,  con 
l’eccitazione  delle  quali  tutta  una  serie  di  punti  situati  alla 
superficie  possa  ogni  volta  essere  eccitata  simultaneamente 
e secondariamente,  in  un  modo  già  regolarizzato.  Ma  di 
qualunque  natura  sia  il  meccanismo  di  coordinazione  che 
riunisce  ogni  volta  un  gruppo  di  effetti  elementari  per  una 
attività  tendente  ad  uno  scopo,  abbiamo  in  tutti  i casi 
buone  ragioni  per  non  assegnare  alla  rappresentazione  di 
quest’attività  mirante  ad  uno  scopo  e alla  volontà  di  pro- 
vocarla altra  sede  che  la  parte  della  scorza  del  cervello  in 
cui  quest’attività  stessa  prende  nascimento. 

Dovrebbe  essere  del  tutto  diversamente  se  noi  non 
avessimo  della  nostra  propria  attività  muscolare  una  co- 
scienza immediata,  che  dev’essere  collocata  nel  numero 
delle  sensazioni,  nella  più  larga  accezione  della  parola.  Si 
dovrebbe  allora  ammettere  che,  in  un  centro  sensitivo 
qualsiasi,  si  formasse  la  rappresentazione  dell’atto  di  cui 
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si  tratta;  e che,  partendo  di  là,  una  trasmissione  si  effet- 
tuasse fino  al  meccanismo  del  sistema  motore;  ma,  secondo 
ogni  probabilità,  le  due  specie  di  « rappresentazioni  » de- 
vono essere  considerate  come  sovrapposte,  per  rispondere 
alle  esigenze  di  una  psicologia  razionale.  La  rappresenta- 
zione di  un'azione,  per  esempio  della  corsa,  quale  potrebbe 
formarsi  in  un  centro  sensitivo,  non  può  indubbiamente 
essere  mai,  quando  risulta  dalle  immagini  degli  oggetti,  as- 
solutamente la  stessa  cosa  che  la  rappresentazione  che  na- 
sce spontaneamente.  Tuttavia,  entrambe  possono  rendere  i 
medesimi  servigi  in  una  serie  d’idee.  Così  possiamo,  con- 
tinuando un  racconto,  sviluppare  in  noi  le  immagini  tran- 
quillamente e obiettivamente;  ma,  quando  la  nostra  emo- 
zione è più  viva,  usiamo  metterci  al  posto  del  personaggio 
che  agisce,  e allora  ognuno  può  osservare  su  sè  medesimo 
che  la  rappresentazione  di  un  colpo  è sovente  imita  ad  una 
sensazione  nel  braccio,  e la  rappresentazione  di  un  salto 
al  desiderio  di  saltare.  Nell’uomo  si  aggiunge  il  linguaggio 
come  il  focolaio  più  importante  delle  rappresentazioni,  e 
qui  infine  non  è guari  possibile  dubitare  che  la  rappresen- 
tazione della  parola  abbia  la  sua  sede  là  dove  essa  è pro- 
dotta. Si  è già  spesso  notato  che  il  nostro  pensiero  è un 
linguaggio  a bassa  voce,  in  certo  modo  interno.  Ma  chiun- 
que faccia  bene  attenzione  osserverà  facilmente  che  a que- 
sto linguaggio  « interno  » si  aggiungono  di  frequente,  e 
sempre  quando  si  è più  vivamente  commossi,  veri  impulsi 
negli  organi  della  parola. 

Tutto  ciò  potrebbe  anche  essere  l’effetto  della  « as- 
sociazione»; ma  non  è possibile  far  concordare  l’associa- 
zione stessa  coi  dati  della  fisiologia,  se  non  riconducendola 
da  una  parte  all’esistenza  delle  trasmissioni  più  varie,  e 
d’altra  parte  all’identità  parziale  delle  sfere  di  eccitazione. 

I fatti  di  mnemonica  provano  che  dalla  rappresenta- 
zione di  « castello  » la  transizione  è facile  a quella  di 
« muro  »,  di  « torre,  montagna,  nobiltà.  Medio  Evo,  Villa, 
Reno  »,  ecc.  La  transizione  è particolarmente  facile  quan- 
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do  si  tratta  d’assonanze,  come  del  castello  abitabile  ( Be - 
wohnbares  « Schloss  »)  con  la  serratura  della  porta 
(«  Thiirschloss  »),  con  la  chiave  («  Schliissel  »),  col  fab- 
bro («  Schlosser  »),  ecc.  — Secondo  la  teoria  di  associa- 
zione del  secolo  XVIII,  tutte  le  fibre  distinte,  che  erano 
considerate  come  gli  agenti  di  simili  rappresentazioni, 
avrebbero  dovuto  essere  sovrapposte  nella  serie  più  vicina 
per  far  passare  la  vibrazione  dall’una  all’altra.  Tuttavia, 
si  riesce  qui  alla  più  evidente  impossibilità,  sopratutto 
quando  si  ricorda  l’espediente  semplice  e facile  a ripetersi 
dei  mnemonisti,  che  collegano  fra  loro  le  idee  più  eteroge- 
nee che  si  possano  loro  lanciare,  servendosi  di  una,  o tut- 
t’al  più  di  due  parole  intercalate.  Bisognerebbe  che  tutto 
fosse  sovrapposto  a tutto.  Ma  se  si  ammettono,  per  una  rap- 
presentazione, regioni  d’eccitazione  estese  e,  oltre  a ciò,  i 
collegamenti  convenienti  fra  l’immagine  puramente  obiet- 
tiva di  rappresentazione  e i focolai  motori  di  eccitazione 
che  sono  in  correlazione  con  quest’immagine,  nonché  il 
centro  fonetico  della  parola  corrispondente,  si  sarà  facil- 
mente indotti  ad  ammettere  per  rappresentazioni  conge- 
neri un’identità  parziale  della  regione  d’eccitazione. 

In  ogni  caso,  sarà  utile,  per  evitar  di  ricadere  nelle 
vecchie  rappresentazioni  psicologiche  e per  contribuire 
alla  vittoria  della  teoria  vera,  mostrare  come  si  possano 
spiegare  anche  le  immagini  psicologiche  più  complicate  con 
l’aiuto  degli  elementi  semplici  di  cui  si  occupano  oggi  le 
scienze  esatte.  Del  resto,  si  deve  approvare  completamente 
la  riserva  di  Hitzig,  che  crede  doversi  astenere  da  ogni  spe- 
culazione ulteriore  sull’attività  del  cervello  e dello  spirito. 
Il  dotto,  una  volta  entrato  nella  buona  via,  è guidato  più 
sicuramente  dai  risultati  strettamente  limitati,  ma  tuttavia 
considerevoli  del  suo  lavoro  che  da  teorie  frettolose,  ed  è 
con  l’esempio  stesso  del  suo  lavoro  ch’egli  agisce  più  sicu- 
ramente e più  vivamente  sui  suoi  confratelli.  Hitzig  cita 
un  pensiero  di  Fechner,  secondo  il  quale  la  conservazione, 
la  fecondità  e la  profondità  di  una  concezione  generale 
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non  dipendono  dal  generale,  ma  dall’elementare  (37).  L’im- 
portante è di  afferrare  esattamente  ciò  che  è elementare; 
quindi  le  ricerche  sul  cervello  avranno  fatto  un  passo  im- 
menso quando  infine  si  riconoscerà  generalmente  che  l’ele- 
mentare, nelle  funzioni  psichiche,  non  può  essere  altro  che 
l’elementare  fisiologico.  Così  anche  il  materialismo  sarà  di- 
ventato ben  più  logico  su  questo  terreno,  e quindi  sarà 
condotto  alla  6ua  fine,  perchè  la  sua  logica  è la  sua  perdita. 

Possediamo  ormai  negli  eccellenti  Principii  della  psi- 
cologia fisiologica  di  Wundt  un’opera  che  ha  preso  per 
base  di  una  larga  elucidazione  del  dominio  psicologico  le 
concezioni  nuove,  le  sole  feconde.  Ascoltiamo  Wundt  trat- 
tare il  punto  decisivo: 

« Possiamo  figurarci  che  una  fibra  nervosa  determi- 
nata o una  cellula  ganglionare  determinata  non  funzioni 
se  non  nella  forma  della  sensazione  della  luce  o dell’impul- 
so motore,  ma  non  in  qual  modo  forse  certi  elementi  cen- 
trali debbano  servire  l’immaginazione,  e altri  l’intelletto. 
Evidentemente,  qui  la  contraddizione  si  trova  nel  fatto  che 
si  immaginano  funzioni  complesse  ricongiunte  ad  organi 
semplici.  Ma  dobbiamo  necessariamente  ammettere  che 
organi  elementari  sono  soltanto  suscettibili  di  funzioni 
elementari.  Ora,  queste  funzioni  elementari  sono,  nel 
campo  delle  funzioni  centrali,  sensazioni,  impulsi  di  mo- 
vimento e non  dell’immaginazione,  della  memoria,  ecc.  ». 
Tutto  ciò  che  noi  chiamiamo  volontà  e intelligenza,  dice 
Wundt  più  lontano,  si  risolve,  quando  si  risale  ai  suoi 
fenomeni  fisiologici  elementari,  in  impressioni  sensitive 
che  si  trasformano  in  movimenti  (38). 

Ma  che  diventerà  l’«  unità  del  pensiero  »,  se  la  sem- 
plice rappresentazione  è cosa  infinitamente  complessa? 
Semplicemente  ciò  che  diventa  l’unità  di  un  edificio  arti- 
sticamente costrutto,  quando  lo  esaminiamo  dal  punto  di 
vista  dell’aggiustamento  delle  pietre.  È un’unità  formale 
che  può  benissimo  esistere  contemporaneamente  alla  com- 
plessità degli  elementi  materiali,  in  grazia  dei  quali  si  rea- 
lizza. Quanto  a questa  materia  ed  ai  suoi  elementi,  la  sen- 
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sazione  e la  coscienza  degli  impulsi  motori,  si  tratta  di  rea- 
lizzare, nella  più  stretta  accezione  della  parola,  la  legge 
della  conservazione  della  forza.  Tale  è la  via  di  questo  ma- 
terialismo logico  che  ci  conduce  immediatamente  ai  a limiti 
della  conoscenza  della  Natura  ». 

Tentiamo  di  fare  del  materialismo  logico  con  un 
esempio  (39). 

Un  negoziante  è seduto  comodamente  nel  suo  seggio- 
lone e non  sa  nemmeno  se  la  maggior  parte  del  suo  io  6Ì 
occupi  di  fumare,  di  dormire,  di  leggere  un  giornale  o di 
digerire.  Entra  un  domestico  con  un  telegramma  così  for- 
mulato : « Anversa:  Ionas  e C.ia  hanno  fatto  fallimento  ». 

« Dite  a Giacomo  di  attaccare  i cavalli!  ».  — Il  dome- 
stico vola.  Il  negoziante  ha  fatto  un  salto,  avendo  com- 
pletamente ripreso  possesso  di  sè;  dopo  aver  fatto  alcune 
dozzine  di  passi  attraverso  la  sua  camera,  discende  all’uf- 
ficio, dà  ordini  ai  commessi,  detta  lettere,  consegna  dispac- 
ci e sale  in  carrozza.  I cavalli  sono  affannati,  egli  è in 
banca,  in  Borsa,  dai  suoi  colleghi.  Non  è passata  un’ora 
che,  tornato  a casa  sua,  egli  si  getta  di  nuovo  nel  suo  seg- 
giolone sospirando  : « Grazie  a Dio,  ho  parato  il  colpo  più 
cattivo;  ed  ora,  riflettiamo!  ». 

Ecco  una  bella  occasione  di  fare  un  quadro  psicolo- 
gico! Timore,  speranza,  sensazione,  calcolo,  rovina,  vitto- 
ria, sono  accumulati  in  un  momento.  E tutto  ciò  provocato 
da  una  sola  rappresentazione!  Quante  cose  abbraccia  la 
coscienza  umana! 

Un  momento!  Esaminiamo  il  nostro  uomo  come  og- 
getto del  mondo  materiale.  Egli  si  alza  bruscamente.  Per- 
chè si  alza  bruscamente?  I suoi  muscoli  si  sono  contratti 
come  il  caso  esigeva.  Perchè?  Essi  furono  colpiti  da  un 
impulso  dell’attività  nervosa,  che  rese  libera  la  provvista 
di  forza  di  tensione  immagazzinata.  Donde  viene  questo 
impulso?  Dal  centro  del  sistema  nervoso.  Come  vi  nacque? 
Mediante  l’«  anima  ».  Il  sipario  cala;  un  salto  pericoloso 
ci  ha  fatti  passare  dalla  scienza  alla  mitologia. 
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Tuttavia,  noi  volevamo  un  materialismo  logico.  Che 
ramina  sia  il  cervello!  L’impulso  è dunque  uscito  dal  cer- 
vello. Se  ora  ci  fermiamo  qui,  la  questione  sarà  tanto  mi- 
tica quanto  era  prima.  Tutto  ciò  non  ci  serve  a nulla.  Se- 
guiamo, è necessario,  la  serie  causale  fisica,  senza  tenere 
nessun  conto  di  ciò  che  si  chiama  la  coscienza,  attraverso 
il  cervello  fino  all’origine  prima  di  tutto  questo  movi- 
mento improvviso.  Oppure  dobbiamo  prendere  la  via 
opposta?  Che  cosa  è entrato  in  quest’uomo?  L’immagine 
di  alcuni  segni  scritti  a matita  su  carta  bianca.  Certi  raggi 
di  luce  raggiunsero  la  retina,  i quali  con  le  loro  vibrazioni 
non  svilupparono,  in  sé,  più  forza  viva  che  altri  raggi  di 
luce.  La  forza  viva  per  il  processo  di  trasmissione  è pre- 
parata nel  nervo,  come  quella  della  contrazione  musco- 
lare è preparata  nei  muscoli;  essa  non  può  se  non  essere 
sprigionata  dall’impulso  infinitamente  debole  dell’ondula- 
zione luminosa,  come  le  forze  di  tensione  del  barile  di 
polvere  sono  liberate  dalla  scintilla  ardente.  Ma  donde  vie- 
ne che  precisamente  quelle  linee  abbiano  prodotto  quel- 
l’effetto in  quell’uomo?  Ogni  risposta  che  qui  ricorra  a 
« rappresentazioni  » o ad  altre  cose  simili  non  merita  nem- 
meno di  essere  chiamata  risposta.  Io  voglio  vedere  le  tra- 
smissioni, le  vie  della  forza  viva,  l’estensione,  la  propa- 
gazione e le  sorgenti  dei  processi  fisico  e chimico  da  cui 
emanano  gli  impulsi  dei  nervi  che  mettono  in  movimento, 
nel  meccanismo  che  serve  ai  balzi,  dapprima  il  muscolo 
psoas,  poi  il  rectus  femoris,  i vasti  e tutto  il  fascio  coope- 
ratore dei  muscoli.  Voglio  vedere  le  correnti  nervose  ben 
più  importanti  che  si  spandono  negli  organi  della  parola, 
nei  muscoli  respiratorii,  che  provocano  l’ordine,  la  parola, 
la  chiamata,  che  rinnovano  il  medesimo  gioco,  decuplicato, 
per  la  via  delle  ondulazioni  sonore  e dei  nervi  auditivi  di 
altri  individui.  Voglio,  insomma,  far  dono,  per  il  momen- 
to, ai  pedanti  di  scuola  di  ciò  che  si  chiama  l’azione  psichi- 
ca, e spiegare  con  cause  fisiche  l’azione  fisica  che  ho  sotto 
gli  occhi. 
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Il  lettore  non  mi  accuserà  di  esigere  cose  impossibili 
per  ricorrere  finalmente  ad  un  deus  ex  machina.  Io  parto  dal 
principio  che  1 uomo  è perfettamente  comprensibile,  e 
quando  non  si  può  spiegare  il  tutto  all’istante,  io  mi  so  ras- 
segnare. Come  per  il  paleontologo,  una  sola  mascella  tro- 
vata nel  bacino  della  Somme  rappresenta  tutta  una  razza 
d’uomini  dei  tempi  antichi  con  tutte  le  sue  generazioni, 
così  io  sarei  contento,  per  poco  che  si  volesse  chiarirmi  la 
connessione  fra  la  prima  impressione  prodotta  dall’onda 
luminosa  e gli  impulsi  di  movimento  collegati  con  l’esame 
più  attento  delle  lettere  dell’alfabeto,  e farmela  compren- 
dere all’incirca  così  bene  come  il  movimento  riflesso  nella 
contrazione  di  una  coscia  di  rana.  In  luogo  di  far  ciò,  si 
fruga  nel  cervello  per  trovarvi  il  cc  pensiero  »,  il  « senti- 
mento »,  la  « volontà  »,  come  se  si  volesse  scoprire  nei  mu- 
scoli della  parte  inferiore  del  braccio  di  un  pianista  i diesis, 
i bemolle,  gli  allegro,  gli  adagio  e i fortissimo,  ciascuno 
in  un  nascondiglio  particolare. 

Senza  dubbio,  la  fisiologia  del  cervello,  che  è appena 
nascente  e trattata  razionalmente,  non  potrà  ancora  per 
lungo  tempo  risolvere  simili  problemi;  in  certo  senso,  si 
comincia  solo  ora  ad  avere  l’intuizione  della  profondità 
infinita  dei  problemi  che  si  accumulano  qui.  L’antico  mate- 
rialismo e l’idealismo  dell’antica  metafisica  trovano  solu- 
zioni con  eguale  facilità,  ma  non  sono  altro  che  semplici  pa- 
role; perchè  ammettere  un’anima  immateriale  e attribuirle 
semplicemente  il  numero  di  « facoltà  » necessario  per  spie- 
gare i fenomeni,  oppure  fare  di  queste  « facoltà  » funzioni 
della  materia,  sono  procedimenti  indifferenti  quando  si 
tratta  di  stabilire  se  là  ci  sono  soltanto  parole  o un  sapere 
reale.  In  entrambi  i casi,  la  parola  che  nasconde  il  feno- 
meno in  luogo  di  spiegarlo  sostituisce  il  problema  fisico.  Si 
ha  un  bel  criticare  da  miopi  la  concezione  meccanica  del 
mondo,  essa  tuttavia  possiede  una  grande  superiorità  sulle 
sue  rivali;  perchè,  pur  facendoci  intravedere  un  numero 
infinito  di  problemi,  ci  concede  un  primo  piccolo  successo, 
che  ci  prova  che  siamo  entrati  nella  buona  strada. 
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Mi  si  dice:  «Ma  il  timore,  la  speranza,  l’ardore  del 
tuo  negoziante  sono  pure  qualche  cosa  : quest’uomo  risente 
pure  qualche  cosa.  Ciò  non  avrebbe  dunque  causa?  ».  Di- 
fatti, noi  abbiamo  quasi  dimenticato  il  nervus  sympathicus, 
l’influenza  del  nervus  vagus  sul  movimento  del  cuore  e tutti 
gli  effetti  così  numerosi,  sparsi  nel  corpo  intiero,  della  rivo- 
luzione che  si  opera  nel  cervello,  quando  un  impulso  così 
debole,  venuto  dal  mondo  esterno,  getta  l’uomo  nel  mo- 
vimento più  violento.  Vogliamo  anche  imparar  a conoscere 
queste  correnti  prima  di  dichiararci  soddisfatti.  Vogliamo 
sapere  esattamente  come  nascono  le  numerose  sensazioni, 
talora  forti  e talora  estremamente  deboli,  che  1 uno  prova 
nella  lingua,  l’altro  nella  regione  dello  stomaco,  un  terzo 
nei  polpacci,  un  quarto  nella  schiena;  se  è unicamente 
nelle  parti  centrali  o mediante  un  movimento  circolare  di 
trasmissioni  centrifughe  e centripete.  Questo  movimento 
circolare  sostiene  una  parte  considerevole  in  tutte  le  sen- 
sazioni; ciò  risulta  con  certezza  da  un  gran  numero  di 
fenomeni. 

Czolbe  fu  vivamente  criticato  dai  suoi  avversari  perchè 
esigeva  per  la  nascita  della  coscienza  un  movimento  retro- 
grado del  fluido  nervoso  che,  secondo  lui,  si  operava  in  cia- 
scuno dei  globuli  ganglionari.  Io  sono  sempre  rimasto  sor- 
preso del  fatto  che  la  circolazione  reale  dell’attività  dei 
nervi,  che  rappresenta  una  parte  così  grande  in  tutte  le  sen- 
sazioni, non  abbia  finora  quasi  attratta  l’attenzione.  Quan- 
do si  produce  un’eccitazione  alquanto  vivace  dell’attività 
cerebrale,  una  corrente  di  effetti  positivi  o negativi  per- 
corre il  corpo  intiero,  con  l’aiuto  dei  nervi  vegetativi  e mo- 
tori, e solo  quando  proviamo,  in  grazia  dei  nervi  sensitivi, 
le  reazioni  dei  mutamenti  così  operati  nel  nostro  organismo, 
« risentiamo  » la  nostra  propria  emozione  morale.  Lo  stato 
soggettivo  che  chiamiamo  sensazione  è egli  connesso  con 
tutta  questa  circolazione,  o con  gli  stati  di  tensione  che, 
dopo  il  suo  adempimento,  nascono  nell’organo  centrale,  o 
con  altri  movimenti  e stati  di  tensione  che  nascono  simul- 
taneamente negli  organi  centrali?  Non  esamineremo  que- 
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sto:  sarebbe  desiderabile  che  ci  si  potesse  mostrare  resi- 
stenza di  questi  stati  di  tensione  e rivelarci  le  leggi  di  questa 
circolazione  con  le  sue  combinazioni  che  si  contano  a 
milioni.  Ci  si  obietta  che  perdiamo  di  vista  la  cosa  stessa,  a 
forza  di  occuparci  di  puri  sintomi.  Ma  taluno  potrebbe  forse 
provarci  che  dopo  l’eliminazione  di  tutti  i sintomi  che  vor- 
remmo studiare  resterebbe  ancora  una  cosa  da  esaminare? 
Vogliamo  bene  spiegarci  che  cosa  si  avrebbe  ancora  da  cer- 
care, quando  si  conoscessero  le  correnti  nervose  e gli  stati 
di  tensione  dell’atto  della  sensazione.  Non  potrebbe  essere 
altro  che  o lo  stato  soggettivo  di  colui  che  prova  la  sensa- 
zione o il  valore  intellettuale  del  contenuto  della  sensazione. 
Naturalmente,  nessuno  avrà  mai  coscienza  del  primo,  tran- 
ne il  soggetto  stesso,  e le  numerose  discussioni  provocate 
dal  celebre  confronto  delle  orine,  di  Vogt,  hanno  dimostrato 
chiaramente  che  non  si  può  considerare  il  « pensiero  » co- 
me un  prodotto  particolare,  accanto  ai  fenomeni  materiali, 
ma  che  lo  stesso  stato  soggettivo  dell’individuo  che  prova 
la  sensazione  è nel  medesimo  tempo,  per  l’osservazione 
esterna,  uno  stato  oggettivo,  un  movimento  molecolare. 
Questo  stato  oggettivo  deve,  per  la  legge  della  conserva- 
zione della  forza,  essere  intercalato  nella  serie  causale  che 
non  presenta  lacune.  Ci  si  rappresenti  questa  serie  quanto 
più  è possibile  completa!  Ciò  deve  potersi  fare  senza  ri- 
guardo allo  stato  soggettivo,  poiché  questo  non  è un  anello 
particolare  nella  catena  dei  fenomeni  organici,  ma  soltanto 
per  così  dire  l’osservazione  di  uno  di  questi  fenomeni  da 
un  altro  punto  di  vista.  E’  vero  che  incontriamo  qui  un 
limite  del  materialismo,  ma  solo  se  lo  vogliamo  seguire  sino 
alla  fine  con  una  logica  rigorosa.  Noi  pensiamo  effettiva- 
mente che  nella  sensazione,  fuori  e accanto  ai  fenomeni 
nervosi  precitati,  non  c’è  quasi  nulla  da  cercare;  è permesso 
di  credere  che  si  giungerà  un  giorno  a determinare  con  mag- 
gior precisione  la  parte  dei  fenomeni  fisici  che  coincide, 
per  il  rapporto  del  tempo,  con  la  nascita  di  una  sensazione 
dell’individuo.  Sarebbe  interessantissimo,  e certamente  non 
si  potrebbe  obiettare  nulla,  se  allora  si  designasse  semplice- 
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mente,  con  la  parola  « sensazione  »,  quella  porzione  deter- 
minata della  circolazione  dei  processi  nervosi.  Quanto  ad 
una  determinazione  più  precisa  dei  rapporti  fra  il  processo 
soggettivo  di  sensazione  col  processo  nervoso  studiato  og- 
gettivamente, essa  potrebbe  ben  essere  impossibile. 

Per  quanto  riguarda  il  valore  intellettuale  del  conte- 
nuto della  sensazione,  anch’esso  non  potrà  lasciarsi  sepa- 
rare completamente  dal  fenomeno  fìsico. 

Un  capolavoro  di  scultura  e la  sua  copia  grossolana 
apportano  senza  dubbio  alla  retina  dell’osservatore  un  nu- 
mero analogo  di  eccitazioni  luminose;  ma  per  poco  che  l’oc- 
chio segua  le  linee,  altre  sensazioni  di  movimento  si  produ- 
cono nei  muscoli  degli  occhi.  Queste  ultime  eccitazioni 
estendono  più  lontano  la  loro  azione,  non  in  conformità  con 
la  massa  assoluta  del  movimento,  ma  secondo  i rapporti 
numerici  più  delicati  tra  i diversi  impulsi  motori,  e questo 
non  deve  sembrarci  contrario  alla  Natura  se  riflettiamo 
alla  funzione  che  i rapporti  numerici  sostengono  nella  pri- 
ma formazione  delle  impressioni  dei  sensi.  È vero  che  pre- 
cisamente questo  punto  fa  parte  degli  ultimi  e più  diffi- 
cili enigmi  della  Natura.  Non  abbiamo  però  il  minimo  mo- 
tivo per  cercare  fuori  dei  processi  ordinarli  della  sensazio- 
ne ciò  che  ha  un’importanza  intellettuale,  la  sensazione 
foggiata  artisticamente  o il  pensiero  ingegnoso.  Soltanto, 
non  si  deve  certo  procedere  come  farebbe  un  uomo  che  vo- 
lesse scoprire  nelle  canne  isolate  di  un  organo  le  melodie 
che  l’organo  può  produrre. 

Il  concorso  di  impulsi  nervosi  numerosissimi  e straor- 
dinariamente deboli  se  studiati  ad  uno  ad  uno,  dovrà  darci 
la  chiave  della  spiegazione  fisiologica  del  pensiero;  e la 
forma  secondo  la  quale  si  opera  questo  concorso  è ciò  che 
caratterizza  ciascuna  funzione  presa  separatamente.  Ciò 
che  qui  resta  inesplicato,  cioè  il  modo  in  cui  il  processo 
esterno  della  Natura  è nel  medesimo  tempo  un  processo 
interno  per  il  soggetto  pensante,  è precisamente  il  punto 
che  oltrepassa  in  generale  i limiti  della  conoscenza  della 
Natura. 


CAPITOLO  III. 

La  psicologia  conforme  alla  scienza  della  Natura. 


Errori  nei  tentativi  di  psicologia  matematica  e conforme 
alla  scienza  della  Natura.  Hcrbart  e la  sua  scuola.  — Necessità 
di  una  critica  della  psicologia.  — Ipotesi  sull’«  essenza  del- 
l’anima ».  Una  psicologia  senz’anima.  — Critica  dell’osser- 
vazione di  se  stesso  e della  osservazione  mediante  il  « senso 
interno  ».  — Il  metodo  della  scienza  della  Natura  e la  specu- 
lazione. — La  psicologia  delle  bestie.  — La  psicologia  dei 
popoli;  racconti  di  viaggi  etnografici.  — Influenza  di  l>ar- 
Il  metodo  somatico.  — Sull'uso  della  sperimenta- 
zione. — La  psicologia  empirica  in  Inghilterra.  — Mill,  Spen- 
cer, Bain.  — La  statistica  morale. 

• 

Ma  che  dira  la  psicologia,  se  noi  cominciamo  col  respin- 
gere all’ultimo  posto  la  faccia  interna,  soggettiva  dell’es- 
senza umana?  Non  ci  ha  forse  dato  il  nostro  secolo  non  solo 
una  psicologia  conforme  alla  scienza  della  Natura,  ma  per- 
sino una  psicologia  matematica?  Esiste  tutta  una  serie  di 
uomini  distinti  per  la  loro  intelligenza  e per  il  loro  merito, 
i quali  credono  molto  seriamente  che  Herbart,  con  le  sue 
equazioni  differenziali,  abbia  fissato  il  mondo  delle  idee  così 
solidamente  come  Copernico  e Keplero  fissarono  il  mondo 
dei  corpi  celesti.  Ma  qui  si  trova  una  delusione  tanto  pro- 
fonda quanto  quella  data  dalla  frenologia;  per  ciò  che  con- 
cerne la  psicologia  come  scienza  della  Natura,  si  è tanto 
abusato  di  questa  speciosa  definizione  che  si  corre  il 
rischio  di  oltrepassare  tutti  i limiti  occupandosene.  Po- 
tremmo tuttavia  accordare  tutto  il  loro  valore  agli  inizi  di 
un  metodo  realmente  conforme  alla  scienza  della  Natura 
per  i problemi  psicologici,  e in  alcune  parti  conforme  anche 
alla  matematica,  senza  abbandonare  il  punto  di  vista  indi- 
cato più  sopra. 
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Menzioniamo  anzitutto  il  fatto  che  l’idea  della  psico- 
logia non  può  essere  perfettamente  delimitata,  nè  riuscire 
completamente  chiara  se  non  per  la  scolastica  e per  il  pe- 
dante ignaro.  È vero  che  gli  uomini  serii  c perspicaci  hanno 
iniziate  le  loro  pretese  ricerche  conformi  alla  scienza  della 
Natura  con  un  capitolo  intitolato  « L’essenza  dell’anima  »; 
ma  essi  erano  soltanto  un’eco  della  metafisica  vuota  degli 
scolastici,  quando  s’immaginavano  di  poter  ottenere  così 
fina  base  solida  per  le  loro  indagini.  Sono  naturalmente 
eccettuati  i casi  in  cui  l’idea  d’anima  non  è discussa  se 
non  storicamente  o criticamente.  Ma  chiunque  comincia 
con  frasi  positive  sull’anima  e parla,  per  esempio,  della 
sua  semplicità,  della  sua  mancanza  di  estensione,  ecc.,  o 
chiunque  crede  di  poter  circoscrivere  a priori  il  campo 
della  psicologia  prima  di  cominciare  a costrurre,  non  trat- 
terà, possiamo  esserne  certi,  il  suo  soggetto  in  modo  con- 
forme alla  scienza  della  Natura.  Che  si  direbbe  di  un  na- 
turalista che  cominciasse  col  volersi  render  conto  dell’es- 
senza della  Natura  e non  credesse  utili  le  sue  ricerche  se 
Don  quando  avesse  una  nozione  chiara  di  questa  essenza 
della  Natura?  La  cosa  diventa  ancor  più  evidente  nei  pro- 
blemi speciali.  Se  Gilbert  non  avesse  fregati  i suoi  piccoli 
pezzi  d’ambra  prima  di  essersi  reso  conto  dell’essenza  del- 
l’elettricità, egli  non  avrebbe  probabilmente  fatto  mai  un 
passo  importante  verso  la  conoscenza  dell’elettricità. 
Quale  dotto  oserebbe  oggi  determinare  con  precisione  che 
cosa  sia  il  magnetismo?  Nelle  mani  dei  dotti,  l’idea  si  tra- 
sforma. La  forza  mediante  la  quale  la  calamita  attira  il 
ferro  diventa  una  forza  più  generale.  La  terra  è ricono- 
sciuta per  una  calamita.  L’analogia  con  l’elettricità  è sco- 
perta. Il  diamagnetismo  è studiato  attraverso  una  molti- 
tudine di  fenomeni  sorprendenti.  Le  brillanti  scoperte  di 
Oersted,  di  Faraday,  di  Pliicker  avrebbero  forse  mai 
avuto  luogo,  se  questi  dotti  avessero  voluto  dapprima  stu- 
diare metafisicamente  l’essenza  del  magnetismo  prima  di 
cominciare  le  loro  ricerche  scientifiche? 
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Sarà  un  fatto  notevole  della  fermentazione  filosofica 
in  Germania  questo,  che  uno  spirito  cosi  ingegnoso  come 
Herbart,  un  uomo  dotato  di  cosi  ammirabile  sagacia  critica 
e così  versato  nella  matematica,  abbia  potuto  concepire 
l’idea  avventurosa  di  trovare,  con  l’aiuto  della  specula- 
tone, il  principio  di  una  statica  e di  una  meccanica  delle 
rappresentazioni.  Ma  è ancor  più  sorprendente  che  uno 
spirito  così  illuminato  e portato  alla  vita  pratica  in  un 
senso  eminentemente  filosofico,  abbia  potuto  perdersi  nel 
compito  penoso  ed  ingrato  di  elaborare  tutto  un  sistema 
di  statica  e di  meccanica  dello  spirito,  secondo  il  suo  prin- 
cipio, senza  che  l’esperienza  gli  avesse  fornito  la  minima 
garanzia  di  certezza.  Vediamo  qui  la  strana  connessione 
che  esiste  tra  le  facoltà  e gli  atti  dell’  uomo.  Che  Gali 
non  sia  stato  impedito  d’inventare  la  frenologia  dalla  sua 
grande  esperienza,  dalle  sue  conoscenze  estese  e speciali, 
è cosa  che  si  comprende  facilmente  quando  si  pensa  al  ca- 
rattere immaginoso,  ardente  e creatore,  di  quest’uomo; 
ma  che  Herbart  abbia  potuto  immaginare  la  psicologia  ma- 
tematica, egli  che  possedeva  in  grado  eminente  le  qualità 
opposte  ad  una  simile  direzione  dello  spirito,  è cosa  che 
sarà  sempre  un’impressionante  testimonianza  della  vio- 
lenza del  turbine  metafisico  che  verso  quell’epoca  travolse 
in  Germania  anche  i più  ricalcitranti  e li  lanciò  nella  re- 
gione avventurosa  delle  scoperte  sprovviste  di  base. 

Checché  ne  sia,  i potenti  sforzi  di  Herbart  meritano 
di  essere  confutati  altrimenti  che  con  la  semplice  indiffe- 
renza. Quanto  ai  tentativi  compiuti  sinora  dalla  critica  per 
eliminare  vittoriosamente  la  psicologia  matematica,  essi 
hanno  il  difetto  di  perdersi  in  ogni  specie  di  esposizioni, 
e di  non  segnalare  affatto  o di  segnalare  solo  con  preci- 
sione insufficiente  l’errore  elementare  logico,  commesso 
nella  deduzione  della  formula  fondamentale.  Abbiamo 
tentato,  in  una  dissertazione  speciale  (40),  di  colmare  la 
lacuna  che  presenta  qui  la  nostra  letteratura  filosofica,  per- 
chè la  sentenza  che  pronunciamo  contro  la  psicologia  ina- 
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tematica  non  deve  presentarsi  al  pubblico  se  non  con  con- 
siderandi  molto  motivati;  ma  in  questo  posto  il  faticoso 
lavoro  della  dimostrazione  disturberebbe  il  concatena- 
mento delle  idee  e sopprimerebbe  la  concisione  della  no- 
stra critica,  in  quanto  questa  ha  tratto  al  materialismo.  Se 
la  psicologia  matematica  avesse  valore,  dovremmo  tenerne 
conto,  non  foss’altro  perchè  avremmo  in  essa  la  dimostra- 
zione più  sicura  della  regolarità  dei  fatti  psichici,  regola- 
rità che  il  materialismo  ha  ragione  di  affermare,  e nello 
stesso  tempo  la  confutazione  più  completa  della  riduzione 
di  tutto  ciò  che  esiste  alla  materia.  Dovremmo  in  pari 
tempo  modificare  notevolmente  l’esposizione  che  abbiamo 
data  più  sopra  dei  rapporti  fra  il  cervello  e l’anima,  poi- 
ché la  psicologia  matematica  di  Herbart  non  può  essere  se- 
parata dalla  metafisica.  Ma  attualmente  la  psicologia  ma- 
tematica non  esiste  per  noi;  essa  sola  avrebbe  potuto  of- 
rirci  un  motivo  per  approfondire  ancora  ima  volta  il 
tentativo  di  dare  una  base  metafisica  alla  psicologia,  in 
conformità  col  sistema  di  Kant.  Se  più  tardi  tutti  i filosofi 
si  accorderanno  nel  riconoscere  che  noi  non  possiamo  sa- 
pere nulla  della  causa  ultima  delle  cose;  se  si  decideranno 
a collocare  fra  gli  istinti  artistici  l’istinto  architetturale 
della  speculazione;  se  — oltrepassando  Kant  su  questo 
punto  — essi  confesseranno  unanimi  che  il  desiderio  di 
unità  provato  dalla  ragione  conduce  sempre  alla  poesia, 
la  quale  viene  soltanto  indirettamente  al  soccorso  della 
scienza,  allora  potranno  anche  rimettere  in  luce  la  meta- 
fisica di  Herbart,  senza  temer  di  gettare  la  confusione  nelle 
idee,  e vi  scopriranno  un  punto  che  offre  una  notevole 
analogia  coi  principii  metafisici  della  scienza  della  Na- 
tura, quale  la  concepiscono  i fisici  matematici  dell’epoca 
nostra. 

Ciò  che  esiste  realmente  è,  secondo  Herbart,  una 
molteplicità  di  esseri  semplici,  i quali  però  differiscono  es- 
senzialmente dalle  monadi  di  Leitniz.  Queste  producono 
il  mondo  intiero,  in  quanto  è rappresentazione;  al  con- 
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trario,  le  tc  realtà  » di  Herbart  sono  in  sè  completamente 
sfornite  di  rappresentazione;  esse  influiscono  però  le  une 
sulle  altre  e cercano  di  preservarsi  da  queste  influenze  re- 
ciproche. L’anima  è uno  di  questi  esseri  semplici,  ma  di 
queste  cc  realtà  » che  entrano  in  conflitto  con  altri  esseri 
semplici.  I suoi  atti  di  conservazione  personale  sono  rap- 
presentazioni. Come  senza  perturbazione  non  ci  sarebbe 
contraccolpo,  così  senza  perturbazione  non  ci  sarebbe  rap- 
presentazione. Nuova  certamente  e importante  per  l’eco- 
nomia della  metafisica  futura  è la  teoria  secondo  la  quale 
l’essenza  dell’attività  psicologica  consiste  nella  reazione 
contro  un’azione  esterna.  Si  deve  necessariamente  para- 
gonare a quella  teoria  l’opinione  dei  teorici  moderni  della 
dottrina  molecolare,  secondo  la  quale  l’idea  di  forza 
non  si  applica  affatto  ad  un  atomo  distinto* ma  ai  rapporti 
reciproci  di  molti  atomi.  Herbart,  certamente,  non  ha  mai 
compreso  ch’egli  avrebbe  dovuto  dire,  con  maggior  logica, 
che  tutte  le  rappresentazioni  non  si  trovano  nell’«  anima  », 
essere  semplice,  ma  sono  relazioni  reciproche  fra  le  realtà 
distinte,  come  le  forze  fisiche  tra  gli  atomi.  Rendendo  così 
logico  il  suo  pensiero  fondamentale  Herbart  avrebbe  evi- 
tate le  numerose  contraddizioni  che  risultano  dal  fatto  che 
l’anima  doveva  essere  semplice  ed  immutabile,  senza  stati 
interni,  e tuttavia  portare  in  sè  le  rappresentazioni.  Con 
ciò  egli  ottiene  una  specie  d’immortalità  dell’anima  che 
tuttavia  equivale  ad  una  morte  eterna,  se  non  si  incontrano 
altri  esseri  semplici  che  stiano  in  rapporto  così  stretto  con 
essa  come  gli  elementi  di  cui  si  compone  il  corpo.  Ecco  ciò 
che  si  si  chiama  pagar  caro  un’idea  vuota. 

Poiché  dalla  scuola  di  Herbart  sono  usciti  in  gran 
parte  i tentativi  fatti  per  fondare  una  psicologia  conforme 
alla  scienza  della  Natura,  importa  di  mettere  in  risalto  le 
contraddizioni  latenti,  inseparabili  dall’ipotesi  di  un’ani- 
ma assolutamente  semplice  e tuttavia  fornita  di  rap- 
presentazioni. Ciò  che  è assolutamente  semplice  non  è su- 
scettibile di  nessuna  modificazione  interna;  poiché  non 
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possiamo  figurarci  una  modificazione  se  non  nella  forma 
di  spostamento  delle  parti.  Quindi  Herbart  non  dice  che 
le  realtà  agiscono  le  une  sulle  altre,  ma  che  esse  dovreb- 
bero soffrire  per  effetto  di  azioni  reciproche,  se  non  oppo- 
nessero resistenza  con  un  atto  di  conservazione  personale. 
Come  se  ciò  non  significasse  semplicemente  un  ammettere 
le  azioni  reciproche!  Waitz  attribuisce  molto  valore  nella 
sua  Psicologia  (pag.  81)  alla  differenza  tra  le  disposizioni 
ad  uno  stato  e gli  stati  reali.  Così  vanno  le  cose  in  metafi- 
sica.  L’anima  non  deve  avere  stati,  guardiamoci  bene  dal 
dargliene,  altrimenti  la  sua  unità  assoluta  sarebbe  per- 
duta! Ma  disposizioni,  è un’altra  cosa!  E «tendenze», 
perchè  no?  Il  metafisico  consuma  un’enorme  quantità 
d’intelligenza  per  confutare  tutte  le  altre  opinioni,  e, 
quando  svolge  la  teoria  sua  propria,  fa  un  capitombolo 
logico  nei  più  volgari.  Ogni  altro  comprende  che  la  dispo- 
sizione ad  uno  stato  è pur  essa  uno  stato,  e che  non  si  può 
immaginare  la  conservazione  di  sè  stesso  contro  un’azione 
minacciante,  senza  un’azione  reale,  per  impercettibile  che 
questa  sia.  Questo,  il  metafisico  non  lo  vede.  La  sua  dialet- 
tica lo  ha  spinto  fino  all’orlo  dell’abisso;  egli  ha  cento 
volte  girate,  rigirate  e respinte  tutte  le  idee,  e in  definitiva 
occorre  assolutamente  che  si  sappia  qualche  cosa.  Dunque, 
si  chiudano  gli  occhi  e si  faccia  arditamente  il  salto  peri- 
coloso, — dalle  altezze  della  critica  più  severa  fino  alla 
confusione  più  volgare  della  parola  e dell’idea!  Se  ciò 
riesce,  si  prosegue  allegramente  il  proprio  cammino.  Più 
contraddizioni  si  ammettono  nei  primi  fondamenti,  più  si 
traggono  liberamente  conclusioni,  così  come  6Ì  possono 
notoriamente  dedurre  le  cose  più  curiose  da  proposizioni 
matematiche  racchiudenti  come  incognita  il  fattore  zero. 

Herbart  stesso  disse  un  giorno  che  in  luogo  di  scri- 
vere, come  F.  A.  Carus,  una  storia  della  psicologia  sarebbe 
meglio  dare  ima  critica  della  psicologia  (41).  Temiamo 
forte  che,  se  la  si  scrivesse  oggi,  non  resterebbe  gran  che 
di  questa  pretesa  scienza. 
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Tuttavia,  la  psicologia  conforme  alla  scienza  della 
Natura  esiste  in  germe,  e la  scuola  di  Herbart  forma  per 
la  Germania  un  anello  importante  dell’epoca  di  transi- 
zione, sebbene  qui  la  scienza  cominci  soltanto  a liberarsi 
faticosamente  dalla  metafìsica.  Waitz,  pensatore  ingegnoso 
ma  che  evidentemente  ha  cominciato  troppo  presto  a scri- 
vere, difetto  comune  ai  professori  privati  e ai  professori 
straordinarii  ; Waitz  che  per  così  dire  si  congelò  nel  corso 
del  suo  sviluppo,  si  allontanò  da  Herbart  al  punto  da  re- 
spingere la  psicologia  matematica  e da  trasformare  tutta 
la  base  metafisica  della  psicologia  di  Herbart  in  una  pre- 
tesa ipotesi  dell’essenza  dell’anima.  È vero  che  con  que- 
sto non  si  è guadagnato  molto.  Sarebbe  già  un  progresso 
considerevole  l’avere  ipotesi  chiare  in  luogo  di  dogmi 
oscuri  e assurdi;  ma  che  fare  di  un’ipotesi  sull’esistenza 
dell  anima,  quando  sappiamo  ancora  così  poco  sui  feno- 
meni isolati,  ai  quali  tuttavia  deve  estendersi  dapprima 
ogni  ricerca  esatta?  Nel  piccolo  numero  dei  fenomeni  resi 
accessibili  finora  ad  una  osservazione  più  esatta,  non  si 
trova  il  minimo  motivo  per  ammettere  in  generale  un’ani- 
ma, qualunque  sia  il  senso  più  o meno  preciso  che  si  at- 
tribuisce a questa  parola,  e la  ragione  segreta  di  questa 
ipotesi  non  si  trova  altrove  che  nella  tradizione  o nel  si- 
lenzioso desiderio  che  il  cuore  prova  di  resistere  al  perni- 
cioso materialismo.  Così  nasce  un  doppio  inconveniente. 
La  psicologia  conforme  alla  scienza  della  Natura  è gua- 
stata, falsificata;  ma  la  salvezza  e la  conservazione  del- 
l’ideale che  si  crede  minacciato  dal  materialismo  sono  tra- 
scurate, perchè  si  crede  di  aver  fatto  meraviglie  apportando 
un  nuovo  barlume  di  dimostrazione  a favore  dell’antico 
mito  dell’anima. 

« Ma  la  parola  psicologia  non  significa  teoria  del- 
l’anima? Come  dunque  immaginare  una  scienza  di  cui  non 
si  può  dire  se  abbia  o no  un  oggetto?  ».  Ebbene,  ecco  qui 
un  bel  campione  della  confusione  del  nome  con  la  cosa! 
Abbiamo  un  nome  tradizionale  per  un  gruppo  considere- 
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vole  ma  vagamente  delimitato.  Questo  come  proviene  da 
un’epoca  in  cui  non  si  conoscevano  ancora  le  esigenze  at- 
tuali di  una  scienza  rigorosa.  Lo  si  deve  respingere  perchè 
1’oggetto  della  scienza  è cambiato?  Sarebbe  questo  un  pe- 
dantismo  poco  pratico.  Ammettiamo  dunque  arditamente 
una  psicologia  dell’anima.  Il  nome  può  ancora  servire, 
finché  qui  ci  sarà  da  fare  qualche  cosa  di  cui  un’  altra 
scienza  non  si  incaricherà  completamente  (42).  È vero 
che  dalla  parte  della  fisiologia  i limiti  sono  difficili  da 
tracciare;  ma  in  questo  non  c’è  gran  male.  Quando  le  me- 
desime scoperte  sono  fatte  per  due  vie  diverse,  acquistano 
maggior  valore.  Tuttavia  non  si  ha  l’intenzione  esatta  di 
queste  relazioni  se  non  domandando  come  proceda  la  psi- 
cologia, perchè  allora  specialmente  la  famosa  teoria  dello 
studio  di  sè  stesso  è sottoposta  al  giudizio  della  critica. 

Quanto  allo  « studio  di  sè  stesso,  dice  Kant,  il  con- 
fronto metodico  delle  osservazioni  fatte  su  di  noi  fornisce 
all’osservatore  la  materia  di  un  giornale  autobiografico  e 
può  metter  capo  facilmente  alle  allucinazioni  ed  alla 
follìa  ».  Egli  consiglia  ad  ognuno  di  « non  occuparsi  af- 
fatto dell’esame  e,  per  così  dire,  della  redazione  studiata, 
della  storia  intima  del  corso  involontario  dei  suoi  pensieri 
e dei  suoi  sentimenti,  perchè  è questa  la  via  che  conduce 
diritto  alla  confusione  dello  spirito,  e,  mediante  l’in- 
fluenza di  pretese  ispirazioni  superiori  e sotto  l’impulso 
di  forze  estranee  alla  volontà,  venute  non  si  sa  donde,  ci 
precipita  nell’illuminismo  o in  continui  terrori  ».  « Per- 
chè, senza  accorgercene,  noi  così  facciamo  pretese  sco- 
perte di  ciò  che  abbiamo  noi  stessi  introdotto  nel  nostro 
spirito,  come  una  Bourignou,  un  Pascal  o magari  un  Al- 
berto Haller,  intelligenza  d’altronde  così  notevole  che, 
dopo  avere  lungo  tempo  redatto  e spesso  interrotto  il  gior- 
nale del  suo  stato  psichico,  giunse  al  punto  di  domandare 
ad  un  teologo  celebre,  suo  antico  collega  nell’Accademia, 
al  dottor  Less,  se,  nel  suo  ricco  tesoro  di  teologia,  egli  non 
potesse  trovare  una  consolazione  per  la  sua  anima  inquieta 
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ed  ansiosa».  Kant  aggiunge:  «La  conoscenza  deH’uomo 
per  mezzo  dell’esperienza  interna  ha  d’altronde  grande 
importanza,  perchè,  giudicando  sè  stesso,  egli  giudica  in 
pari  tempo  altri  uomini;  tuttavia,  lo  studio  di  sè  stesso  è 
forse  più  difficile  che  quello  d’altrui;  perchè,  in  luogo  di 
osservarsi,  si  introduce  facilmente  nella  propria  coscienza 
qualche  cosa  dall  esterno;  è conveniente  e perfino  neces- 
sario cominciare  coi  fenomeni  osservati  in  noi  stessi,  e poi 
soltanto  passare  alla  affermazione  di  certe  tesi  concernenti 
la  natura  umana,  ossia  all’esperienza  interna  ». 

Kant  fondò  dunque  la  sua  psicologia  empirica  non 
sullo  studio  di  sè  stesso  ma  essenzialmente  su  quello  degli 
altri.  Egli  aveva  tuttavia  attribuito,  nella  sua  Critica  della 
ragion  pura , al  « senso  interno  » un  dominio  speciale,  e 
questo  campo  di  esercizi  della  fantasia  metafisica  doveva 
necessariamente  apportare  abusi  (43).  Si  lasciarono,  è 
vero,  le  allucinazioni  e la  follìa  al  secolo  XVIII,  il  cui  ca- 
rattere esaltato  si  prestava  meglio  a queste  divagazioni; 
ma  tutto  ciò  che  possono  fare  il  capriccio,  la  fantasia,  la 
speculazione  sempre  inquieta,  fu  fatto  coscienziosamente 
con  l’introduzione  di  invenzioni  qualsiasi  nel  preteso 
campo  d’osservazione  del  senso  interno.  Un  modello  in 
questo  genere  ci  fu  dato  da  Fortlage,  professore  straordi- 
nario a Iena,  che,  nel  1859,  pubblicò  due  grossi  volumi 
intitolati  Sistema  della  psicologia  come  scienza  empirica 
secondo  le  osservazioni  del  senso  interno.  Dapprima  egli 
definisce  il  senso  interno,  a cui  attribuisce  una  serie  di 
funzioni  assegnate  anteriormente  al  senso  esterno,  poi 
delimita  il  campo  d osservazione  e comincia  ad  osservare. 
Si  prometterebbe  invano  un  premio  a chi  scoprisse  una 
sola  osservazione  reale  in  questi  due  grossi  volumi.  Tutta 
1 opera  si  svolge  su  tesi  generali  con  una  terminologia  in- 
ventata dall  autore;  non  vi  si  trova  mai  menzionato  un 
solo  fenomeno  preciso,  di  cui  Fortlage  possa  dire  dove  e 
quando  1 ha  osservato,  o che  cosa  dovremmo  fare  per  stu- 
diarlo noi  stessi.  L autore  descrive  molto  graziosamente, 
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per  esempio,  il  modo  in  cui  si  esamina  una  foglia;  quando 
si  è colpiti  dalla  sua  forma,  questa  forma  diventa  un  fo- 
coiaio  d’attenzione,  « ne  risulta  necessariamente  che  la 
scala  di  forma,  applicandosi  per  una  specie  di  fusione  alla 
forma  della  foglia  secondo  la  legge  dell’analogia,  diventa 
chiara  per  la  coscienza  ».  L’autore  ci  dice  che  la  foglia 
« si  dilegua  ora,  nello  spazio  dell 'immaginazione  in  mezzo 
alla  scala  delle  forme»;  ma  quando,  come  e dove  questo 
è avvenuto  e su  quale  esperienza  si  fonda  propriamente 
questa  conoscenza  « empirica  »?  Ciò  resta  tanto  oscuro 
quanto  la  maniera  in  cui  l’osservatore  impiega  il  « senso 
interno  »,  e quanto  le  prove  attestanti  ch’egli  si  serve  di 
questo  senso  e che  non  lascia  i suoi  capricci  e le  sue  inven- 
zioni cristallizzarsi  all’avventura  in  un  sistema. 

A nostro  avviso,  è impossibile  tracciare  una  linea  di 
confine  tra  l’osservazione  interna  e l’osservazione  esterna. 
Quando  l’astronomo  esamina  una  stella,  questa  si  chiama 
osservazione  esterna;  ma  quando  al  primo  colpo  d’occhio 
egli  ha  riconosciuto  di  avere  davanti  a se  Marte,  deve,  se- 
condo Fortlage,  avere  impiegato  anche  il  senso  interno, 
perchè  l’occhio  non  vede  altro  che  il  punto  brillante; 
l’astronomo  vede  tosto,  e senza  maggior  riflessione,  che 
quel  punto  è Marte,  perchè  egli  lo  conosce.  Ha  egli  dun- 
que per  questo  impiegato  un  altro  organo  intellettuale  che 
l’uomo  il  quale  vede  semplicemente  una  stella  o che  il 
bambino  il  quale  vede  solamente  il  punto  brillante  e non 
sa  ancora  nulla  delle  stelle?  Fortlage  dice:  « Colui  che  con 
lo  studio  della  musica  e con  l’audizione  di  pezzi  di  grandi 
maestri  si  è reso  capace  di  apprezzare  la  melodia  e l’armo- 
nia, colui  arma  il  suo  senso  esterno  mediante  il  suo  senso 
interno,  e se,  più  tardi,  in  una  composizione  musicale  egli 
sa  distinguere  immediatamente,  col  sentimento,  i difetti 
dalle  bellezze,  il  caratteristico  dall’insignificante,  i diesis 
dai  bemolle,  la  facoltà  ch’egli  ha  di  discernere  è prodotta 
e perfezionata  dal  senso  interno,  come  di  una  lingua  stra- 
niera non  si  comprendono  i suoni  se  non  dopo  averla  stu- 
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diata  ».  Secondo  la  nostra  opinione,  c’è  un  interessante  pro- 
blema di  futura  psicologia  o fisiologia  da  risolvere  : perchè 
l accordo  così  faticosamente  stabilito  tra  la  sensazione  pro- 
dotta dal  suono  e altre  operazioni  del  cervello  sembra  ma- 
nifestare più  tardi  i suoi  effetti  in  modo  istantaneo?  Finché 
non  si  conoscerà  un  metodo  per  risolvere  questo  problema, 
sia  analizzando  le  proprie  impressioni  sia  con  altri  mezzi, 
si  farà  bene  a limitarsi  a rispondere  che,  in  entrambi  i 
casi,  si  ode  probabilmente  con  le  orecchie. 

Che  si  deve  pensare  dei  casi  in  cui  l’impiego  imme- 
diato di  occhi  sani,  senza  nessuno  studio  particolare,  opera 
già  un’eliminazione,  un  complemento  o una  modificazione 
dell’immagine  prodotta  meccanicamente?  Si  vede  stereo- 
scopicamente col  senso  esterno  o col  senso  interno?  Si 
completano  col  senso  interno  i punti  del  campo  visuale 
che  corrispondono  all’inserzione  del  nervo  ottico?  Ma 
possiamo  andare  più  lontano  e domandare  : c’è  osserva- 
zione esterna  quando  si  tocca  l’estremità  dei  nervi  della 
pelle  con  le  due  punte  di  un  compasso  e si  prova  talora 
una  sensazione  semplice  e talora  una  sensazione  doppia? 
C’è  osservazione  interna  quando  si  dirige  la  propria  atten- 
zione sopra  un  callo  doloroso?  Quando  si  fa  passare  ima 
corrente  galvanica  attraverso  la  testa  e si  vedono  colori 
soggettivi  o si  odono  suoni  soggettivi,  a quale  dominio 
appartengono  queste  impressioni?  A priori  non  si  viene 
a capo  di  nulla  con  le  parole  «interno»  ed  «esterno»; 
perchè  in  generale  io  non  posso  avere  rappresentazioni  al- 
l’infuori  di  me,  anche  6e  fosse  vera  la  teoria  secondo  la 
quale  io  trasporterei  all’esterno  gli  oggetti  percepiti.  Se 
io  voglio  ripensare  i miei  pensieri,  richiamo  negli  organi 
della  parola  le  sensazioni  che  abbiamo  appreso  a cono- 
scere più  sopra  come  costituenti,  per  così  dire,  il  corpo 
del  pensiero.  Io  le  sento  esternamente  come  ogni  altra 
impressione;  quanto  allo  spirito,  al  contenuto  e all’im- 
portanza di  questo  fascio  di  sensazioni  tra  le  più  fini,  è 
di  tutto  ciò  come  del  valore  estetico  di  un  disegno.  Que- 
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sto  valore  è inseparabile  dalle  linee  del  disegno,  sebbene 
sia  tutt’altra  cosa.  Ora,  un’opposizione  parziale  tra  la 
forma  e la  materia  della  sensazione  si  riproduce  sempre 
in  gradi  innumerevoli,  senza  che  io  possa,  a proposito  di 
una  classe  determinata  di  sensazioni,  affermare  tutto  ad 
un  tratto  che  qui  comincia  l’interno  e finisce  l’esterno. 

^ Con  quale  ingenuità  Fortlage  fa  dell’uomo  il  campo 
d’osservazione  della  fisiologia,  in  quanto  lo  si  studia  col 
senso  esterno,  e della  psicologia,  in  quanto  lo  si  studia  col 
senso  interno!  La  maggior  parte  dei  filosofi  collocherebbe 
nella  psicologia  le  prime  parole  di  un  bambino  e da  esse 
concluderebbe  la  marcia  dello  sviluppo  del  suo  spirito; 
viceversa  direbbe  cbe  è fisiologia,  quando  si  spingono 
con  uno  spillo  o si  fa  solletico  a neonati  per  spiare  i mo- 
vimenti riflessi  nel  loro  passaggio  alla  volontà.  E tuttavia 
per  entrambe  le  osservazioni  si  impiegano  i sensi  ordi- 
narii  e,  secondo  la  definizione  di  Fortlage,  in  più  il  senso 
interno,  perchè,  in  entrambi  i casi  ciò  che  si  vede  e si  ode 
ha  dapprima  bisogno  della  spiegazione  più  naturale. 

In  generale,  non  è difficile  comprendere  che  la  na- 
tura di  tutte  le  osservazioni  è la  medesima,  e che  si  tratta 
solo  di  sapere  se  l’osservazione  può  essere  ripetuta  da 
altri  simultaneamente  o più  tardi,  oppure  se  essa  sfugge 
ad  ogni  inchiesta  e ad  ogni  controllo  compiuto  da  altri. 
L’osservazione  esterna  non  avrebbe  mai  messo  capo  ad 
una  scienza  empirica  sicura  o esatta,  se  ogni  osservazione 
non  avesse  potuto  essere  rinnovata  e verificata.  L’elimi- 
nazione delle  influenze  d’opinioni  e tendenze  precon- 
cette è l’elemento  più  importante  del  metodo  esatto,  ed  è 
precisamente  questo  elemento  che  non  si  può  adoperare 
nelle  osservazioni  dirette  su  pensieri,  su  sensazioni  ed 
inclinazioni  personali,  ammeno  che  non  si  siano  fissati 
imparzialmente  i proprii  pensieri  con  la  scrittura  o con 
altri  mezzi,  e che  in  seguito  non  si  tratti  questa  serie  di 
rappresentazioni  come  si  tratterebbe  l’opera  di  un  estra- 
neo. Ma  a dir  vero  quest’osservazione  di  sè  stesso  è assai 
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poco  in  favore,  appunto  in  causa  della  sua  certezza  rela- 
tiva, e l’osservazione,  tanto  vantata,  di  sè  stesso  non  ci 
sembra  avere  tanta  seduzione  se  non  precisamente  in 
causa  dei  suoi  difetti.  Perchè,  anche  se  non  si  verificas- 
sero le  apprensioni  di  Kant  e le  allucinazioni  e la  follìa 
non  ne  fossero  la  conseguenza,  essa  resterà  però  sempre 
il  mezzo  di  dare  alle  concezioni  più  fantastiche  della  me- 
tafisica l’apparenza  di  deduzioni  empiriche  (44). 

È dunque  a huon  diritto  che  gli  psicologi  moderni 
hanno  applicato  anche  alla  psicologia  il  modo  d’osserva- 
zione ordinario,  rigorosamente  metodico,  che  ha  reso 
servigi  così  grandi  nelle  scienze  della  Natura.  Qui  Lotze 
fu  molto  utile  pubblicando  la  sua  Psicologia  medica 
(1852);  ma,  nonostante  il  titolo  della  sua  opera,  egli  fece 
precedere  le  sue  ricerche  empirico-critiche  da  170  pagine 
di  metafisica,  che  impedirono  ai  medici  di  trarre  da  quel 
libro  il  profitto  che  vi  avrebbero  potuto  trovare.  Più 
tardi,  Fichte  figlio  si  presentò  ai  naturalisti  e ai  medici 
con  la  sua  Antropologia  (1856),  in  certo  modo  éome  me- 
dico-filosofo del  focolare  e consigliere  delle  coscienze. 
Sebbene  la  sua  opera  abbia  svalutata  la  filosofia  agli  occhi 
dei  naturalisti,  in  causa  della  6ua  debolezza  logica  e della 
ripetizione  pretenziosa  di  errori  invecchiati,  egli  non  ha 
però  meno  potentemente  contribuito,  in  altre  classi  della 
società,  a rendere  più  palpabile  per  il  sentimento  pub- 
blico la  stretta  connessione  che  congiunge  la  psicologia 
alla  fisiologia.  Avvenne  perfino,  a quei  tempi,  come  per 
miracolo,  che  gli  epigoni  della  filosofia  di  Hegel  si  vol- 
sero in  parte  verso  una  teoria  della  psicologia  sobria  e 
quasi  conforme  alle  leggi  della  Natura.  George  scrisse  un 
eccellente  opuscolo  sui  cinque  sensi;  Schaller  si  vide  co- 
stretto dalla  sua  lotta  contro  il  materialismo  ad  appro- 
fondire i problemi  relativi  alla  fisiologia.  Più  tardi,  que- 
sti due  filosofi  pubblicarono  una  psicologia  dove  si  in- 
contra l’impronta  irrecusabile  dello  spirito  della  loro 
epoca.  Essi  meritano  tutti  gli  elogi  possibili,  perchè 
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hanno  la  convinzione  di  trovarsi  ancora  per  il  punto  prin- 
cipale sul  terreno  della  speculazione,  mentre  non  vi  re- 
stano più  di  quanto  vi  restino  i creatori  della  pretesa 
psicologia  della  scienza  della  Natura.  Invece,  si  deve 
sempre  resistere  di  nuovo,  quando  sorge  la  pretesa  che 
la  scienza  speculativa  sia  più  elevata  e più  degna  di  fede 
che  la  scienza  empirica,  rispetto  alla  quale  essa  sarebbe 
semplicemente  ciò  che  un  grado  superiore  è rispetto  ad 
un  grado  inferiore.  I nostri  lettori  non  si  formalizzino. 
Una  delle  principali  verità  del  nuovo  periodo  che  co- 
mincia per  rumanità  esige,  non,  come  voleva  Comte,  che 
si  sopprima  la  speculazione,  ma  piuttosto  che  le  si  assegni 
il  suo  posto  definitivo,  affinchè  si  sappia  ciò  che  essa  può 
e ciò  che  non  può  fare  nell’interesse  della  scienza. 

Ecco  quanto  dice  Schaller  a questo  proposito  : « La 
scienza  della  Natura  può  vantarsi  di  possedere  un  sapere 
esatto,  quando  si  contenta,  osservando  i fenomeni,  di  tro- 
varne le  leggi  e di  formulare  le  relazioni  quantitative 
rinchiuse  immediatamente  nelle  leggi  così  trovate.  Natu- 
ralmente, ognuno  è libero  di  contentarsi  di  questo  sapere 
esatto;  ma,  facendo  questo,  si  astiene  necessariamente 
dal  rispondere  a tutti  i problemi  di  cui  la  filosofìa  si  è 
sempre  occupata  » (45).  Ebbene!  in  quali  modi  contrad- 
dittorii  la  filosofia  abbia  risposto  ai  problemi  di  cui  si  è 
sempre  occupata,  è cosa  che  si  conosce  a sufficienza. 
Quanto  all’accordo  che  invece  regna  nelle  scienze  della 
Natura,  esso  non  deriva  dal  fatto  che  queste  scienze  si 
limitano  ad  un  terreno  dove  tutto  si  comprende  da  sè,  ma 
dall’impiego  di  un  metodo  le  cui  dottrine,  tanto  ingegno- 
samente sviluppate  quanto  conformi  alla  Natura,  non  si 
rivelarono  all’umanità  se  non  dopo  lunghi  sforzi,  e di 
cui  non  si  conoscono  i limiti  di  applicazione.  Ora,  il 
punto  principale  delle  numerose  precauzioni  prese  da 
questo  metodo  è la  neutralizzazione  dell’influenza  e della 
subiettività  nel  dotto.  È alla  natura  subiettiva  dell’indivi- 
duo che  ogni  volta  la  speculazione  deve  la  forma  che  le 
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è data;  anche  qui  dobbiamo  ammettere  che,  nella  eguale 
organizzazione  di  tutti  gli  uomini  nello  sviluppo  comune 
dell’umanità,  si  trova  una  causa  oggettiva  dei  fenomeni 
isolati,  press’a  poco  come  nell’architettura,  nella  musica 
di  popoli  diversi,  separati  gli  uni  dagli  altri,  si  manife- 
stano tratti  fondamentali  eguali  fra  loro.  Chiunque, 
preso  da  questo  segreto  desiderio  di  costruire  che  è ine- 
rente all’umanità,  vorrà  contentarsi  d’innalzare  un  tem- 
pio di  idee,  che  non  contraddica  troppo  allo  stato  attuale 
delle  scienze  positive,  ma  che  sarà  rovesciato  da  ciascun 
progresso  ottenuto  metodicamente  o sarà  completamente 
demolito  da  ogni  costruttore  futuro  per  essere  riedificato 
in  uno  stile  totalmente  diverso,  potrà  ben  vantarsi  di 
aver  creata  un’opera  d’arte  elegante  e in  sè  compiuta, 
ma  sarà  in  pari  tempo  costretto  a rinunziare  a far  pro- 
gredire, anche  solo  di  un  passo,  la  scienza  vera  e dure- 
vole, su  qualsiasi  terreno.  Di  regola  generale,  ciascuno 
considererà  come  lo  studio  più  elevato  quello  che  fa  l’og- 
getto della  sua  predilezione. 

Fino  a qual  punto  il  metodo  della  scienza  della  Na- 
tura sia  applicabile  alla  psicologia,  è cosa  che  il  successo 
farà  conoscere.  Osserviamo  anzitutto  che  forse  non  sono 
soltanto  i terreni  limitrofi  alla  fisiologia  dei  nervi  quelli 
che  ammettono  un  trattamento  esatto.  Per  quanto  si  pos- 
sano lasciare  indeterminati  i limiti  della  psicologia,  biso- 
gnerà in  ogni  caso  comprendervi,  provvisoriamente,  non 
solo  i fatti  della  vita  sensibile,  ma  anche  lo  studio  delle 
azioni  e della  parola  umana,  nonché,  in  generale,  di 
tutte  le  manifestazioni  della  vita,  in  quanto  si  può  da 
queste  dedurre  una  conclusione  sulla  natura  e sul  carat- 
tere dell’uomo.  La  prova  più  convincente  che  se  ne  possa 
dare  è l’esistenza  di  una  psicologia  delle  bestie,  di  cui 
non  si  possono  riunire  i materiali  per  mezzo  del  « senso 
interno  ».  Qui  dove  l'osservazione  esterna  non  ci  mostra 
in  primo  luogo  altro  che  movimenti,  gesti,  atti  la  cui  spie- 
gazione è soggetta  ad  errore,  si  può  tuttavia  seguire  un 
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procedimento  relativamente  assai  esatto,  visto  che  è fa- 
cile. sottomettere  1 animale  ad  esperienze  e collocarlo  in 
posizioni  che  permettono  di  osservare  con  la  massima 
precisione  ogni  movimento  nuovo,  di  ripetere  o sospen- 
dere volontariamente  ogni  eccitamento  ad  un’attività 
psichica.  Così  è data  la  condizione  fondamentale  di  tutto 
ciò  che.  è esatto,  in  virtù  della  quale  l’errore  non  può  es- 
sere evitato  in  modo  assoluto,  ma  può  almeno  essere  reso 
innocuo  in  grazia  del  metodo.  Un  procedimento  descritto 
esattamente  può  sempre  essere  ripetuto  con  un  animale 
esattamente  descritto,  e così  la  spiegazione,  se  per  avven- 
tura si  riattacca  a circostanze  accessorie  e variabili,  è 
corretta  senza  ritardo,  e in  ogni  caso  sbarazzata  intera- 
mente dall’influenza  di  pregiudizi  personali,  i quali  so- 
stengono una  parte  così  grande  in  ciò  che  si  chiama  l’os- 
servazione di  sè  stesso.  Se  non  abbiamo  ancora  un  sistema 
di  psicologia  delle  bestie,  possediamo  almeno  inizi  di  os- 
servazioni,  la  cui  esattezza  e abbondanza  superano  di 
molto  il  punto  di  vista  di  Reimarus  e di  Scheitlin.  La  ere- 
scente  moltiplicazione  dei  giardini  zoologici  favorisce 
questi  studi,  e qualsiasi  differenza  vi  possa  essere  fra  gli 
animali  viventi  in  libertà  nella  foresta  e nelle  campagne 
e quelli  in  istato  di  cattività,  non  però  ha  meno  im- 
portanza un’osservazione  esatta  fatta  su  questi  ultimi, 
quando  si  tratta  di  porre  tesi  generali.  Per  le  questioni 
del  materialismo  o dell’idealismo,  può  darsi  del  resto  che 
più  tardi  si  trovino  i materiali  più  interessanti  là  dove 
finora  si  sono  meno  cercati  : nell’osservazione  degli  ani- 
mali inferiori,  studiati  sotto  il  rapporto  delle  loro  perce- 
zioni dei  sensi.  Già  Moleschott  ha  lasciato  intravedere 
che  un  rotifero  con  un  occhio  avente  soltanto  una  cornea 
deve  ricevere  degli  oggetti  altre  immagini  che  un  ragno, 
il  quale  possiede  in  più  una  lente  e un  corpo  vitreo.  Seb- 
bene, criticando  il  concatenamento  delle  idee  in  questo 
brano  noi  non  vi  abbiamo  trovata  una  rappresentazione 
più  chiara  del  rapporto  fra  l’oggetto  e il  soggetto,  non  è 
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però  meno  certo  che  quest’osservazione  è importante;  è 
anzi  probabile  che  qui  si  rivelino  le  cose  più  curiose, 
sopra  una  scala  molto  più  vasta,  quando  le  osservazioni 
esatte  saranno  state  spinte  tanto  lontano  da  raggiungere 
l’analisi  dell’attività  sensibile  di  creature  la  cui  orga- 
nizzazione differisce  tanto  dalla  nostra.  Si  dovrà  qui  esa- 
minare l’effetto  delle  differenti  vibrazioni  che  la  fisica  ci 
insegna,  in  modo  completamente  indipendente  dal  pro- 
blema di  sapere  se  esse  producono  o no  nei  nostri  organi 
percezioni  sensoriali  determinate.  Se  si  trovassero,  per 
esempio,  creature  che  sentono  o gustano  la  luce  (ossia, 
che  la  percepiscono  mediante  organi  simili  ai  nostri  or- 
gani dell’odorato  e del  gusto), o che  ricevono  immagini  vi- 
suali da  una  sorgente  di  calore  oscura  per  noi,  la  teoria 
della  formazione  del  mondo  dei  sensi  per  opera  del  sog- 
getto riceverebbe  così  una  nuova  conferma;  se,  all’op- 
posto, fosse  dimostrato  che  in  tutta  la  diversità  del  mondo 
animale  non  ci  sono  probabilmente  sensazioni  essenzial- 
mente differenti  dalle  nostre,  questa  scoperta  riuscirebbe 
provvisoriamente  a profitto  del  materialismo  (46). 

Un  prezioso  contingente  per  i fondamenti  di  una 
psicologia  futura  si  trova  inoltre,  senza  dubbio,  nelle 
esperienze  sistematiche  fatte  di  recente  su  neonati.  Se  si 
vuole  afferrare  il  meccanismo  dei  fenomeni  psichici,  si 
deve  anzitutto  cercar  di  osservare  i primi  e più  semplici 
elementi  di  questo  meccanismo.  I nostri  buoni  filosofi  ra- 
gionano sull’origine  della  coscienza  con  una  flemma  ve- 
ramente incredibile,  senza  provare  mai  il  bisogno  di 
andare  per  una  volta  nella  camera  dei  bambini  e stu- 
diarvi ciò  che  vi  può  accadere  di  relativo  a questo  pro- 
blema. Ma  finché  le  parole  si  presteranno  pazientemente 
ad  esprimere  un  sistema;  finché  gli  studenti  trascriveranno 
pazientemente  questo  sistema  sotto  la  dettatura  del  mae- 
stro; finché  gli  editori  lo  faranno  pazientemente  stampare 
e il  pubblico  attribuirà  gran  valore  al  contenuto  di  questi 
libri,  il  filosofo  non  vedrà  nessun  motivo  per  andare  più 
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lontano.  Viene  in  seguito  il  fisiologo  (47),  che  fa  gustare 

neonati  una  soluzione  di  zucchero  o di  chinino;  egli 
avvicina  ad  essi  un  lume  o produce  un  rumore  vicino  alle 
loro  orecchie,  notando  con  cura  tutti  i movimenti,  tutte  le 
contrazioni  dei  muscoli,  ecc.,  ch’egli  ha  osservati.  Egli 
combina  osservazioni  fatte  su  bambini  nati  prima  del  ter- 
mine  con  quelle  fatte  su  bambini  nati  a termine,  nota  di- 
igentemente  le  differenze,  e confronta  il  tutto  coi  risul- 
tati ottenuti  dalla  anatomia  e dalla  patologia.  Infine,  si 
storza  di  coordinare  le  sue  osservazioni  in  modo  da  risalire 
dal  semplice  movimento  riflesso  fino  ai  segni  certi  della 
coscienza,  e così  finisce  per  conoscere  una  quantità  di  cose 
che  ignora  il  filosofo  confinato  nel  suo  gabinetto  di  studio 
c che  tuttavia  sono  totalmente  indispensabili  alla  soluzione 
di  problemi  importanti.  Quand’anche  da  queste  ricerche 
empiriche  non  risultasse  altro  che  il  fatto  che  ima  transi- 
zione  impercettibile  conduce  dal  semplice  movimento  ri- 
flesso  all  attività  cosciente  e mirante  ad  uno  scopo,  atti- 
vita  i cui  inizi  risalgono  fino  alla  vita  anteriore  alla  nascita 
questo,  alla  luce  della  vera  scienza,  sarebbe  già  molto  più 
di  quanto  si  può  imparare  in  volumi  intieri  di  « ricerche  » 
speculative. 

Un  altro  oggetto  degli  studi  moderni  che  rientra  in 
questo  problema,  è la  « psicologia  etnografica  »,  la  quale 
pero  non  ha  ancora  acquistato  forma  e metodo  abbastanza 
netti,  abbastanza  fissi,  perchè  vi  ci  fermiamo,  tanto  più 
che  le  tesi  del  materialismo  hanno  un  rapporto  meno  stretto 
con  questo  campo.  Si  deve  tuttavia  osservare  che  la  lin- 
guistica,  considerata  con  ragione  come  una  delle  fonti  prin- 
cipali della  psicologia  etnografica,  ha  molto  contribuito  a 
far  entrare  il  linguaggio  nel  campo  delle  osservazioni  con- 
formi alle  scienze  della  Natura,  e a colmare  così  l’abisso 
che  una  volta  separava  le  scienze  dello  spirito  da  quelle 
e a Natura  in  un  punto  nuovo,  di  grande  importanza. 
Anche  per  questo  riguardo  la  prima  metà  del  secolo  XIX 
fa  epoca.  La  celebre  opera  di  Guglielmo  di  Humboldt  sulla 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


409 


lingua  Kawi,  e le  grammatiche  sanscrita  e comparata  di 
Bopp,  comparvero  nel  periodo,  d’altronde  così  ricco,  tra 
il  1820  e il  1835.  Da  allora  la  linguistica  ha  fatto  ammi- 
rabili progressi  in  tutte  le  direzioni,  e particolarmente 
Stienhal  si  è sforzato,  in  una  serie  di  scritti  importanti, 
di  gettare  una  viva  luce  sull’essenza  psicologica  del  lin- 
guaggio e di  mettere  un  termine  alla  confusione  continua 
tra  il  pensiero  logico  e la  formazione  delle  rappresenta- 
zioni che  si  sviluppano  sotto  l’influenza  del  linguaggio. 

Di  sorprendente  sterilità  per  i problemi  psicologici 
rimasero  lungamente  i viaggi  scientifici,  nonché  le  rela- 
zioni dei  loro  risultati  dal  punto  di  vista  dell’antropolo- 
gia e dell’etnografia.  Basta  prendere  in  mano  l’opera  un 
giorno  celebre,  la  Storia  naturale  dell’uomo  di  Prichard, 
per  convincersi  della  quantità  di  malintesi  che  derivarono 
dai  pregiudizi  religiosi  dei  viaggiatori,  dal  loro  orgoglio 
di  razza,  dalla  loro  inettitudine  a identificarsi  con  la  vita 
sociale  di  un  paese  straniero,  col  modo  di  pensare  di  tribù 
di  civiltà  inferiore.  Negli  ultimi  tempi  ci  fu  miglioramento. 
Le  relazioni  di  viaggi,  specialmente  quelle  di  Bastian,  sono 
ricche  di  particolari  psicologici,  e le  sue  opere  compendiate 
(48)  rivelano  un  interesse  preponderante  per  la  psicologia 
comparata,  sebbene  le  idee  d’insieme  scompaiano  sotto  il 
cumulo  dei  materiali.  Nella  Antropologia  dei  popoli  allo 
stato  di  natura,  di  Waitz,  si  può  quasi  seguire,  di  volume 
in  volume,  il  progresso  del  senso  psicologico;  per  questo 
rispetto  si  trovano  cose  eccellenti  nell’ultimo  volume  del- 
1 opera  di  Waitz,  redatto  da  Gerland.  Se  a ciò  si  aggiunge 
il  ravvicinamento  luminoso  fatto  da  Lubbock  dei  risultati 
della  paleontologia  a quanto  sappiamo  sullo  stato  dei  sel- 
vaggi d’oggi,  nonché  gli  Inizi  della  civiltà  e la  Storia  pri- 
mitiva dell’umanità  di  Tylor,  si  dispone  già  di  una  tale 
massa  di  fatti  e di  confronti  che  una  cc  psicologia  etnogra- 
fica » sistematica  o una  « antropologia  pragmatica  » su 
basi  interamente  nuove  non  possono  più  sembrare  impos- 
sibili. Ma  se  ci  si  chiede  quali  sono,  fin  d’ora,  i risultati 
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più  visibili,  non  si  può  negare  che,  secondo  le  ultime  os- 
servazioni, che  sono  le  migliori,  l’uomo,  con  tutta  la  sua 
civiltà,  appare  come  un  essere  della  Natura  e i suoi  fatti 
e gesti  sono  determinati  dalla  sua  organizzazione.  Là  dove 
prima,  in  seguito  ad  un  esame  superficiale,  non  si  vede- 
vano se  non  « selvaggi  » o innocui  figli  della  Natura,  si 
trovano  oggi  le  prove  di  una  storia,  di  una  civiltà  vecchia 
e raffinata,  spesso  perfino  indizi  non  equivoci  di  deca- 
denza e di  regresso.  Vediamo  come  la  società,  anche 
presso  popoli  che  per  altri  rispetti  si  trovano  ancora  in 
istato  di  minorità  infantile,  trascini  con  sè  dappertutto 
e di  buon’ora  costumi  particolari  e spesso  bizzarri  che, 
nonostante  la  loro  estrema  diversità,  si  possono  tuttavia 
dedurre  da  principii  psicologici  poco  numerosi  e ritor- 
nanti sempre.  Il  dispotismo,  l’aristocrazia,  la  divisione  in 
caste,  la  superstizione,  le  imposture  dei  preti  e le  cerimo- 
nie di  incantesimi  nascono  dappertutto  e di  buon’ora  dalla 
radice  comune  dell’essenza  dell’umanità;  e,  nei  principii 
largamente  estesi  di  questi  abusi  mostruosi,  appare  spesso 
l’analogia  più  impressionante  fra  razze  aventi  appena  abiti 
e capanne  ed  altre  che  posseggono  palazzi,  città  orgogliose 
e una  quantità  di  utensili  e di  oggetti  artistici.  Lo  stato  di 
Natura,  di  cui  Rousseau  e Schiller  deploravano  la  scom- 
parsa, non  si  mostra  in  nessun  luogo;  tutto,  al  contrario, 
è Natura;  ma  è una  Natura  rispondente  così  poco  alle  no- 
stre aspirazioni  ideali  come  la  forma  scimmiesca  dei  nostri 
ipotetici  antenati  risponde  alle  concezioni  ideali  di  un 
Fidia  o di  un  Raffaello.  Si  direbbe  che  l’uomo,  mentre 
lascia  dietro  di  sè  i limiti  del  mondo  animale  e,  come  indi- 
viduo, è elevato  e nobilitato  dalla  società,  debba  attraver- 
sare ancora  una  volta  nella  formazione  dell’insieme  della 
psicologia  etnografica,  la  condizione  tanto  ripugnante  e 
brutta  della  scimmia,  finché  i germi  di  qualità  più  nobili 
che  riposano  profondamente,  ma  sicuramente  in  lui...  ma 
non  siano  ancora  giunti  a quel  punto!  Persino  la  civiltà 
ellenica  era  fondata  sul  putrido  terreno  della  schiavitù, 
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e la  nobile  umanità  del  secolo  XVIII  non  era  altro  che  la 
proprietà  di  circoli  ristretti,  evitanti  accuratamente  il 
contatto  delle  masse. 

Anche  Darwin  ha  apportato  un  grandioso  materiale 
per  la  comprensione  psicologica  della  specie  umana,  e ha 
aperte  nuove  vie  che  permetteranno  di  fare  ricchi  acqui- 
sti per  intieri  dominii  della  psicologia.  Rientra  specialmente 
in  quest’ordine  la  sua  dissertazione  sulla  Espressione  delle 
emozioni,  opera  spesso  criticata  in  causa  della  sua  durezza 
e del  suo  esclusivismo.  Già  Cartesio,  trattando  il  medesimo 
soggetto  in  uno  scritto  al  quale  si  è attribuito  troppo  poco 
valore,  aveva  cominciato  a definire  e a spiegare  le  emo- 
zioni partendo  dai  loro  sintomi  materiali,  sebbene,  secondo 
la  sua  teoria,  l’emozione  non  si  possa  produrre  come  tale 
se  non  quando  l’anima  « pensa  » ciò  che  essa  percepisce 
nel  cervello  come  fatto  materiale.  Ai  nostri  giorni,  Dom- 
rich  particolarmente  ebbe  il  merito  di  elucidare  e appro- 
fondire il  problema  dei  fenomeni  materiali  che  accompa- 
gnano gli  stati  psichici;  ma  il  suo  lavoro  fu  poco  utiliz- 
zato dagli  psicologi  (49).  Sarebbe  altrimenti  se  si  comin- 
ciasse con  comprendere  generalmente  fino  a qual  punto 
la  coscienza  delle  nostre  proprie  emozioni  sia  determinata 
e provocata  solamente  dal  sentimento  delle  sue  reazioni 
corporali.  Ma  avviene  realmente  di  ciò  come  della  coscienza 
dei  nostri  movimenti  corporali  : una  conoscenza  immedia- 
ta dell’impulso  dato  esiste,  è vero;  tuttavia,  non  giungia- 
mo a comprendere  chiaramente  il  fenomeno  se  non  grazie 
al  riflusso  delle  sensazioni,  che  furono  provocate  dal  mo- 
vimento. 

Tuttavia,  il  sintomo  materiale  acquista  particolare 
importanza  per  il  processo  psichico,  nei  movimenti  di 
espressione.  Per  poco  che  si  osservi  come  il  linguaggio  si 
attenga  sempre  al  sintomo  materiale  quanto  al  senso  fon- 
damentale dell’espressione  delle  emozioni,  e sopratutto  di 
preferenza  ai  movimenti  di  espressione,  si  vede  ben  pre- 
sto in  qual  modo  l’uomo  si  sia  orientato  in  mezzo  a questi 
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sintomi,  e come,  grazie  ad  essi  soli,  tutti  i processi  interni 
abbiano  ricevuta  la  loro  caratteristica  e la  loro  delimita- 
zione in  rapporto  con  altri  processi  analoghi.  Non  si  può 
dunque  concepire  la  speranza  di  ottenere  mai,  nella  teoria 
dei  movimenti  dell’ anima,  risultati  importanti  di  qualsiasi 
natura,  a meno  di  studiare  i loro  sintomi  con  una  diligenza 
estrema. 

Ritorniamo  così  ad  im  metodo  psicologico  che  si  po- 
trebbe chiamare  materialista,  se  non  ci  fosse  in  quest’epi- 
teto un  rapporto  col  fondamento  di  tutta  la  concezione  del 
mondo  di  cui  qui  non  si  tratta  affatto.  Val  dunque  meglio 
parlare  di  un  « metodo  somatico  »,  che  solo  promette  suc- 
cessi sulla  maggior  parte  dei  campi  della  psicologia.  Que- 
sto metodo  esige  che  nelle  ricerche  psicologiche  ci  si  atten- 
ga quanto  più  si  può  ai  fatti  materiali,  legati  indissolubil- 
mente e forzatamente  ai  fenomeni  psichici.  Ma  nell’impie- 
garlo  non  si  è affatto  condannati  a considerare  questi  fatti 
come  l’ultima  ragione  dei  fenomeni  psichici  o come  la  sola 
cosa  che  esiste,  come  fa  il  materialismo.  Non  ci  si  deve 
tuttavia  lasciar  deviare  dal  piccolo  numero  di  terreni 
inaccessibili  sinora  al  metodo  somatico,  fino  al  punto  di 
credere  che  in  essi  si  trovi  un  processo  psichico  senza 
fondamento  fisiologico.  Si  può  difatti  svolgere  speculati- 
vamente la  teoria  della  successione  delle  rappresentazioni, 
ossia  quella  dell’influenza  esercitata  sulle  rappresentazioni 
subseguenti  da  quelle  che  esistono  già  o che  sono  appena 
entrate  nella  coscienza;  si  può  anche,  in  misura  ben  mag- 
giore che  nel  passato,  appoggiarsi  sulla  sperimentazione  e 
sull’osservazione,  senza  preoccuparsi  altrimenti  della  base 
fisiologica.  Così  il  colpo  d’abilità  dei  mnemonisti,  che  riten- 
gono una  serie  qualsiasi  di  parole  per  mezzo  dell’interca- 
lazione, fatta  col  pensiero,  di  certe  parole  di  collegamento, 
può  benissimo  essere  trattato  come  un’importante  esperien- 
za psicologica  il  cui  valore,  come  quello  di  ogni  buona  espe- 
rienza, è indipendente  dalla  spiegazione  che  se  ne  dà  (50). 
Si  può,  per  via  empirica,  costruire  una  teoria  completa 
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degli  errori  d’ortografia,  o,  come  ha  fatto  Drobisch,  ridurre 
a rapporti  numerici  determinati  la  tendenza  che  induce  un 
poeta  a forme  di  versificazione  più  o meno  difficili  (51), 
senza  tener  conto  in  generale  del  cervello  e dei  nervi.  Qui 
un  critico  potrebbe  dire  : Si  deve,  o ammettere  che  il  fatto 
è indipendente  dalle  leggi  della  fisiologia,  o ammettere  che 
il  metodo  non  è strettamente  scientifico,  perchè  non  risale 
fino  alla  causa  presupposta  dei  fenomeni.  Ma  questo  di- 
lemma sarebbe  mal  posto,  perchè  fatti  acquisiti  empirica- 
mente e perfino  le  « leggi  empiriche  » conservano  i loro 
diritti  indipendentemente  dalla  riduzione  alle  cause  dei  fe- 
nomeni. Si  potrebbe  d’altronde  basarsi  sul  medesimo  ragio- 
namento per  dichiarare  insufficiente  tutta  la  fisiologia  dei 
nervi,  perchè  questa  non  fu  ancora  ricondotta  alla  mecca- 
nica degli  atomi,  la  quale  tuttavia  dev’essere  la  base  ulti- 
ma di  ogni  spiegazione  dei  fenomeni  della  Natura. 

In  Inghilterra,  al  tempo  di  Dugald- Stewart  e di  Thomas 
Brown,  la  psicologia  era  sulla  buona  via  per  diventare  una 
scienza  empirica  della  successione  delle  rappresentazioni, 
la  « psicologia  di  associazione  »;  specialmente  il  secondo 
studio  il  principio  d’associazione  con  spirito  e sagacia  attra- 
verso i campi  più  varii  dell’attività  psicologica.  Dopo  quel- 
l’epoca, gli  inglesi  hanno  preso  gusto  alla  psicologia,  ed  è 
incontestabile  che  lo  6tudio  delle  loro  opere  fornisce  all’uo- 
mo di  Stato,  all’artista,  al  professore,  al  medico,  per  la 
conoscenza  dell’uomo  un’abbondanza  di  documenti  mag- 
giore di  quella  che  gli  potrebbe  fornire  la  nostra  letteratura 
psicologica  tedesca.  Tanto  più  debole  è la  sicurezza  critica 
dei  principii  e la  forma  rigorosamente  scientifica  di  questa 
psicologia.  Per  questo  rispetto,  nessun  progresso  essenziale 
fu  fatto,  in  fondo,  dopo  Brown  e Stewart.  Ciò  che  distingue 
le  opere  recenti  di  Spencer  e sopratutto  di  Bain  (52),  è il 
partito  che  essi  sanno  tirare  dall’anatomia  e dalla  psicolo- 
gia attuale,  e il  loro  tentativo  energico  per  conciliare  la  psi- 
cologia associazionista  con  la  nostra  conoscenza  del  sistema 
nervoso  e delle  sue  funzioni.  Per  quanto  sensata  sia  la  ten- 
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(lenza  di  questi  sforzi,  la  dimostrazione  non  si  termina 
senza  ipotesi  arrischiate,  senza  che  l’edificio  teorico  riceva 
prolungamenti  sforniti  di  ogni  base  sperimentale  solida.  Ab» 
biamo  osservato  più  sopra  che,  relativamente  alle  funzioni 
del  cervello,  potrebbe  spettare  non  alla  scienza  esatta,  ma 
alla  spiegazione  preparatoria  il  mostrare,  con  un’ipotesi 
completamente  sviluppata,  in  qual  modo  le  cose  potrebbero 
essere  collegate  le  une  alle  altre;  questo  bisogno  è ampia- 
mente soddisfatto  da  Spencer  e da  Bain,  le  cui  opere,  anche 
su  questo  punto,  completano  felicemente  la  letteratura  tede- 
sca, nonostante  gli  attacchi  diretti  contro  i fondamenti  di 
questi  sistemi  dalla  critica  tedesca,  che  è rigorosa,  ma  un 
po’  sterile.  La  differenza  fra  il  metodo  psicologico  inglese 
e quello  tedesco  può  ricondursi  effettivamente  a questo, 
che  i dotti  tedeschi  spiegano  tutta  la  loro  energia  intellet- 
tuale allo  scopo  di  ottenere  principii  quanto  più  esatti  è 
possibile,  mentre  gli  inglesi  si  sforzano  anzitutto  di  trarre 
dai  loro  principii  tutto  il  partito  che  ne  possono  ricavare. 
Ciò  si  riferisce  tanto  alla  psicologia  di  associazione  come 
tale,  quanto  alla  sua  conferma  da  parte  della  fisiologia.  In 
luogo  di  migliorare  la  teoria  d’associazione  nelle  sue  fon- 
damenta così  difettose,  in  luogo  di  dare  al  metodo  di  ricer- 
ca forme  più  rigorose,  gli  scrittóri  moderni  non  ci  offrono 
altro  che  larghe  dimostrazioni  ed  analisi,  mentre  le  basi 
restano  quelle  stesse  dei  loro  precursori.  Recentemente  in 
Germania,  da  diverse  parti,  si  attaccarono  in  parte  queste 
basi;  specialmente  la  spiegazione,  che  predomina  in  Inghil- 
terra, delle  rappresentazioni  di  spazio  mediante  il  principio 
d’associazione,  fu  sottoposta  ad  una  critica  perfettamente 
legittima  (53).  Questa  critica  colpisce  però  un  punto  impor- 
tantissimo per  la  teoria  della  conoscenza,  ma  di  valore  se- 
condario per  la  fondazione  speciale  della  psicologia  empi- 
rica. Questa  spiegazione  delle  rappresentazioni  di  spazio 
potrebbe  essere  abbandonata  senza  che  la  psicologia  d’as- 
sociazione ne  ricevesse  il  minimo  danno.  C’è  tuttavia  un 
altro  punto  che  non  solo  decide  della  sorte  di  questa  scienza, 
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ma  è anche  del  più  alto  valore  per  i problemi  fondamentali 
dei  rapporti  del  corpo  con  Tanima.  È il  punto  di  sapere  se 
esiste  o no,  per  la  successione  delle  rappresentazioni,  una 
causalità  assoluta  ed  immanente. 

Il  senso  di  questo  grave  problema  è facile  a compren- 
dersi se  si  getta  uno  sguardo  retrospettivo  su  Cartesio  o su 
Leibnitz.  Intendiamo  per  causalità  « immanente  » quella 
che  non  ha  bisogno  di  intermediar»  estranei.  Così  lo  stato 
della  rappresentazione,  in  un  momento  dato,  deve  potersi 
spiegare  unicamente  con  gli  stati  rappresentativi  anteriori. 
In  Cartesio  tanto  quanto  in  Leibnitz,  Camma  col  suo  con- 
tenuto di  rappresentazioni  forma  un  mondo  completo  in 
sè  e separato  dal  mondo  dei  corpi.  Lo  spirito  deve  rica- 
vare da  sè  stesso  perfino  le  rappresentazioni  che  corrispon- 
dono ad  una  nuova  impressione  dei  sensi.  Ma  secondo  qual 
legge  si  alternano  gli  stati  dell’anima?  Ecco  una  cosa  che 
resta  oscura.  Tanto  Cartesio  quanto  Leibnitz  non  ricono- 
scono, quanto  al  mondo  dei  corpi,  altro  che  uno  stretto 
meccanismo.  Questo  meccanismo  non  è applicabile  al  mon- 
do delle  rappresentazioni,  in  cui  nulla  può  essere  misurato 
nè  pesato;  ma  di  qual  natura  può  essere  questo  legame  della 
causalità  che  riunisce  qui  gli  stati  variabili?  A ciò  Cartesio 
non  risponde  nulla;  Leibnitz  dà  una  risposta  che  è molto 
ingegnosa,  sebbene  insufficiente.  Egli  colloca  la  causalità 
della  rappresentazione  nel  rapporto  della  monade  con 
l’universo,  nell’armonia  prestabilita.  Sebbene  la  monade 
non  abbia  « finestre  »,  ciò  che  succede  in  essa  non  è però 
governato  da  un  principio  immanente,  ma  dal  rapporto  che 
essa  ha  con  l’universo,  rapporto  accessibile  solamente  alla 
speculazione,  non  all’osservazione.  Con  questo,  ogni  psi- 
cologia empirica  è resa  impossibile,  e in  fondo  non  si  po- 
trebbe trattare  nè  delle  leggi  dell’associazione,  nè  di  qual- 
siasi altra  legge  assoluta. 

Così  la  psicologia  d’associazione  fa  senz’altro  un’ecce- 
zione, sin  dal  principio,  nei  suoi  sforzi  per  stabilire  una 
regolare  successione  di  rappresentazioni.  Le  percezioni  dei 


416 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


sensi,  nella  più  larga  accezione  della  parola,  vengono  dal- 
l’esterno,  senza  che  ci  si  chieda  inoltre  come  ciò  sia  possi- 
bile.  Esse  sono,  dal  punto  di  vista  deH’anima,  per  così  dire, 
creature  tratte  dal  nulla,  agenti  nuovi  che  sorgono  in  modo 
continuo,  che  modificano  notevolmente  l’insieme  del  mondo 
delle  rappresentazioni  ma  che,  fin  dal  momento  della  loro 
comparsa,  si  sottomettono  alle  leggi  dell’associazione.  La 
difficoltà  rinchiusa  in  quest’ipotesi  fu  facilmente  velata  in 
Inghilterra  dal  materialismo  tradizionale,  proveniente  da 
Hartley  e da  Priestley.  I successori,  che  respinsero  le  con- 
seguenze di  questo  materialismo,  conservarono  tuttavia  la 
comodità  del  suo  modo  di  spiegazione,  senza  pensare 
che  un  nuovo  punto  di  vista  trascina  dietro  di  sè  nuovi 
problemi. 

Stuart  Mill  ha  trattato  dettagliatamente,  nella  sua 
Logica  (libro  VI,  cap.  IV),  il  problema  qui  sfiorato.  Egli 
se  la  prende  con  Comte,  che,  con  grande  nettezza,  dichiara 
che  gli  stati  dello  spirito  non  hanno  nessuna  regolarità  im- 
manente, ma  sono  provocati  semplicemente  dagli  stati  del 
corpo.  A questi  ultimi  appartiene  la  regolarità;  se  nei  primi 
si  manifesta  uniformità  nella  serie  dei  fenomeni,  questa 
uniformità  è solo  derivata  e non  primitiva;  quindi  non  è 
oggetto  di  una  scienza  possibile.  In  una  parola  : la  psicolo- 
gia non  si  comprende  se  non  come  porzione  della  fisiologia. 

Contro  questa  teoria  eminentemente  materialista,  Mill 
cerca  di  difendere  i diritti  della  psicologia.  Egli  abbandona 
senza  esitare  tutto  il  dominio  delle  percezioni  sensibili,  e 
crede  di  poter  così  salvare  l’autonomia  del  sapere  relativo 
al  pensiero  e ai  movimenti  dell’anima.  Egli  abbandona  alla 
fisiologia  le  percezioni  dei  sensi.  Quanto  agli  altri  fenomeni 
psichici,  la  fisiologia  non  sa  ancora  spiegarcene  se  non  po- 
chissimo, per  non  dire  nulla;  invece  la  psicologia  d asso- 
ciazione ci  fa  conoscere,  per  la  via  deH’empirismo  meto- 
dico, una  serie  di  leggi;  contentiamoci  dunque  di  queste 
leggi,  senza  preoccuparci  di  sapere  se  i fenomeni  della  serie 
dei  pensieri  appariranno  o no  più  tardi  come  semplici  prò- 
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dotti  dell’attività  del  cervello.  Così  si  scarta  la  questione 
metafisica  e si  garantiscono  alla  psicologia  ^associazione 
diritti  almeno  provvisori!.  Ma  la  questione  piu  f 
rende  necessario  l’intervento  della  critica  non  e discus  • 
raddoppiando  d’attenzione,  non  finiremo  per  scoprire  per- 
sino  nella  psicologia  d’associazione  prove  di  questo,  che 
tali  pretese  leggi  non  hanno  valore  assoluto  precisamente 
perchè  rappresentano  solo  una  porzione  delle  conseguenze 

di  leggi  fisiologiche  più  profonde? 

Herbert  Spencer,  avvicinandosi  al  nostro  punto  di 
vista,  ammette  un  materialismo  del  fenomeno,  il  cui  va  o- 
re  relativo  trova  i suoi  limiti  nella  scienza  della  Natura  : e 
questi  limiti  consistono  nel  pensiero  di  un  assoluto  mcono- 
scibile.  Dunque,  egli  avrebbe  potuto  mettersi  tranqmlla- 
mente  dalla  parte  di  Comte  per  quanto  riguarda  ,1  dominio 
del  conoscibile.  Egli  afferma  tuttavia  che  la  psicologia  è 
una  scienza  unica  nella  sua  specie  e completamente  indi- 
pendente  da  ogni  altro  dominio  (54).  Egli  e addotto  a que- 
st’affermazione dal  fatto  che  l’elemento  psichico  solo  ci  e 
dato  immediatamente,  mentre  l’elemento  fisico  e folta» 
presupposto  e si  lascia  per  conseguenza  risolvere,  in  certo 
senso,  in  elemento  psichico.  Effettivamente,  le  nostre  rap- 
presentazioni della  materia  e dei  suoi  movimenti  non  sono 
altro  che  una  specie  di  rappresentazioni.  Ma  il  suono  e 
il  colore,  quali  appaiono  immediatamente  al  nostro  spinto 
ci  sono,  come  i movimenti  dell’anima,  dati  piu  presto  che 
non  la  teoria  della  loro  nascita  risultante  da  vibrazioni 
e da  processi  del  cervello.  Da  ciò  segue  che  il  campo  dei 
fenomeni  psichici  possiede  l’indipendenza  che  .Spencer 
attribuisce  alla  psicologia.  Ma  il  problema  e precisamente 
questo,  di  sapere  se  il  dominio  dei  fenomeni  psichici  possa 
essere  convertito  in  un  concatenamento  causale  senza  che 
sia  necessario  ricondurlo  alle  teorie  delle  scienze  fisiche. 

Alessandro  Bain  vuol  sottomettersi  ad  un  « materia- 
lismo prudente  e moderato  »,  che  conservi  1 opposizione 
fra  lo  spirito  e la  materia.  Secondo  lui,  come  secondo  Spen- 
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cer,  il  corpo  è,  dal  punto  di  vista  oggettivo,  la  stessa  cosa 
che  l’anima  è,  dal  punto  di  vista  soggettivo,  nella  coscienza 
immediata  dell’individuo.  In  virtù  di  questo  pensiero,  che 
si  può  far  risalire  a Spinoza  e a cui  Kant  dava  il  valore 
di  una  congettura,  Bain  si  lascia  trascinare  ad  ammettere 
un  parallelismo  completo  fra  l’attività  intellettuale  e l’at- 
tività nervosa.  Secondo  la  sua  teoria,  ciascuna  eccitazione 
nervosa  ha  un  « equivalente  sensazionale  » (55).  Se  fosse 
così,  la  connessione,  sotto  il  rapporto  psichico,  sarebbe 
certo  tanto  completa  quanto  sotto  il  rapporto  fisico;  ma 
questa  teoria  è contraddetta  dai  fatti.  Già  la  legge  della 
relatività,  ammessa  da  Bain,  legge  in  virtù  della  quale  noi 
giungiamo  ad  una  sensazione  cosciente  non  tanto  in  grazia 
dell’energia  assoluta  dell’eccitazione  quanto  per  il  fatto  di 
un  cambiamento  dello  stato  di  eccitazione  (56),  è inconci- 
liabile con  l’equivalente  sensazionale;  perchè  è chiaro  che, 
secondo  questa  teoria,  una  sola  e medesima  eccitazione  ner- 
vosa può  una  volta  provocare  una  sensazione  vivacissima 
e un’altra  volta  non  provocare  nessuna  sensazione.  Se  non- 
dimeno per  « equivalente  sensazionale  » si  volesse  inten- 
dere alcunché  di  appartenente  al  lato  interno  e subiettivo 
del  fenomeno,  ma  che  tuttavia  non  fosse  una  sensazione 
propriamente  detta,  si.  giungerebbe  alle  idee  incoscienti  di 
cui  dovremo  presto  parlare. 

Qui  la  stretta  validità  delle  leggi  d’associazione  deve 
anche  diventare  molto  dubbia  per  noi.  È vero  che,  per  cam- 
minare a passi  sicuri,  Spencer  adopera  qui  la  formula  ma- 
gica: « all  other  things  equal  » (essendo  eguali  tutte  le 
altre  cose).  Senza  dubbio,  se  tutte  le  altre  circostanze  sono 
assolutamente  eguali,  parrà  quasi  vero  come  un  assioma 
che  l’impressione  più  viva  debba  incidersi  più  profonda- 
mente nella  memoria;  ma  in  tal  modo  il  valore  della  pro- 
posizione è da  un  altro  lato  quasi  ridotto  a zero.  Se  si  pre- 
tende che,  restando  d’altronde  eguali  tutte  le  altre  circo- 
stanze, una  nave  più  rapida  arriverà  alla  mèta  più  presto, 
o che  un  fuoco  più  intenso  dovrà  dare  maggior  calore,  ciò 
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significa  che  la  rapidità  della  uave,  la  forza  calorifica  del 
fuoco  esercitano,  in  tutte  le  circostanze,  la  loro  azione  co- 
stante, ma  che  dipende  da  altre  circostanze  ancora  di  pro- 
durre o no  un  certo  effetto  esterno,  come  giungere  alla  mèta 
o scaldare  un  appartamento.  Così  si  enuncia  una  tesi  gene- 
rale, una  tesi  di  una  grande  portata.  Ma,  nel  caso  psico- 
logico, le  cose  vanno  del  tutto  diversamente.  È,  per  esem- 
pio, probabile  che  la  facoltà  del  ricordarsi  sia  determinata 
dalla  forza  assoluta  del  processo  nervoso  o dalla  modifi- 
cazione organica  durevole  che  a quello  si  riattacca,  mentre 
la  vivacità  della  rappresentazione  corrispondente  dipende 
soltanto  dalla  forza  relativa  dell’eccitazione.  Così  noi  ab- 
biamo spesso  in  sogno,  per  esempio,  rappresentazioni  di 
una  vivacità  e di  una  nettezza  sorprendenti,  e tuttavia  non 
possiamo  ricordarcene  se  non  con  difficoltà  e senza  ritrovare 
in  esse  la  vivacità  del  sogno.  Ma  ci  sono  anche,  durante 
il  sogno,  correnti  nervose  molto  deboli  che  trasmettono  le 
nostre  rappresentazioni.  Se  ora  ci  si  appiglia  letteralmente 
alla  formula  condizionale  « se  tutte  le  cose  sono  d’altronde 
eguali  »,  cioè  se  ci  si  limita  a paragonare  un  sogno  ad  un 
sogno  o,  in  generale,  stati  di  eccitazione  determinati,  la 
tesi  della  psicologia  di  associazione  potrà  essere  vera,  ma 
avrà  allora  evidentemente  solo  un’importanza  molto  ri- 
stretta. Nel  caso  degli  esempi  fisici  precitati,  il  risultato  di 
raggiungere  la  mèta,  riscaldare  ima  camera,  è solo  un 
mezzo  per  farmi  comprendere  chiaramente  l’importanza 
costante  della  rapidità  e della  calefazione.  Ora,  è precisa- 
mente  questo  valore  costante  di  uno  dei  fattori  che  scom- 
pare nell’esempio  psicologico.  La  vivacità  più  grande  della 
rappresentazione  non  dà,  in  tutte  le  circostanze,  un  contin- 
gente di  forza  eguale  per  arrivare  alla  mèta  perseguita; 
perchè  questo  contingente  può  essere  grandissimo  in  un 
caso  e nullo  nell’altro.  Possiamo,  per  esempio,  aver  avute 
in  sogno  rappresentazioni  molto  vive,  di  cui  tuttavia  ci  è 
impossibile  ricordarci  qualsiasi  circostanza,  a meno  che 
possiamo  ristabilire  la  situazione  in  cui  ci  trovavamo  du- 
rante il  sogno. 
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Un  esempio  potrà  far  comprendere  ancor  meglio  que- 
ste relazioni.  Un  valore,  in  economia  politica,  nasce  indub- 
biamente da  una  serie  di  condizioni  fisiche,  fra  le  quali 
il  lavoro  sostiene  una  parte  predominante.  E tuttavia  que- 
sto valore  non  è proporzionalmente  al  lavoro.  Le  altri  cir- 
costanze, quali  particolarmente  il  bisogno,  non  solo  ven- 
gono dall’esterno  a contribuire  al  risultato,  come  per  esem- 
pio il  vento  e la  temperatura  che  favoriscono  la  rapidità 
della  navigazione;  ma  sono  anche  indispensabili  perchè  un 
valore  qualsiasi  prenda  nascimento.  Così  occorre  l’insieme 
della  coscienza  perchè  un’eccitazione  diventi  una  sensazio- 
ne. Quindi,  non  esiste  una  legge  della  « conservazione  del 
valore  »,  che  possa  corrispondere  alla  legge  fisica  della  con- 
servazione del  lavoro.  Sembra  che  non  possa  esistere  nem- 
meno una  legge  della  « conservazione  della  coscienza  ».  Il 
contenuto  totale  di  una  rappresentazione  può  cadere  dalla 
massima  vivacità  a zero,  mentre  per  le  funzioni  del  cer- 
vello corrispondenti  la  legge  della  conservazione  della  forza 
conserva  il  suo  valore.  Ma  che  diventa  la  possibilità  di  una 
psicologia  d’associazione  avente  un’esattezza  qualsiasi? 

A dispetto  di  ciò,  Stuart  Mill  ha  ragione  : in  quanto  si 
può  fondare  realmente  ed  empiricamente  la  teoria  della 
successione  delle  rappresentazioni,  essa  ha  il  diritto  di  porsi 
come  scienza,  qualunque  possa  essere  la  base  delle  rappre- 
sentazioni e la  loro  dipendenza  dalle  funzioni  del  cervello. 
Tuttavia,  i metodi  impiegati  sinora  non  ci  preservano  guari 
dalle  illusioni.  Abbiamo  alcune  proposizioni  molto  gene- 
rali, basate  sopra  una  induzione  assai  incompleta,  e,  col 
loro  aiuto,  si  attraversa  con  larghe  analisi  il  terreno  dei 
fenomeni  psichici  per  scoprire  ciò  che  si  potrebbe  ricon- 
durre a queste  pretese  leggi  dell’associazione.  Ma  se,  in 
luogo  di  limitarci  ad  analizzare  le  idee  generali  di  fenomeni 
psichici,  si  vuole  considerare  la  vita  e cercar  di  compren- 
dere la  successione  delle  rappresentazioni  in  casi  deter- 
minati, quale  per  esempio  essa  si  offre  al  medico  alienista, 
al  criminalista  o al  pedagogo,  non  si  può  fare  da  nessuna 
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parte  un  passo  innanzi  senza  urtare  nelle  « rappresenta- 
zioni incoscienti  »,  che  disturbano  il  corso  delle  rappre- 
sentazioni, completamente  secondo  le  leggi  dell’associazio- 
ne, sebbene,  a dir  vero,  esse  non  siano  affatto  rappresenta- 
zioni, ma  solamente  funzioni  del  cervello  simili  a quelle 
che  si  riattaccano  alla  coscienza  (57). 

Tuttavia,  accanto  alla  teoria  della  successione  delle 
rappresentazioni,  abbiamo  ancora  un  altro  campo  della 
psicologia  empirica  che  è accessibile  a ricerche  rigorosa- 
mente metodiche.  È la  statistica  antropologica,  di  cui  la 
statistica  morale  fu  sinora  il  nucleo  centrale.  Ci  troviamo 
qui  collocati  nel  vero  campo  di  ciò  che  Kant  chiamava  la 
« antropologia  pragmatica  »,  ossia  si  tratta  ora  di  una 
scienza  dell’uomo  considerato  come  « un  essere  che  agisce 
liberamente  »,  ci  troviamo  quindi  indubbiamente  dal  lato 
spirituale  dell’uomo,  sebbene  la  statistica  non  si  preoccupi 
affatto  della  distinzione  fra  l’anima  e il  corpo.  Questa 
scienza  registra  le  azioni  e gli  avvenimenti  umani  e,  combi- 
nando le  sue  annotazioni,  lascia  cadere  molti  sguardi  non 
solo  nel  meccanismo  della  vita  sociale,  ma  anche  nei  motivi 
che  dirigono  gli  atti  dell’individuo. 

In  realtà,  si  può  utilizzare  quasi  tutta  la  statistica  a 
profitto  dell’antropologia  esatta,  e si  ingannerebbe  chi  cre- 
desse di  non  poter  dedurre  conclusioni  psicologiche  se  non 
dalle  indicazioni  sul  numero  e sulla  natura  dei  delitti  e dei 
processi,  sulla  moltiplicazione  dei  casi  di  suicidio  o delle 
nascite  illegittime,  sui  progressi  dell’istruzione,  delle  pro- 
duzioni letterarie,  ecc.,  ecc.  Combinando  abilmente  i va- 
lori che  si  devono  confrontare  fra  loro,  si  dovranno  trarre 
dalle  tesi  favorite  della  statistica  morale  altrettante  conclu- 
sioni quante  dai  quadri  del  commercio  e della  navigazione, 
dai  dati  di  trasporti  di  persone  e di  derrate  mediante  le  fer- 
rovie, dalle  medie  dei  raccolti  e dell’allevamento  del  be- 
stiame, ai  risultati  delle  divisioni  di  successioni,  dal  nume- 
ro dei  matrimoni,  ecc.,  ecc.  All’opposto,  si  è spesso  con- 
chiuso troppo  presto  basandosi  su  questi  dati  della  stati- 
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stica  morale,  e si  è dimenticato  di  tener  conto  della  diversità 
delle  circostanze  e dei  motivi,  oppure  si  è troppo  conside- 
rato l’uomo  dal  punto  di  vista  di  una  psicologia  invecchiata. 
Un  uomo  d’altronde  eminente,  Quételet,  specialmente,  ha 
diffuse  molte  idee  false  con  la  sua  infelice  espressione  di 
« inclinazione  al  delitto  »,  sebbene  egli  stesso  non  si  serva 
di  questa  espressione  se  non  per  indicare,  con  un  nome  ab- 
bastanza indifferente,  un’idea  matematica  irreprensibile  in 
sé.  Meno  si  può  considerare  una  qualsiasi  verosimiglianza 
ottenuta  con  l'astrazione  come  la  proprietà  obiettiva  d’una 
cosa  particolare  appartenente  alla  classe  a cui  si  è appli- 
cata l’astrazione,  meno  si  può  pensare  a scoprire,  mediante 
il  semplice  risultato  di  un  calcolo  di  probabilità,  un’incli- 
nazione al  delitto,  inclinazione  che  avrebbe  un’importanza 
psicologica  come  fattore  reale  degli  atti  umani.  Ora,  l’incli- 
nazione  al  delitto,  al  suicidio  o al  matrimonio,  ed  altri  fatti 
statistici  di  questo  genere  furono  troppo  spesso  presi  alla 
lettera,  e dalla  notevole  regolarità  delle  cifre  ritornanti 
ciascun  anno  si  è dedotto  un  fatalismo  almeno  tanto  strano 
quanto  il  tentativo  fatto  da  Quételet  per  salvare  il  libero 
arbitrio  nel  tempo  medesimo  in  cui  manteneva  la  regola- 
rità della  legge.  Perchè  Quételet  fa  agire  ancora  come  una 
causa  accidentale  la  cui  azione,  talora  positiva  e talora  ne- 
gativa, si  neutralizza  secondo  la  legge  dei  grandi  numeri, 
il  libero  arbitrio,  ossia  naturalmente  il  libero  arbitrio  quale 
lo  intende  la  tradizione  scolastica  di  Francia  e del  Belgio, 
nell’interno  della  vasta  sfera  degli  avvenimenti  sottQposti 
alla  regolarità  dimostrata  della  legge.  Esistono  senza  dub- 
bio volontà  individuali  che  agiscono  talora  in  modo  da 
aumentare  di  un’unità  il  bilancio  annuo  degli  atti  voluti, 
talora  da  diminuirlo  d’altrettanto,  ciò  che  non  impedisce 
che  la  media  finisca  per  essere  più  regolare  di  un  qualsiasi 
bilancio  statale.  Ora,  se  la  media  delle  volontà,  che  rap- 
presenta pure  in  modo  approssimativo  la  grande  massa  di 
tutti  gli  impulsi  di  volontà  individuali,  è determinata  fisi- 
camente dalle  influenze  d’età,  di  sesso,  di  clima,  di  nutri- 
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mento,  di  modo  di  lavoro,  ecc.,  non  potrebbesi  concludere, 
in  tutt’altro  campo,  che  il  movimento  delle  volontà  indi- 
viduali è,  pur  esso,  regolato  fisicamente?  Non  si  potrebbe 
supporre  che  questo  movimento  stia  alla  media  come,  per 
esempio,  la  quantità  di  pioggia  caduta  il  primo  maggio  o 
in  qualsiasi  altro  giorno  del  calendario  sta  alla  media  della 
pioggia  caduta  durante  l’anno  intiero?  E in  realtà,  astraen- 
do dal  pregiudizio  scolastico,  non  esiste  il  minimo  motivo 
per  ammettere,  per  queste  fluttuazioni  individuali  paral- 
lele alle  numerose  cause  accidentali  e facili  ad  osservarsi 
fisicamente,  un’altra  causa  particolare  avente  la  proprietà 
di  essere  ristretta  ad  un’azione  assai  limitata  e che  sarebbe, 
nonostante  questa  restrizione,  indipendente  dal  concatena- 
mento generale  delle  cause  delle  cose.  È questa  un’ipotesi 
interamente  superflua,  che  disturba,  che  non  ha  nessuna 
utilità,  e a cui  non  penserebbe  nessun  uomo  sensato,  e a 
più  forte  ragione  Quételet,  se  questi  non  fosse  stato  edu- 
cato fra  i pregiudizi  tradizionali  di  una  scolastica  foggiata 
alla  moderna. 

Poiché  da  lungo  tempo  si  era  avvezzi  in  Germania 
all’idea  dell’unità  dello  spirito  e della  Natura,  si  compren- 
derà come  i filosofi  tedeschi  siano  stati  meno  colpiti  dalla 
contraddizione  fra  i risultati  della  statistica  e quelli  della 
vecchia  dottrina  del  libero  arbitrio.  A.  Wagner,  nel  suo 
bel  lavoro  sulla  regolarità  degli  atti  umani  liberi  in  appa- 
renza, credette  necessario  rimproverare  ai  filosofi  tedeschi 
di  essersi  così  poco  preoccupati  di  Quételet  e delle  sue 
ricerche;  ma  questo  rimprovero  non  è perfettamente  giu- 
sto. Uomini  come  Waitz,  Drobisch,  Lotze,  ecc.,  che  Wagner 
avrebbe  supposto  dover  tenere  conto  di  Quételet,  hanno 
talmente  superata  questa  opposizione  tra  la  libertà  e la  ne- 
cessità che  riesce  loro  certamente  difficile  collocarsi  al  punto 
di  vista  di  coloro  che  trovano  ancora  qui  un  grave  proble- 
ma da  risolvere.  Possiamo  dunque  ben  rimandare  a ciò 
che  abbiamo  detto,  nel  capitolo  relativo  a Kant,  sul  libero 
arbitrio.  Fra  la  libertà  come  forma  della  coscienza  sogget- 
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tiva  e la  necessità  come  fatto  delle  ricerche  oggettive,  non 
può  esserci  contraddizione  più  che  fra  un  suono  ed  un 
colore.  La  medesima  vibrazione  di  una  corda  dà  all’occhio 
l’immagine  del  movimento  oscillatorio,  al  calcolo  un  nu- 
mero determinato  di  vibrazioni  per  secondo,  e all’orec- 
chio un  suono  unico.  Ma  quest’unità  non  contraddice  que- 
sta molteplicità,  e se  la  coscienza  ordinaria  attribuisce  al 
numero  delle  vibrazioni  un  grado  di  realtà  pili  alto  che  al 
suono,  non  si  deve  trovar  troppo  da  ridire  a ciò.  Per  quan- 
to interessanti  e suggestive  possano  essere  le  ricerche  tanto 
nuove  di  Quételet,  esse  non  interessano  il  filosofo  tedesco, 
che  è più  illuminato,  in  causa  del  loro  rapporto  col  libero 
arbitrio,  poiché  d’altronde  la  determinazione  empirica  e 
la  rigorosa  causalità  di  tutti  gli  atti  umani,  che  Quételet 
non  osa  nemmeno  affermare  completamente,  passano,  da 
Kant  in  poi,  per  cosa  certa,  e,  in  qualche  modo,  conosciuta 
e regolata.  Ciò  che  è pure  completamente  nella  regola  è 
che  l’importanza  della  libertà  sia  conservata  di  fronte  al 
fatalismo  materialista  particolarmente  sul  terreno  della 
morale.  Perchè  qui  non  si  tratta  più  soltanto  di  sostenere 
che  la  coscienza  della  libertà  è una  realtà,  ma  anche  che 
il  corso  delle  rappresentazioni,  riattaccandosi  alla  coscienza 
della  libertà  e della  responsabilità,  ha  per  i nostri  atti  una 
importanza  tanto  essenziale  quanto  le  rappresentazioni, 
nelle  quali  una  tentazione,  un’inclinazione,  un’attrazione 
naturale  verso  questo  o quell’atto  si  offrono  immediata- 
mente alla  nostra  coscienza.  Quando  dunque  Wagner  crede 
che  è per  ripugnanza  per  le  cifre  e i dati  che  non  si  è 
tenuto  conto  della  statistica  morale,  s’inganna  compieta- 
mente.  Come  trovare  questa  ripugnanza  in  Drobisch,  il 
quale  non  ha  esitato  a redigere  tabelle  per  i valori  ipotetici 
delle  fondamenta  della  sua  psicologia  matematica,  che  co- 
nosce le  ricerche  di  Quételet  e le  sa  comprendere  ed  ap- 
prezzare da  tutti  i punti  di  vista?  Ma  quanto  un  simile  filo- 
sofo tedesoo  è difficile  a comprendere,  anche  per  i lettori 
d’istruzione  solida,  quando  questi  non  hanno  sotto  gli  occhi 
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i sistemi  e il  loro  concatenamento  storico!  Così,  per  esem- 
pio, Drobisch  dice,  in  una  breve  e giudiziosa  critica  delle 
conclusioni  della  statistica  morale  ( Zeitscrift  fiir  ex.  Phil, 
IV , 329)  : « In  tutti  questi  fatti  non  si  rispecchiano  sola- 
mente le  pure  leggi  della  Natura,  sotto  le  quali  l’uomo  soc- 
comberebbe come  sotto  una  fatalità,  ma  anche  la  situazio- 
ne morale  della  società,  situazione  che  è determinata  dalle 
possenti  influenze  della  vita  di  famiglia,  della  scuola,  della 
chiesa,  della  legislazione,  e che,  per  conseguenza  può  benis- 
simo essere  migliorata  dalla  volontà  degli  uomini  ».  Colui 
che  non  conoscesse  a fondo  la  psicologia  e la  metafisica  di 
Herbart  non  troverebbe  forse  in  queste  parole  l’apologià 
dell’antico  libero  arbitrio  quale  si  può  aspettare  da  un 
professore  francese?  E tuttavia  la  volontà  umana,  anche 
nel  sistema  al  quale  Drobisch  si  riattacca,  non  è altro  che 
una  conseguenza  risultante,  in  conformità  con  la  causalità 
pili  rigorosa,  da  stati  dell’anima  che,  alla  loro  volta  e in 
ultima  analisi,  sono  solo  prodotti  dalla  loro  azione  e rea- 
zione reciproca  su  altri  esseri  reali.  Dopo  d’allora,  Dro- 
bisch si  è espresso  in  modo  approfondito,  e intelligibile 
per  tutti  i lettori,  nella  sua  dissertazione,  pubblicata  nel 
1867,  sulla  Statistica  morale  e il  libero  arbitrio  dell’uomo; 
ivi  egli  ha  chiarite  le  relazioni  esistenti  fra  la  libertà  e la 
necessità  naturale,  e nel  medesimo  tempo  ha  forniti  docu- 
menti preziosi  per  la  metodologia  della  statistica  morale. 

In  realtà,  Wagner  avrebbe  potuto  imparare  da  Buckle, 
i cui  scritti  ingegnosi  gli  sono  più  di  una  volta  serviti  di 
stimolante,  che  la  filosofia  tedesca  è in  vantaggio  su  tutte 
le  altre  nella  teoria  del  libero  arbitrio,  vantaggio  che  le 
permette  di  contemplare  tranquillamente  il  corso  di  questi 
nuovi  studi;  perchè  Buckle  si  appoggia  in  prima  linea  su 
Kant,  del  quale  produce  la  testimonianza  in  favore  della 
necessità  empirica  delle  azioni  umane,  pur  respingendo  la 
teoria  trascendentale  della  libertà.  (Vedi  la  sua  nota  alla 
fine  del  cap.  I).  Sebbene,  dopo  tutto  ciò,  quello  che  il 
materialismo  può  attingere  nella  statistica  morale  sia  già 
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accordato  da  Kant,  che  respinge  tutto  il  resto  (58),  non 
è però  indifferente  per  il  valore  pratico  della  direzione  ma- 
terialista di  un’epoca,  direzione  opposta  aH’idealismo,  il 
sapere  se  la  statistica  morale  e,  come  noi  desideriamo,  la 
statistica  tutta  quanta,  debba  o no  essere  messa  in  testa  agli 
studi  antropologici.  Perchè  la  statistica  morale  considera, 
aH’esterno,  i fatti  realmente  apprezzabili  della  vita;  mentre 
la  filosofia  tedesca,  nonostante  la  sua  perfetta  convinzione 
della  nullità  dell’antica  teoria  del  libero  arbitrio,  si  com- 
piace ancora  di  dirigere  lo  sguardo  soltanto  verso  l’interno, 
sui  fatti  della  coscienza.  Eppure,  solo  con  l’aiuto  del  pri- 
mo  di  questi  procedimenti,  la  scienza  può  sperar  di  otte- 
nere a poco  a poco  risultati  di  valore  durevole. 

È vero  che,  per  questo  rispetto,  i metodi  saranno  co- 
stretti a diventare  ancora  ben  più  sottili  e le  conclusioni 
ancora  ben  più  circospette  di  quelle  di  Quételet,  e da  que- 
sto punto  di  vista  si  può  considerare  la  statistica  morale 
come  una  delle  pietre  di  paragone  più  delicate  per  il  pen- 
siero esente  da  pregiudizi.  Così  per  esempio  si  continua  a 
tenere  per  un  assioma  questo,  che  il  numero  degli  atti  cri- 
minali  producentisi  ogni  anno  in  un  paese  debba  essere  con- 
siderato come  la  misura  della  moralità  di  questo  paese. 
Nulla  è più  illogico,  per  poco  che  si  possegga  sulla  mora- 
lità un’idea  che  si  elevi  in  qualche  modo  più  in  alto  del 
prudente  evitamento  dei  castighi.  Si  dovrebbe  almeno  a 
priori,  per  trovare  un  numero  in  rapporto  con  la  moralità, 
dividere  il  numero  degli  atti  colpevoli  per  quello  delle  oc- 
casioni o delle  tentazioni  facilitanti  o provocanti  quegli 
atti.  Si  comprenderà  perfettamente  che  un  certo  numero 
di  falsificazioni  di  biglietti,  in  un  circondario  dove  si  fanno 
molti  affari,  non  ha  tanta  gravità  quanto  il  medesimo  nu- 
mero di  falsificazioni  in  un  circondario  di  eguale  grandezza 
in  cui  la  circolazione  dei  biglietti  sia  minore  della  metà. 
Ora,  la  statistica  criminale  fornisce  solo  il  numero  assoluto 
dei  casi,  e,  quando  offre  cifre  comparative,  è molto  se  indi- 
ca come  misura  di  apprezzamento  il  numero  degli  abitanti 
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e non  quello  degli  atti  o degli  affari  che  possono,  mediante 
abusi,  far  nascere  delitti.  Ci  sono  perfino  molte  specie  di 
delitti  per  i quali  non  si  può  trovare  un  denominatore  che 
possa  servire  da  termine  esatto  di  confronto,  e tuttavia 
esiste  una  differenza  di  sviluppo  morale  nei  gruppi  di  po- 
polazione che  si  vorrebbero  confrontare,  differenza  tale 
che  non  si  può  attribuire  nei  due  casi  la  medesima  impor- 
tanza morale  e psicologica  al  numero  comparativo  dei  de- 
litti, calcolato  per  teste.  Siccome  i compilatori  di  statistica 
morale  non  tengono  ancora  abbastanza  conto  di  questo 
caso,  mi  permetterò  di  segnalare  qui  il  caso  importante 
di  quella  evoluzione  morale  che  per  primo  io  ho  de- 
scritta nel  mio  corso  di  statistica  morale  alla  Univer- 
sità di  Bonn,  vent’anni  fa,  e di  cui  da  allora  ho  conti- 
nuamente constatata  1’  esattezza,  senza  trovare  il  tempo 
di  pubblicare  quel  corso.  Se  si  paragona  lo  stato  di  una 
popolazione  di  pastori  viventi  in  modo  uniforme,  come 
potremmo  trovarne  in  molti  dipartimenti  della  Francia 
centrale,  con  Io  stato  di  una  popolazione  travolta  dal  movi- 
mento industriale,  letterario,  politico,  degli  spiriti,  nella 
quale  la  vita  quotidiana  desta  per  sè  medesima  una  grande 
quantità  d’idee,  provoca  atti  e risoluzioni,  eccita  dubbi, 
genera  pensieri;  in  cui,  per  l’individuo  come  per  la  col- 
lettività, le  alternative  di  fortune  e di  sventure  sono  mag- 
giori, e le  crisi  straordinarie  più  frequenti;  al  solo  esame 
della  fame,  degli  atteggiamenti,  dei  costumi,  degli  usi,  si 
vede  facilmente  che  in  quest’ultima  popolazione  deve  ma- 
nifestarsi una  ben  maggiore  differenza  tra  gli  individui,  e 
che  ciascuno  di  questi  individui  è esposto  ad  alternanze  ben 
più  forti  di  influenze  d’ogni  genere.  Ora,  poiché  una 
simile  evoluzione  favorisce,  sotto  il  riguardo  morale,  tanto 
le  qualità  nobili  quanto  i difetti  ignobili,  e provoca  tanto 
tratti  straordinarii  di  abnegazione,  di  disinteresse,  di  amor 
del  prossimo  o di  lotta  eroica  per  il  bene  generale,  quanto 
fatti  di  cupidigia,  di  egoismo  e di  passioni  disordinate,  si 
può  immaginare  un  centro  di  gravità  morale  per  gli  atti 
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di  questa  popolazione,  centro  dal  quale  gli  atti  individuali 
si  allontaneranno  talora  in  una  direzione  buona,  talora 
in  una  direzione  cattiva  e talora  infine  nel  senso  di  una 
eccentricità  morale  indifferente.  Presso  una  popolazione 
meno  evoluta,  tutti  gli  atti  si  raggrupperanno  più  vicino  al 
centro  di  gravità,  ossia  gli  atti  eccentrici  ed  eccezional- 
mente nobili  saranno  relativamente  tanto  rari  quanto  gli 
atti  pessimi.  La  legge  non  si  preoccupa  del  gran  numero 
degli  atti  e si  limita  a fissare,  in  certe  direzioni,  all’egoi- 
smo ed  alle  passioni  un  limite,  di  là  dal  quale  cominciano 
le  imputazioni  e i castighi.  È dunque  naturalissimo  che  una 
popolazione  di  un  grado  d’evoluzione  più  elevato  produca, 
a eguaglianza  di  centro  di  gravità  morale,  un  numero  mag- 
giore di  atti  immorali,  sia  perchè  gli  atti  della  volontà  ac- 
centuata si  manifestano  più  spesso  per  testa,  sia  che  una 
eccentricità  maggiore  allontani  di  più  gli  individui  dal  cen- 
tro nel  senso  buono  come  nel  senso  cattivo,  mentre  una 
pari.-  soltanto  degli  atti  dell’altra  popolazione  merita  di 
essere  notata.  Come  una  forte  ondata,  anche  se  la  marea 
è bassa,  si  scaglierà  più  facilmente  sulla  spiaggia  che  una 
ondata  meno  forte  con  marea  più  alta,  così  deve  avvenire 
qui  per  gli  atti  punibili. 

Non  è questo  il  luogo  di  svolgere  maggiormente  que- 
sto tema;  ci  contenteremo  dunque  di  mostrare  quanto  la 
statistica  morale  sia  ancor  lontana  dal  momento  in  cui  pe- 
netrerà in  seno  alla  psicologia.  Le  opere  staccate  hanno 
tanto  maggior  importanza,  e non  si  deve  mai  dimenticare 
che,  se  una  critica  rigorosa  vuole  posarsi  sopra  un  terreno 
solido,  qui  i particolari  più  meschini  acquistano  un  valore 
durevole,  mentre  intieri  sistemi  della  speculazione,  dopo 
avere  momentaneamente  diffusa  una  luce  accecante,  vanno 
subito  dopo  a seppellirsi  negli  archivi  della  storia. 


CAPITOLO  IV. 

La  fisiologia  degù  organi  dei  sensi  e l’universo 
COME  RAPPRESENTAZIONE. 


La  fisiologia  degli  organi  dei  sensi  mostra  che  noi  non 
percepiamo  gli  oggetti  esterni,  ma  da  essi  facciamo  uscire  il 
fenomeno.  — La  traslazione  degli  oggetti  verso  l’esterno  e la  vi- 
sta diritta,  secondo  J.  Miiller  e Ueberweg.  — Helmholtz  sull’es- 
senza delle  percezioni  dei  sensi.  — Gli  organi  dei  sensi  come 
apparecchi  d’astrazione.  — Analogia  con  l’astrazione  nel  pen- 
siero. — La  spiegazione  psicologica  dei  fenomeni  non  esclude 
l’esistenza  di  una  causa  meccanica.  — Il  mondo  dei  sensi  è 
un  prodotto  della  nostra  organizzazione.  — I ragionamenti  in- 
coscienti. — L’ipotesi  di  un  meccanismo  per  tutte  le  fun- 
zioni psichiche  non  determina  il  materialismo,  perchè  il  mec- 
canismo stesso  non  è altro  che  una  rappresentazione.  — Ten- 
tativo fatto  da  Ueberweg  per  dimostrare  la  realtà  trascen- 
dente dello  spazio.  — Risultati.  Rotikansky  spiega  che  pre- 
cisamente la  teoria  atomistica  serve  d’appoggio  ad  una  con- 
cezione idealistica  dell’universo. 


Abbiamo  visto  sinora,  in  tutti  i campi,  come  lo  studio 
dei  fenomeni,  fatto  in  conformità  con  la  scienza  della  Na- 
tura e con  la  fisica,  possa  solo,  sebbene  ancora  debolmente, 
proiettare  alcuni  raggi  luminosi,  piuttosto  che  lo  splen- 
dore di  una  vera  scienza,  sull’uomo  e sulla  sua  essenza  intel- 
lettuale. Giungiamo  ora  al  campo  delle  ricerche  umane  in 
cui  il  metodo  empirico  ha  celebrato  i suoi  più  gloriosi 
trionfi,  dove  esso  ci  conduce  fino  ai  limiti  immediati  del 
nostro  sapere  e ci  fa  sulla  regione  che  lo  oltrepassa  rivela- 
zioni sufficienti  per  costringerci  ad  ammetterne  l’esistenza. 
È la  fisiologia  degli  organi  dei  sensi. 

Mentre  la  fisiologia  generale  dei  nervi  camminando  di 
progresso  in  progresso,  rappresentava  sempre  più  la  vita 
come  il  prodotto  di  fenomeni  meccanici,  l’esame  più  rigo- 
roso dei  processi  della  sensazione,  nei  loro  rapporti  con  la 
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Natura  e col  funzionamento  degli  organi  dei  sensi,  giun- 
geva immediatamente  a mostrarci  che  con  la  stessa  neces- 
sità meccanica  secondo  la  quale  tutto  si  è coordinato  fino- 
ra, nascono  anche  in  noi  rappresentazioni  che  devono  la 
loro  essenza  particolare  alla  nostra  organizzazione,  seb- 
bene siano  provocate  dal  mondo  esterno.  Intorno  alla  mag- 
giore o minor  portata  di  queste  osservazioni,  si  aggira  tutto 
il  problema  della  cosa  in  sè  e del  mondo  dei  fenomeni.  La 
fisiologia  degli  organi  dei  sensi  è il  Kantismo  sviluppato  o 
rettificato,  e il  sistema  di  Kant  può  in  certo  modo  essere 
considerato  come  il  programma  delle  recenti  scoperte  fatte 
su  questo  terreno.  Uno  degli  investigatori  più  fortunati, 
Ilelmholtz,  ha  utilizzate  le  concezioni  di  Kant  come  un 
principio  euristico;  quindi,  con  coscienza  e logica,  ha  se- 
guito la  via  per  la  quale  altri  ancora  sono  giunti  ad  avvi- 
cinare al  nostro  intelletto  il  meccanismo  dell’attività  dei 
sensi. 

In  apparenza,  la  rivelazione  di  questo  meccanismo 
non  è sfavorevole  alle  teorie  dei  materialisti.  Lo  sviluppo 
dell’acustica  mediante  la  riduzione  delle  vocali  all’effetto 
prodotto  dalla  vibrazione  simultanea  di  armoniche  supe- 
riori, è nello  stesso  tempo  una  nuova  conferma  del  prin- 
cipio meccanico  della  spiegazione  della  Natura.  Il  timbro, 
in  quanto  risultato  di  una  moltitudine  di  sensazioni  sonore, 
non  resta  però  meno  un  effetto  dei  movimenti  della  mate- 
ria. Quando  troviamo  che  l'audizione  di  suoni  musicali 
determinati  dipende  dall’apparecchio  risonatore  chiamato 
l’organo  di  Corti,  o che  la  posizione  delle  immagini  visuali 
nello  spazio  dipende  dalla  sensibilità  muscolare  propria 
dell’apparecchio  motore  dell’occhio,  non  ci  sembra  di  ab- 
bandonare questo  terreno.  Sopraggiunge  lo  stereoscopio, 
che  ci  decompone  la  sensazione  dell’elemento  materiale 
nella  visione  in  un  concorso  di  due  sensazioni  d’immagini 
piane.  Si  rende  verosimile  per  noi  il  fatto  che  persino  la 
sensazione  di  calore  e quella  di  pressione  nell’organo  del 
tatto  siano  sensazioni  complesse,  le  quali  si  distinguono 
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soltanto  per  il  raggruppamento  degli  elementi  sensoriali. 
Apprendiamo  che  la  sensazione  dei  colori,  le  rappresenta- 
zioni della  grandezza  e del  movimento  di  un  oggetto  e per- 
fino l’apparenza  di  semplici  linee  rette  non  sono  determi- 
nate in  modo  costante  dall’oggetto  dato,  e che  il  rapporto 
delle  sensazioni  fra  loro  determina  la  qualità  speciale  di 
ciascuna  di  esse;  ben  più,  che  l’esperienza  e l’abitudine 
influiscono  non  solo  sulla  spiegazione  delle  sensazioni  sen- 
soriali, ma  anche  sullo  stesso  fenomeno  immediato.  I fatti 
si  accumulano  da  tutte  le  parti  e diventa  inevitabile  la  con- 
clusione induttiva  che  le  nostre  sensazioni  in  apparenza  più 
semplici  non  solo  siano  determinate  da  un  fenomeno  natu- 
rale il  quale  in  sè  è tutt’altra  cosa  che  la  sensazione,  ma 
costituiscano  esse  medesime  prodotti  complessi  all’infinito; 
e che  la  loro  qualità  non  sia  affatto  determinata  dall’ecci- 
tazione esterna  e dalla  struttura  fissa  dell’organo,  ma  dalla 
riunione  di  tutte  le  sensazioni  che  affluiscono  verso  di  noi. 
Vediamo  anche  come,  mediante  l’attenzione  concentrata, 
una  sensazione  possa  essere  completamente  ricacciata  da 
un’altra  sensazione  disparata  (59). 

Consideriamo  ora  quello  che  resta  ancora  in  piedi  del 
materialismo. 

L’antico  materialismo,  con  la  sua  ingenua  fede  nel 
mondo  dei  sensi,  è scomparso;  la  concezione  materialista 
che  il  secolo  XVIII  si  era  formata  del  pensiero,  non  può 
più  sussistere.  Se,  per  ciascuna  sensazione  determinata, 
la  relatività  e la  solidarietà  delle  sensazioni,  la  loro  riso- 
luzione in  effetti  elementari  sconosciuti,  non  possono  più 
esistere;  a più  forte  ragione  non  si  potrà  localizzare  il  pen- 
siero. Ma  ciò  che  può  benissimo  esistere  parallelamente  ai 
fatti  è l’ipotesi  che  tutti  questi  effetti  dell’unione  di  sem- 
plici sensazioni  riposino  su  condizioni  meccaniche  che  po- 
tremo ancora  scoprire,  se  la  fisiologia  compirà  progressi 
sufficienti.  La  sensazione,  e con  essa  tutta  l’esistenza  intel- 
lettuale, può  continuare  ad  essere  il  risultato,  variabile  da 
un  secondo  all’altro,  del  concorso  d’un’infinità  di  attività 
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elementari  riunite  con  varietà  infinita,  attività  che  possono 
essere  localizzate,  press’a  poco  come  sono  localizzate  le 
canne  d’organo,  mentre  le  melodie  non  sono  localizzate. 

Ora  procediamo  attraverso  le  conseguenze  di  questo 
materialismo,  osservando  che  questo  stesso  meccanismo  che 
dà  così  nascimento  alla  totalità  delle  nostre  sensazioni  pro- 
duce anche  senza  dubbio  la  nostra  rappresentazione  della 
materia.  Ma  qui  non  offre  nessuna  garanzia  a favore  di  un 
grado  speciale  di  obiettività.  La  materia,  in  totale,  può  e 
deve  anzi  essere  il  prodotto  della  mia  organizzazione,  così 
come  il  colore  o una  modificazione  qualsiasi  del  colore  cau- 
sata da  fenomeni  di  contrasto. 

Si  vede  qui  perchè  sia  cosa  quasi  indifferente  (60)  il 
parlare  di  una  organizzazione  intellettuale  o di  ima  orga- 
nizzazione fisica,  ciò  che  ci  ha  permesso  di  usare  tanto 
spesso  un’espressione  neutra;  perchè  ogni  organizzazione 
fisica,  sia  che  io  la  mostri  con  lo  scalpello  o col  micro- 
scopio, non  è mai  altro  che  la  mia  rappresentazione  e non 
può  differire  essenzialmente  da  ciò  che  io  chiamo  intel- 
lettuale. 

All’epoca  di  Kant,  la  dipendenza  del  nostro  mondo 
dai  nostri  organi  era  generalmente  ammessa.  Non  si  era 
mai  potuto  digerir  bene  l’idealismo  del  vescovo  Berkeley; 
ma  più  grave  e più  influente  divenne  l’idealismo  dei  na- 
turalisti e dei  matematici.  D’Alembert  dubitava  della  pos- 
sibilità di  conoscere  gli  oggetti  veri;  Lichtenberg,  al  quale 
piaceva  contraddire  il  sistema  di  Kant,  perchè  il  suo  tem- 
peramento si  ribellava  ad  ogni  dogmatismo,  anche  al  me- 
glio nascosto,  aveva  compreso  il  punto  unico  di  cui  qui  6Ì 
tratta  in  modo  originale  e indipendente  da  Kant,  con  mag- 
gior chiarezza  di  qualsiasi  fra  i successori  di  Kant.  Egli 
che,  pur  filosofando,  non  dimenticò  mai  di  essere  fisico, 
dichiarò  essere  impossibile  confutare  l’idealismo.  Il  rico- 
noscere oggetti  esterni  costituisce,  secondo  lui,  una  con- 
traddizione; è impossibile  all’uomo  uscire  fuori  di  sè  stesso  : 
« Quando  crediamo  vedere  oggetti,  non  vediamo  altro  che 
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noi  stessi.  Non  possiamo  sapere  nulla  di  un  oggetto  qual- 
siasi nell  universo;  possiamo  soltanto  conoscere  noi  stessi 
e le  modificazioni  che  si  operano  in  noi  ».  « Quando  una 
cosa,  agisce  su  noi,  quest  azione  dipende  non  solamente 
dall’oggetto  che  agisce,  ma  anche  da  colui  sul  quale  l’a- 
zione si  esercita  » (61). 

Non  è dubbio  che  precisamente  Lichtenberg  sarebbe 
stato  in  grado  di  farci  conoscere  anche  gli  intermediarii 
fra  queste  idee  speculative  e le  teorie  fisiche  ordinarie;  ma, 
come  per  tanti  altri  problemi,  egli  non  ne  ebbe  nè  il  tempo 
nè  il  desiderio.  Solo  lungo  tempo  dopo  Kant  si  fece  in 
Germania  il  primo  passo  in  questa  direzione,  e per  quanto 
sia  evidente  da  un  lato  il  vero  e dall’altro  il  falso  non  si 
vede  però  meno  ancor  oggi  la  stupida  tradizione  trasfigu- 
rare il  più  triviale  errore  in  glorioso  empirismo,  mentre 
un  fatto  costante,  così  semplice  e significativo  come  l’uovo 
di  Colombo,  è misconosciuto  e trattato  da  speculazione 
oziosa.  Si  tratta  della  teoria  della  trasposizione  degli  og- 
getti verso  l’esterno  in  connessione  col  famoso  problema 
del  raddrizzamento  delle  immagini. 

Jean  Miiller  per  primo  diede  la  vera  soluzione  di  que- 
sto problema,  sebbene  con  una  logica  ancora  incompleta, 
mostrando  che  l’immagine  del  nostro  proprio  corpo  è per- 
cepita nel  medesimo  modo  delle  immagini  degli  oggetti 
esterni. 

Se  un  giorno  gli  uomini  provarono  un’estrema  diffi- 
coltà a figurarsi  in  movimento  questa  Terra  solida,  sulla 
quale  siamo  collocati  e che  sembrava  loro  il  prototipo  del 
riposo  e della  fissità,  sarà  loro  ancor  più  difficile  il  vedere 
nel  loro  proprio  corpo,  che  è per  essi  il  prototipo  di  ogni 
realtà,  un  semplice  schema  di  rappresentazione,  un  pro- 
dotto del  nostro  apparato  ottico,  che  deve  essere  distinto 
dall’oggetto  provocante  questo  schema  tanto  quanto  ogni 
altra  immagine  rappresentativa. 

Il  corpo  non  sarebbe  altro  che  un’immagine  ottica! 
Non  si  può  più  rispondere  a questo  : « Senza  dubbio,  po- 
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sto  che  noi  lo  vediamo»;  ma  si  può  dire:  « Noi  abbiamo 
il  sentimento  immediato  della  nostra  realtà  ».  « Abbasso 
le  speculazioni  oziose!  Chi  mi  contesterà  che  questo  sia  la 
mia  mano,  mano  che  io  muovo  con  la  mia  volontà  e le  cui 
sensazioni  giungono  così  direttamente  alla  mia  coscienza?  ». 

Si  possono  continuare  a volontà  queste  esclamazioni 
del  pregiudizio  naturale.  Ma  la  risposta  decisiva  non  è lon- 
tana. Bisogna  difatti  che  in  ciascun  caso  le  nostre  sensa- 
zioni si  confondano  dapprima  con  l’immagine  ottica,  sia 
che  si  ammetta  che  l’immagine  del  corpo  non  è il  corpo 
stesso,  sia  che  ci  si  attacchi  all’ingenua  idea  dell  identità 
dell’immagine  con  l’oggetto.  Il  cieco-nato,  al  quale  si  dà 
la  vista  mediante  un’operazione,  è ridotto  a cominciare 
con  imparare  la  concordanza  delle  sue  sensazioni  della  vi- 
sione con  le  sensazioni  del  tatto.  Qui  non  abbiamo  biso- 
gno d’altro  che  di  una  associazione  d’idee,  la  quale  deve 
in  tutti  i casi  darci  il  medesimo  risultato;  si  pensi  quello 
che  si  vuole  della  realtà  del  corpo  rappresentato. 

Miiller  stesso  non  giunse,  come  abbiamo  detto,  alla 
perfetta  chiarezza,  e siamo  indotti  a credere  che  l’ostacolo 
ch’egli  incontrò  ancora  sulla  sua  strada  fu  precisamente  la 
filosofia  della  Natura  coi  suoi  fantastici  concetti  del  sog- 
getto, dell’«  io  » e del  mondo  esterno.  In  luogo  di  ciò, 
si  attribuì  naturalmente  alla  filosofia  questa  osservazione 
esatta,  in  causa  del  suo  colossale  paradosso.  Si  può  oggi 
intendere  dichiarare  da  molte  arti  che  lo  scritto  del  celebre 
fisiologo  Miiller  sulla  fisiologia  del  senso  della  vista  (1826) 
non  era  altro  che  un  lavoro  superficiale,  un  lavoro  di  novi- 
zio, turbato  dalle  idee  della  filosofia  della  Natura.  Diamo 
quindi  il  passo  decisivo  sul  raddrizzamento  delle  immagini, 
secondo  il  Manuale  di  fisiologia  : 

«Secondo  le  leggi  dell’ottica,  le  immagini  degli  og- 
getti si  riflettono  in  senso  inverso  sulla  retina.  Ci  si  chiede 
ora  se  si  vedono  effettivamente  le  immagini  rovesciate, 
quali  sono,  o se  le  si  vedono  raddrizzate,  come  nell  oggetto. 
Atteso  che  le  immagini  e le  particelle  della  retina  colpite 
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sono  una  sola  e medesima  cosa,  ciò  è un  domandare  fisio- 
logicamente se  le  particelle  della  retina  neiratto  della 
visione  siano  sentite  nel  loro  rapporto  naturale  col  corpo. 

« La  mia  concezione  di  questa  cosa,  che  ho  già  svolta 
nello  scritto  sulla  fisiologia  del  senso  della  vista,  è che, 
quand’anche  noi  vedessimo  a rovescio,  non  possiamo  se 
non,  mediante  studi  di  ottica,  giungere  alla  convinzione 
che  noi  vediamo  a rovescio,  e che,  se  tutto  è veduto  a 
rovescio,  l’ordine  degli  oggetti  non  è per  nulla  turbato. 
Avviene  di  ciò  come  della  rivoluzione  quotidiana  degli 
oggetti  con  la  Terra  intiera,  rivoluzione  che  non  si  constata 
se  non  osservando  la  posizione  degli  astri,  e tuttavia  è certo 
che,  nello  spazio  di  ventiquattr’ore,  un  oggetto  che  dap- 
prima si  trovava  in  hasso  si  trova  ora  in  alto  per  rapporto 
alle  stelle.  Così,  nell’atto  della  visione,  non  c’è  discor- 
danza tra  il  veder  rovesciato  e il  sentire  col  tatto  l’oggetto 
raddrizzato;  perchè  tutto,  anche  le  parti  del  nostro  corpo, 
è visto  rovesciato,  e tuttavia  tutto  conserva  la  sua  posizione 
relativa.  Perfino  l'immagine  della  nostra  mano,  che  palpa, 
si  rovescia.  A mala  pena  si  osserva  l’interversione  dei  lati 
operata  nello  specchio,  dove  la  mano  destra  occupa  la  parte 
sinistra  dell’immagine,  e,  quando  noi  regoliamo  i nostri 
movimenti  secondo  l’immagine  che  lo  specchio  riflette,  le 
nostre  sensazioni  tattili  non  contraddicono  guari  ciò  che 
noi  vediamo,  come,  per  esempio,  quando,  secondo  l’imma- 
gine che  lo  specchio  riflette,  facciamo  un  nodo  alla  cra- 
vatta, ecc.  ». 

Questo  svolgimento  non  lascia  nulla  a desiderare  in 
fatto  di  chiarezza  e di  precisione,  e faremo  espressamente 
notare  che  in  tutto  questo  passo  non  si  scopre  nessuna  trac- 
cia di  quei  fantastici  concetti  che  caratterizzano  la  filosofìa 
della  Natura.  Se  questa  teoria  è basata  sulla  filosofia  della 
Natura,  non  si  può  nel  caso  presente  se  non  lodare  l’in- 
fluenza di  quest’ultima.  È tuttavia  possibile  che  Miiller, 
occupandosi  qui  di  filosofia  astratta,  abbia  guadagnato  nello 
staccarsi  dalla  tradizione  vuota  d’idee.  Ma  che  diventano 
le  conseguenze? 
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Per  chiunque  abbia  una  buona  volta  riconosciuta  la 
semplice  verità  che  il  raddrizzamento  delle  immagini  non 
è un  problema,  posto  che  l’immagine  del  nostro  corpo  è 
sottoposta  alle  medesime  leggi  di  tutte  le  altre  immagini, 
non  si  dovrebbe  più  trattare  della  proiezione  delle  imma- 
gini verso  l’esterno.  Perchè  dunque  tutte  le  altre  imma- 
gini sarebbero  nascoste  nella  sola  immagine  del  corpo,  se 
gli  oggetti  del  mondo  esterno  non  sono  affatto  nascosti  nel 
corpo  reale,  il  quale,  d’altronde,  per  rapporto  con  ogni 
rappresentazione,  fa  egli  stesso  parte  del  mondo  esterno? 
Non  può  dunque  trattarsi  affatto  della  rappresentazione 
delle  immagini  al  posto  della  retina  rappresentata.  Sareb- 
be questa  la  più  paradossale  delle  ipotesi.  Come  dunque 
un  fenomeno  tanto  favoloso  quanto  la  pretesa  proiezione 
contribuirebbe  a far  apparire  gli  oggetti  esterni  rappre- 
sentati al  di  fuori  della  testa,  la  quale  egualmente  è sol- 
tanto rappresentata?  In  generale,  per  cercare  qui  un  prin- 
cipio di  spiegazione,  si  deve  ignorare  tutta  la  questione  dei 
rapporti  reciproci.  E Mùller  che,  nel  suo  capitolo  sul  rove- 
sciamento o sul  raddrizzamento  delle  immagini,  lia  dato 
così  nettamente  la  chiave  deH’enigma,  non  ritorna  però 
meno  alla  teoria  della  proiezione  nel  capitolo  seguente: 
« Direzione  della  visione  »,  e pensa  che  si  può  figurare  la 
rappresentazione  della  visione  « per  così  dire  come  una 
trasposizione  in  avanti  di  tutto  il  campo  di  visione  della 
retina  ».  Egli  confonde  così  la  retina  reale  con  la  retina 
rappresentata,  estratta  da  immagini  contemplate  in  uno 
specchio  e dall’apparizione  di  altre  persone  o da  ricerche 
anatomiche.  Mùller  non  avrebbe  mai  potuto  ricadere  in 
questa  confusione  se  non  fosse  stato  abbagliato  dai  concetti 
di  soggetto  e d’  oggetto,  tolti  alla  filosofia  della  Natura. 
Egli  dice  difatti,  in  un  capitolo  precedente,  che  collocare 
all’esterno  ciò  che  è visto  non  è altro  che  « distinguere  ciò 
che  è visto  dal  soggetto,  distinguere  ciò  che  è sentito  dal- 
l’io che  sente  ». 

Ueberweg  ebbe  dunque  il  gran  merito  di  rimettere  in 
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luce  l’osservazione  di  Muller,  a torto  trascurata,  sul  rad- 
drizzamento delle  immagini,  nonché  di  chiarire  compieta- 
mente  i rapporti  della  immagine  del  corpo  con  le  altre  im- 
magini del  mondo  esterno  (61-òis).  A quest’effetto,  Ueber- 
weg  si  serve  di  un’interessante  paragone.  La  placca  di  una 
camera  oscura  diventa,  come  la  statua  di  Condillac,  dotata 
di  vita  e di  coscienza;  le  sue  immagini  sono  le  sue  rappre- 
sentazioni. Essa  non  può  immaginarsi  la  sua  immagine 
sulla  placca  più  di  quello  che  il  nostro  occhio  possa  figu- 
rarsi la  sua  propria  immagine  sulla  sua  retina.  Ma  la  ca- 
mera potrebbe  avere  certe  parti  prominenti,  addizioni  ana- 
loghe a membra,  che  si  rifletterebbero  sulla  placca  e diven- 
terebbero una  rappresentazione.  Essa  può  riflettere  altri 
esseri,  esseri  simili;  può  paragonare,  astrarre,  e finire  così 
con  formarsi  una  rappresentazione  di  sé  stessa.  Questa 
rappresentazione  prenderà  in  seguito  un  posto  qualsiasi 
sulla  placca,  sia  nel  punto  in  cui  le  membra  prominenti 
hanno  l’abitudine  di  mirarsi,  sia  nel  punto  da  cui  queste 
membra  sembrano  sporgere.  Ueberweg  ha  dimostrato  con 
una  chiarezza  esemplare  che  non  può  affatto  trattarsi  di 
una  proiezione  verso  l’esterno,  precisamente  perchè  le  im- 
magini sono  fuori  della  placca,  assolutamente  a quel  modo 
che  siamo  costretti  a figurarci  gli  oggetti  determinanti  si- 
tuati fuori  del  nostro  corpo  oggettivo. 

Una  conseguenza  della  teoria  di  Ueberweg  è questa, 
che  lo  spazio  che  noi  vediamo  è soltanto  lo  spazio  della 
nostra  coscienza,  e qui  lasciamo  da  parte  per  un  momento 
la  questione  di  sapere  se  la  retina  sia  essa  medesima  il 
sensorio  di  queste  immagini  visuali  o se  si  debba  cercare 
questo  sensorio  più  indietro  nel  cervello. 

Se  si  ammettesse  provvisoriamente  che  l’organizza- 
zione dei  nostri  sensi  non  cambia  nulla  alle  cose,  tranne 
ciò  che  possiamo  dedurre  dall’osservazione  dell’immagine 
sulla  retina,  ne  risulterebbe,  come  teoria  verosimile  della 
realtà  delle  cose,  una  rappresentazione  colossale  e strana. 
Tutte  le  cose,  e le  nostre  stesse  persone,  sono  rovesciate, 
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quali  ci  appaiono,  e l’universo  intiero,  che  io  vedo,  si 
trova  nell’interno  del  mio  cervello.  Di  là  dal  cervello  si 
stendono,  in  proporzioni  convenienti,  le  cose  reali. 

Non  già  per  togliere  al  problema  la  sua  tinta  avven- 
turosa (la  quale  del  resto  non  ha  nulla  a che  fare  con  la 
sua  verosimiglianza  logica)  ma  solamente  per  portare  la 
luce  più  avanti  di  un  passo  facciamo  osservare  in  primo 
luogo  che  sarebbe  un  agire  precipitosamente  il  prendere 
la  distanza  dell’immagine  della  stella  più  lontana  da  noi 
come  misura  del  nostro  sensorio.  I miliardi  di  miglia  che 
risultano  dalla  valutazione  di  queste  distanze  non  sono 
un  prodotto  dei  nostri  sensi,  ma  del  nostro  intelletto  che 
calcola,  e l’associazione  delle  idee  sola  identifica  la  rappre- 
sentazione di  queste  distanze  con  l’immagine  sensibile 
delle  6telle.  Al  cieco-nato  che  fu  da  poco  operato,  gli  og- 
getti della  sua  percezione  visiva  appaiono  vicini  in  modo 
da  soffocarlo;  il  bambino  vuol  afferrare  la  luna,  e l’adulto 
stesso  trova  le  immagini  del  sole  o della  luna  non  molto 
più  lontane  che  l’immagine  della  mano  che  maschera  la 
luna  con  una  moneta  d’argento.  Soltanto,  egli  spiega 
quest’immagine  in  altro  modo,  e questa  spiegazione  rea- 
gisce certamente  sull’impressione  immediata  dell’oggetto 
percepito.  Tutta  l’elaborazione  della  rappresentazione  di 
spazio  basata  6ulla  visione  è un  processo  d’associazione 
simile  all’identificazione  delle  sensazioni  del  tatto  coi  sen- 
timenti prodotti  dalle  immagini  della  visione.  Per  meglio 
chiarire  la  cosa,  aggiungeremo  un  paragone  a quello  di 
Ueberweg. 

In  un  buon  diorama,  l’illusione  non  lascia  nulla  a 
desiderare  per  la  prospettiva  dell’immagine.  Io  vedo  da- 
vanti a me  il  lago  dei  Quattro  Cantoni  e percepisco  le  teste 
gigantesche,  ben  note,  dei  monti  che  lo  circondano  e le 
lontane  vette  nebulose,  col  sentimento  completo  della  di- 
stanza e della  grandiosità  di  questa  potente  scena  della 
Natura;  e tuttavia  so  che  mi  trovo  a Colonia,  via  del  Lupo, 
numero  5,  in  una  casa  dove  non  v’ha  certamente  posto  per 
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simili  distanze.  Odo  sonare  la  piccola  campana  della  cap- 
pella e faccio  concordare  questo  suono  e quest’immagine 
con  l’insieme  armonioso  di  quell’impressione  calma  e so- 
lenne di  cui  ho  spesso  goduto  nella  Natura. 

Ora  suppongo  che  l’«  io  »,  la  coscienza  o qualche 
altro  essere  immaginario  risieda  nell’interno  del  mio  cranio 
e consideri  l’immagine  retinaie,  poco  importa  attraverso 
qual  mezzo,  come  l’immagine  di  un  diorama  offerente  la 
più  bella  prospettiva;  quest’immagine  retinaie  è in  pari 
tempo  animala,  come  l’immagine  della  camera  oscura. 
L’essere  che  io  immagino  è molto  attento  alla  sua  contem- 
plazione; a parte  quest’immagine,  è incapace  di  un’altra 
qualsiasi  visione,  non  vede  nulla  del  suo  proprio  essere,  e 
nemmeno  del  mezzo  col  quale  vede.  Ma  questo  medesimo 
essere  immaginario  è suscettibile  di  altre  impressioni  : 
ode,  sente,  ecc.  Che  succede?  Il  suono  si  fonderà  facil- 
mente con  l’immagine  fornita  dalla  visione.  Se  una  pic- 
cola campana  si  muove  nell’immagine  in  qualche  armonia 
col  suono  conveniente,  l’associazione  sarà  ben  presto  com- 
pleta. Da  sè  stesso  il  nostro  essere,  in  quanto  spettatore  e 
uditore,  non  può,  così  apprendere  nulla. 

Andiamo  più  lontano.  Il  nostro  essere  proverà  anche 
sensazioni,  ma  la  sensazione  stessa  non  gli  darà  altro  che 
rappresentazioni  periferiche,  nulla  della  situazione  pro- 
pria di  lui  stesso  o del  suo  ambiente  immediato  nel  cranio. 
E ora  supponiamo  che,  nel  suo  diorama,  egli  percepisca 
ima  forma  i cui  movimenti  siano  in  piena  armonia  con  le 
sue  sensazioni,  le  cui  membra  trasalgano  quando  egli  sente 
un  dolore  e si  allunghino  quand’egli  concepisce  un  deside- 
rio. Questa  forma  si  trova  completamente  in  prima  linea. 
Le  sue  parti  strane,  la  cui  connessione  è imperfetta,  attra- 
versano spesso,  come  onjbre  gigantesche,  tutto  il  campo 
della  visione. 

Altre  forme  compaiono,  più  piccole  sotto  il  rapporto 
della  prospettiva,  molto  simili,  ma  più  complete,  più  con- 
nesse che  il  grande  essere  della  prima  linea,  col  quale  si 
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associano  in  modo  così  indissolubile  le  sensazioni  di  dolore 
e di  piacere.  Il  nostro  essere  combina,  astrae,  e poiché  non 
conosce  assolutamente  di  sé  stesso  nulla  fuorché  le  sue 
sensazioni,  queste  si  fondono  nella  grande  forma  incom- 
pleta della  prima  linea  del  campo  della  visione;  ma,  me- 
diante il  confronto  con  altre,  questa  forma  è completata 
indietro  nella  rappresentazione.  Ora  abbiamo  l’cc  io  »,  il 
corpo,  il  mondo  esterno,  la  prospettiva,  tutto  nello  stato 
conveniente,  considerato  dal  punto  di  vista  di  una  specie 
d’anima  che,  mediante  l’associazione  delle  idee,  giunge 
ad  un  certo  concetto  dell’«  io  »,  senza  saper  nulla  della 
sua  propria  essenza.  Il  concetto  dell’«  io  » è provvisoria- 
mente, come  in  primo  luogo  avviene  di  solito  nell’uomo, 
completamente  inseparabile  dal  concetto  del  corpo,  e que- 
sto corpo  è il  corpo  del  diorama,  il  corpo  della  retina  fuso 
col  corpo  delle  sensazioni  del  tatto,  delle  sensazioni  di 
dolore  e di  piacere. 

Chiunque  non  segua  attentamente  con  gli  occhi  il  filo 
delle  nostre  idee  potrebbe  credere  che  noi  stiamo  per  con- 
vertirci subitamente  all’anima  di  Lotze  composta  di  punti; 
ma  si  vorrà  ben  ricordare  che  noi  abbiamo  semplicemente 
istituita  un’ipotesi.  Abbiamo  personificato  un  fenomeno 
che  non  è altro  che  quello  della  fusione  delle  percezioni 
dei  sensi  stessi.  L’intermediario  di  una  personalità  qual- 
siasi è inutile.  Abbiamo  vista  antecedentemente  che  si  può 
costruire  tutta  una  vita  per  l’anima,  nel  senso  che  di  so- 
lito attribuiamo  a questa  parola,  con  le  sensazioni  gra- 
duate, variate  e combinate  all’infinito.  Qui  ci  basterà  far 
osservare  che  non  crediamo  nemmeno  di  aver  bisogno  di 
un  punto  di  congiunzione  unitario  per  fondere  insieme  le 
funzioni  di  tutti  i sensorii,  nel  caso  che  ce  ne  fossero  molti. 
Basta  che  ci  sia  congiunzione. 

Se  i differenti  sensorii  non  fossero  uniti  nel  cervello, 
non  solo  avremmo  davanti  a noi  un  enigma  metafisico,  ma 
sarebbe  impossibile  comprendere  meccanicamente  l’uomo 
come  un  semplice  essere  della  Natura,  quale  l’abbiamo  de- 
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scritto  nel  capitolo  intitolato  : Il  cervello  e l’anima.  Ma  se 
6Ì  concede  una  congiunzione,  la  quale  d’altronde  non 
esige  un  punto  centrale  unitario,  nè  « immagini  » bell’e 
pronte  nel  cervello,  non  resta  da  risolvere  altro  che  l’enig- 
ma metafìsico  : in  qual  modo,  dalla  molteplicità  dei  mo- 
vimenti degli  atomi,  può  nascere  l’unità  dell’immagine 
psichica?  Come  abbiamo  già  fatto  notare  spesso,  riteniamo 
insolubile  questo  enigma;  tuttavia,  si  può  facilmente  in- 
travedere che  esso  resta  il  medesimo  e altrettanto  oscuro, 
sia  che  si  ammetta  sia  che  si  respinga  una  riunione  mecca- 
nica delle  eccitazioni  per  formare  una  immagine  in  un 
centro  materiale.  Se  chiamiamo  sintesi  l’atto  della  transi- 
zione fisica  all’unità  psichica,  questa  sintesi  resterà  egual- 
mente inesplicabile,  sia  che  si  riferisca  alla  riunione  dei 
numerosi  punti  distinti  di  un’immagine  bell’e  pronta,  sia 
che  si  riferisca  alle  semplici  condizioni  dell’immagine,  dis- 
seminate nello  spazio.  Nella  filosofia  di  Cartesio  e in  quella 
di  Spinoza,  l’intuizione  delle  immagini  del  cervello  da 
parte  dell  anima,  8e  si  elimina  l’espediente  ben  noto 
del  pregiudizio  che  introduce  nell’uomo  un  altro  uomo,  — 
questa  intuizione  rimane  tanto  inesplicabile  quanto  la  pro- 
duzione diretta  dell’immagine  psichica  per  opera  delle 
condizioni  fisiche  di  quest’immagine. 

Certamente,  quando  un  uomo  si  mette  a osservare  un 
telaio  di  tessitore  e cerca  di  indovinare  il  modello  del  tes- 
suto dal  meccanismo  dell’apparecchio  e dal  modo  in  cui  i 
fili  e la  catena  sono  tesi,  prova  maggior  difficoltà  che 
quando  guarda  il  modello  direttamente  sulla  stoffa  termi- 
nata. Ora,  perchè  l’intuizione  si  verifichi,  occorre  dap- 
prima che,  mediante  una  molteplicità  di  impressioni,  la 
superficie  della  stoffa  si  divida  fra  tutti  i nervi,  e questa 
divisione  è necessaria  per  facilitare  nel  cervello  la  maggior 
diversità  di  collegamenti  con  altre  impressioni  dei  sensi; 
quindi  non  serve  assolutamente  a nulla  che  una  parte 
qualsiasi  del  cervello,  con  l’aiuto  di  queste  impressioni  di- 
stinte, riproduca  un’immagine  fisica  della  stoffa.  Biso- 
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gnerebbe  infatti  che  quest’immagine  si  decomponesse  di 
nuovo,  per  potersi  introdurre  nel  meccanismo  delle  asso- 
ciazioni. Si  può  dunque  ricondurre,  con  altrettanta  e mag- 
gior facilità,  il  nascimento  deH’immagine  psichica  dell’in- 
tuizione, che  diventa  cosciente  nel  soggetto,  ad  una  sintesi 
diretta  di  tutte  le  impressioni  distinte,  sebbene  queste 
siano  disseminate  nel  cervello.  La  possibilità  di  una  tale 
sintesi  resta  un  enigma  : si  ha  persino  ragione  di  credere 
che  tutta  l’ipotesi  della  produzione  di  un’immagine  psi- 
chica unitaria  per  mezzo  delle  eccitazioni  numerose  e di- 
stinte non  sia  altro  che  una  concezione  insufficiente,  della 
quale  tuttavia  dobbiamo  contentarci.  Nondimeno  si  com- 
prende come  una  simile  sintesi  sia  assolutamente  neces- 
saria per  formare  il  legame  tra  la  coscienza  e i fenomeni 
atomici.  Ma  precisamente  a causa  di  ciò  è assurdo  ripetere 
le  cose  nel  cervello,  o,  per  parlare  più  esattamente,  sup- 
porre ancora  una  volta  nel  cervello  rappresentato  un’im- 
magine compendiata  come  prodotto  della  sintesi  e come 
rappresentazione  di  una  cosa. 

Qui  Ueberweg,  è vero,  si  cavò  d’impaccio  in  modo 
differente.  Avversario  dell’atomismo,  egli  vedeva  nella 
continuità  della  materia  un  legame  sufficiente  per  l’unità 
delle  rappresentazioni.  Egli  non  aveva  bisogno  d’intro- 
durre un  uomo  nell’uomo  per  contemplare  le  immagini 
del  cervello.  Egli  prestò  una  « coscienza  » a queste  imma- 
gini, e così  le  rappresentazioni  si  trovarono  formate. 
Senza  dubbio,  per  questo  ebbe  bisogno  di  un’ipotesi  alla 
quale  l’anatomia  non  vuole  affatto  piegarsi.  Dovette  am- 
mettere, non  importa  dove  nel  cervello,  una  « sostanza 
senza  struttura  » nella  quale  le  immagini  di  rappresenta- 
zione sono  stratificate,  mediante  la  cui  conduttibilità  on- 
nilaterale  esse  possono  venir  messe  in  connessione  con 
tutte  le  altre  sensazioni.  Contro  questo  postulato  viene  a 
naufragare  tutta  la  teoria,  la  quale  d’altronde  offre  il 
fianco  ad  altri  attacchi.  Dunque  non  seguiremo  Ueberweg 
quando,  fedele  al  suo  principio,  egli  ammette  un  mondo 
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delle  cose  in  sè,  avente  le  tre  dimensioni  dello  spazio,  in- 
teramente riempito  da  una  materia  suscettibile  di  sensa- 
zioni, e le  cui  cose  non  si  devono  distinguere  se  non  de- 
bolmente dalle  cose  della  nostra  rappresentazione.  Ma  si 
è costretti  ad  essere  del  parere  di  Ueberweg,  nonostante  la 
resistenza  dei  metafisici,  quand’egli  dice  che  le  nostre 
rappresentazioni,  per  poco  che  non  si  prenda  la  parola 
nel  senso  dell’actus  purus,  hanno  estensione,  perchè  le 
cose  che  si  manifestano  non  sono  altro  che  le  nostre  rap- 
presentazioni. D’altro  lato  non  si  può  affermare  che,  per 
questa  ragione,  esse  siano  materiali,  perchè  soli  i fenomeni 
ci  sono  dati  immediatamente;  la  materia,  sia  che  la  si 
immagini  in  forma  di  atomi,  sia  che  la  si  dichiara  conti- 
nua, è già  un  principio  ausiliario,  immaginato  per  collo- 
care i fenomeni  in  un  concatenamento  non  interrotto  di 
cause  e di  effetti. 

Se  ora  si  applica  la  critica  metafisica  all’universo, 
quale  lo  immagina  Ueberweg,  è certo  che  questo  mondo 
strano  e colossale  delle  cose  in  sè  si  dissipa  come  una  neb- 
bia; perchè  se  lo  spazio  non  è altro  che  la  forma  della 
nostra  concezione,  le  cose  in  sè  sono  e restano  assoluta- 
mente  inconoscibili.  Ma  per  poco  che  si  torni  alla  teoria 
materialista  delle  cose  fuori  di  noi,  il  mondo  colossale  e 
rovesciato  di  Ueberweg  riprende  tutti  i suoi  diritti.  Ora, 
poiché  uno  dei  tratti  più  generali  del  materialismo  è la 
fede  nelle  cose  materiali,  esistenti  per  sè,  e l’abitudine  di 
presupporre  queste  cose,  anche  quando  non  si  crede  in 
esse,  la  teoria  paradossale  di  Ueberweg  acquista  un  valore 
didattico,  oltre  al  suo  valore  metafisico.  Il  valore  metafi- 
sico si  limita  al  sistema  di  Ueberweg;  il  valore  didattico 
giova  anche  ad  ogni  altro  sistema,  in  quanto  si  ammette 
l’ipotesi  di  un  mondo  delle  cose  materiali  ed  esistente  per 
sè,  non  fosse  altro  che  come  rappresentazione  ausiliaria 
per  la  riunione  dei  fenomeni.  Qui,  in  ogni  caso,  la  falsa 
teoria  della  proiezione  è recisa  nelle  sue  radici. 

Helmholtz  fa  osservare  che  la  polemica  sulla  causa 
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del  raddrizzamento  delle  immagini  ha  solo  l’interesse  psi- 
cologico «di  mostrare  quanto  sia  difficile,  anche  a uomini 
di  considerevole  valore  scientifico,  il  decidersi  a ricono, 
scere  realmente  ed  essenzialmente  la  parte  del  soggetto 
nelle  percezioni  dei  nostri  sensi  e a vedere  in  queste  per- 
cezioni effetti  degli  oggetti,  in  luogo  di  copie  ( sit  venia 
verbo ) non  modificate  degli  oggetti,  essendo  quest’ultima 
idea  completamente  contraddittoria  ».  Helmholtz  respinge 
la  teoria  Miiller-Ueberweg,  senza  tuttavia  negarne  la  lo- 
gica e la  relativa  correzione  (62).  È vero  che  non  se  ne  ha 
più  bisogno,  per  poco  che  si  sia  presa  l’abitudine  di  con- 
siderare i fenomeni  come  semplici  azioni  degli  oggetti 
(ossia  delle  cose  in  sè  sconosciute!)  sugli  organi  dei  nostri 
sensi;  tuttavia  la  grande  maggioranza  dei  nostri  fisici  e 
fisiologi  attuali  non  solo  non  può  elevarsi  all’altezza  di 
questo  punto  di  vista,  ma  resta  ancora  profondamente 
piantata  nella  falsa  teoria  della  proiezione,  fondata  sul 
principio  che  il  nostro  proprio  corpo  è elevato  al  grado  di 
cosa  in  sè.  Per  recidere  alle  radici  quest’errore,  il  meglio 
è adottare  la  concezione  Miiller-Ueberweg,  che  allora,  è 
vero,  è alla  sua  volta  soppressa  dal  punto  di  vista  superiore 
della  teoria  critica  della  conoscenza  (63). 

La  fede  nelle  cose  materiali  è pure  fortemente  scossa 
non  solo  dall’eliminazione  dell’antica  teoria  della  proie- 
zione, ma  anche  dall’analisi  dei  materiali  con  cui  i nostri 
sensi  costruiscono  il  mondo  di  queste  cose.  Chiunque  non 
osi  andare  con  Czolbe  fino  alle  conseguenze  estreme  della 
fede  nel  mondo  dei  fenomeni  accorderà  oggi  facilmente  che 
i colori,  i suoni,  gli  odori,  ecc.,  non  fanno  parte  delle  cose 
in  sè,  ma  sono  forme  di  eccitazione  particolari  degli  or- 
gani dei  nostri  sensi,  prodotti  da  fatti  del  mondo  esterno, 
correlativi,  ma  molto  differenti  sotto  il  rapporto  qualita- 
tivo. Saremmo  trascinati  troppo  lontano  se  volessimo  ri- 
cordare qui  i fatti  innumerevoli  che  confermano  questa 
teoria;  mettiamo  solo  in  rilievo  un  piccolo  numero  di  det- 
tagli che  proiettano  la  loro  luce  più  lungi  che  la  grande 
massa  delle  osservazioni  fisiche  e fisiologiche. 
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Osserviamo  anzitutto  che  la  funzione  essenziale  degli 
apparecchi  dei  sensi,  specialmente  dell’occhio  e dell’orec- 
chio, consiste  in  questo,  che,  del  caos  di  vibrazioni  e mo- 
vimenti di  ogni  genere  che  riempiono,  come  siamo  costretti 
ad  immaginarci,  1 ambiente,  certe  forme  di  un  movimento 
rinnovato  secondo  relazioni  numeriche  determinate  ven- 
gono messe  in  rilievo,  relativamente  rafforzate  e così  con- 
dotte alla  nostra  percezione,  mentre  tutte  le  altre  forme 
del  movimento  passano  senza  fare  la  minima  impressione 
sui  nostri  sensi.  Si  deve  dunque  dichiarare  in  primo  luogo 
che  il  colore,  il  suono,  ecc.,  costituiscono  fenomeni  del 
soggetto,  e che  inoltre,  i movimenti  determinanti  del 
mondo  esterno  non  sostengono  assolutamente  la  parte  che 
devono  sostenere  su  di  noi  per  effetto  della  loro  azione  sui 
nostri  sensi. 

Il  suono  di  un’acuità  impercettibile  e la  vibrazione 
dell  aria,  che  il  nostro  orecchio  non  può  più  afferrare, 
non  sono  nell’oggetto  separati  da  un  abisso  così  profondo 
come  quello  che  esiste  fra  l’udibilità  e l’inaudibilità.  I 
raggi  ultravioletti  non  hanno  per  noi  se  non  un’impor- 
tanza quasi  impercettibile:  e tutti  i numerosi  fenomeni 
della  materia,  di  cui  otteniamo  solo  ima  conoscenza  indi- 
retta, come  l’elettricità,  il  magnetismo,  la  pesantezza,  le 
tensioni  dell’affinità,  della  coesione,  ecc.,  esercitano  la 
loro  influenza  sullo  stato  della  materia  tanto  quanto  le 
vibrazioni  direttamente  percepibili.  Se  si  concepiscono 
atomi  questi  non  possono  certamente  nè  brillare,  nè  riso- 
nare, ecc.,  ma  effettivamente  non  hanno  nemmeno  le 
forme  di  movimento  corrispondenti  ai  colori  e ai  suoni  che 
noi  percepiamo.  Hanno  piuttosto,  necessariamente,  forme 
qualsiasi  di  movimento  estremamente  complicate,  risul- 
tanti da  una  infinità  di  altre  forme  di  movimento.  Gli  or- 
gani dei  nostri  sensi  sono  apparecchi  di  astrazione;  essi  ci 
mostrano  questo  o quell'effetto  importante  di  una  forma 
di  movimento  che  non  esiste  nemmeno  nell’oggetto  in  sè. 

Se  ci  si  dice  che,  nel  pensiero,  l’astrazione  conduce 
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pure  alla  conoscenza  della  verità,  risponderemo  che  ciò  è 
solo  relativamente  esatto,  e solo  può  essere  sostenuto  in 
quanto  si  tratti  della  conoscenza  che  risulta  necessaria- 
mente dalla  nostra  organizzazione  e che  per  conseguenza 
non  contraddice  mai  sè  stessa.  Voltiamo  la  punta  della 
lancia  spiegando  ancora  qui,  secondo  il  metodo  materia- 
lista,  con  l’elemento  sensoriale  il  preteso  elemento  super- 
sensionale,  cioè  il  pensiero.  Se  l’astrazione  che  operano 
gli  apparecchi  dei  nostri  sensi  coi  loro  bastoncini,  coni, 
fibre  di  Corti,  ecc.,  è dimostrata  essere  un’attività  che, 
mediante  l’eliminazione  della  grande  massa  di  tutte  le  in- 
fluenze, crea  un’immagine  dell’universo  completamente 
esclusiva,  determinata  dalla  struttura  degli  organi,  lo  stesso 
probabilmente  avverrà  dell’astrazione  nel  pensiero. 

Gli  investigatori  moderni  hanno  scoperto  rapporti  in- 
teressantissimi fra  la  rappresentazione  e la  percezione, 
immediata  in  apparenza,  che  forniscono  i sensi;  e si  è 
svolta  una  polemica  abbastanza  sterile  per  sapere  se  si  do- 
veva spiegare  fisiologicamente  e psicologicamente  un  fatto 
osservato.  Tale  è,  per  esempio,  il  fenomeno  della  visione 
stereoscopica.  Per  i problemi  fondamentali  che  dobbiamo 
chiarire,  è cosa  indifferente  che,  per  esempio,  la  teoria 
delle  posizioni  identiche  della  retina  conservi  o no  il  suo 
posto  nella  spiegazione  dei  fenomeni.  Gli  investigatori  le 
cui  tendenze  vanno  puramente  verso  gli  studi  fisici,  seb- 
bene non  siano  precisamente  materialisti,  non  amano  ri- 
condurre ad  una  cosa  così  vaga  come  la  « rappresenta- 
zione » un  fatto  risultante  in  apparenza  dall’attività  im- 
mediata dei  sensi.  Essi  preferiscono  abbandonare  queste 
teorie  ai  filosofi  e si  sforzano  persino  di  trovare  un  mecca- 
nismo che  produca  necessariamente  la  cosa.  Ma  suppo- 
nendo che  l’avessero  trovato,  ciò  non  proverebbe  punto 
che  la  cosa  non  abbia  nulla  a che  fare  con  la  « rappresen- 
tazione»; al  contrario,  si  sarebbe  fatto  un  passo  impor- 
tante verso  una  spiegazione  meccanica  della  rappresenta- 
zione stessa.  Poco  ci  importa  per  il  momento  di  sapere  se 
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questa  spiegazione  trascuri  o no  qualche  altra  cosa,  e se  il 
meccanismo,  che  resta  da  scoprire,  sia  innato  o dovuto  al- 
l’esperienza e variabile  con  questa.  Ma  ciò  che  è di  gran- 
dissima importanza,  è questo,  che  i fondamenti  dei  nostri 
elementi  sensoriali,  come  la  visione  corporale,  il  fenomeno 
dello  splendore  luminoso,  la  consonanza  o la  dissonanza 
dei  toni,  ecc.,  siano  analizzati  nelle  loro  condizioni,  e sia 
dimostrato  ch’essi  sono  il  prodotto  di  circostanze  diverse. 
Cosi  si  modificherà  necessariamente  a poco  a poco  la  con- 
cezione che  ci  siamo  fatta  sinora  dell’elemento  materiale 
e dell’elemento  sensoriale.  Per  il  momento,  è del  tutto  in- 
differente lo  scoprire  se  i fenomeni  del  mondo  dei  sensi  si 
possono  ricondurre  alla  rappresentazione  o al  meccanismo 
degli  organi,  purché  sia  provato  ch’essi  sono,  nel  più  largo 
significato  della  parola,  prodotti  della  nostra  organizzazio- 
ne. Stabilito  questo  non  solo  per  l’uno  o per  l’altro  feno- 
meno ma  anche  per  una  sufficiente  generalità  di  fatti,  ot- 
teniamo la  seguente  serie  di  conclusioni  : 

I.  Il  mondo  dei  sensi  è un  prodotto  della  nostra  or- 
ganizzazione. 

II.  I nostri  organi  visibili  (corporali)  non  sono,  come 
tutte  le  altre  parti  del  mondo  dei  fenomeni,  altro  che  im- 
magini di  un  oggetto  sconosciuto. 

III.  Il  fondamento  trascendente  della  nostra  organiz- 
zazione ci  resta  dunque  sconosciuto,  così  come  le  cose  che 
hanno  azione  sui  nostri  organi.  Noi  non  abbiamo  mai  da- 
vanti a noi  altro  che  il  prodotto  di  due  fattori. 

Giungeremo  presto  ad  una  serie  ulteriore  di  conclu- 
sioni. Ma  prima,  ancora  qualche  riflessione  sulla  connes- 
sione fra  la  rappresentazione  e l’impressione  sensoriale. 
A proposito  della  visione  stereoscopica,  non  abbiamo  cer- 
cato di  spiegarci  il  meccanismo  dei  fenomeni  relativi.  Ab- 
biamo tuttavia  un  gruppo  di  fenomeni  estremamente  note- 
voli, dove  è impossibile  non  riconoscere  l’intrusione  di  un 
ragionamento  e anche  di  un  ragionamento  falso  nella  sen- 
sazione immediata  della  visione.  Si  sa  che  l’entrata  del 
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nervo  ottico  nell’occhio  è insensibile  alla  luce;  essa  forma 
sulla  retina  una  macchia  cieca  di  cui  d’altronde  non  ab- 
biamo  coscienza.  Non  soltanto  un  occhio  supplisce  a ciò  che 
manca  all  altro,  — senza  di  che  ogni  orbo  conoscerebbe 
forzatamente  la  macchia  cieca  — ma  ancora  la  vista  è 
completata  in  modo  del  tutto  differente. 

Una  superficie  tinta  in  modo  uniforme,  sulla  quale 
si  applica  un  piccolo  disco  di  un  altro  colore  qualsiasi,  ap- 
pare senza  interruzione  nel  colore  dello  sfondo,  purché, 
dirigendo  bene  l’asse  degli  occhi,  si  faccia  cadere  questo 
disco  sulla  macchia  cieca  della  retina.  Così  l’abitudine  di 
completare  una  superficie  si  presenta  qui  immediatamente 
come  un  impressione  fatta  dai  colori  sui  sensi.  Se  il  colore 
de  lo  sfondo  è rosso,  si  vede  rosso  anche  nel  punto  coperto 
dal  disco  (si  deve  qui  capir  bene  l’espressione  di  cui  mi 
servo.  Questa  sensazione  non  si  può  ricondurre  all’ipotesi 
astratta  che  quel  punto  non  si  distinguerà  dal  resto  della 
superficie,  ne  alla  natura,  facilmente  discernibile,  di  una 
immagine  creata  dalla  immaginazione;  ma  si  vede  pure 
chiaramente  che  si  ha  l’abitudine  di  vedere  con  un  punto 
della  retina  abbastanza  lontano  dalla  macchia  gialla  il  co- 
lore che,  secondo  la  semplice  struttura  dell’organo  esterno 
-Po-bbe  assolutamente  apparire  nel  punto  in  que’ 

Si  è variata  quest’esperienza  in  diverse  maniere.  Si 
applica  alla  superficie  bianca  una  bacchetta  nera,  di  cui 
si  fa  cadere  il  mezzo  sulla  macchia  cieca.  La  bacchetta  ap- 
pare intiera,  poco  importa  ch’essa  sia  intiera  o che  sia 
spezzata  nel  punto  coperto.  L’occhio  fa  in  certo  modo  un 
ragionamento  fondato  sulla  verosimiglianza,  un  ragiona- 
mento tolto  all’esperienza,  un’induzione  incompleta.  Noi 
diciamo:  l’occhio  fa  questo  ragionamento.  A disegno  non 
adoperiamo  termini  più  precisi,  unicamente  perchè  non 
vogliamo  indicare  con  ciò  altro  che  l’insieme  dei  fatti  che 
si  manifestano  dall’organo  centrale  fino  alla  retina,  in- 
sieme al  quale  si  riferisce  anche  la  funzione  della  visione. 
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Riteniamo  contrario  al  metodo  il  separare,  in  questo  caso, 
l’uno  dall’altra  il  ragionamento  e la  visione,  col  pretesto 
che  sono  due  atti  distinti.  Non  si  può  far  questo  se  non 
nell  astrazione.  Se  non  si  interpreta  artificialmente  il  fatto 
reale,  la  visione  stessa  è in  questo  caso  un  ragionamento, 
e il  ragionamento  si  traduce  nella  forma  di  una  rappre- 
sentazione visiva,  come  in  altri  casi  si  traduce  nella  forma 
di  concetti  espressi  col  linguaggio. 

Qui  il  vedere  realmente  e il  ragionare  fanno  una  cosa 
sola,  come  è provato  dalla  semplice  considerazione  che  si 
conclude  simultaneamente,  con  l’aiuto  dei  concetti,  con 
una  perfetta  certezza  il  contrario  di  ciò  che  dà  il  fenomeno 
immediato  dei  sensi.  Se  la  impressione  sensoriale  apparte- 
nesse semplicemente  come  tale  all’organo  della  visione,  se 
ogni  ragionamento  si  effettuasse  in  un  organo  particolare 
del  pensiero,  sarebbe  difficile  spiegare  questa  contraddi- 
zione fra  un  ragionamento  e un  altro  ragionamento, 
astraendo  dalla  difficoltà  speciale  del  pensiero  incosciente. 
Quest’ultima  difficoltà  viene  avvicinata  ad  una  soluzione 
generale,  se  ammettiamo  che  operazioni,  identiche  al  ra- 
gionamento nelle  loro  condizioni  e nel  loro  risultato,  pos- 
sano fondersi  e identificarsi  con  la  semplice  attività  dei 
sensi. 

Quanto  grande  sia,  difatti,  l’unità  dell’atto  di  ragio- 
namento e di  quello  di  vedere  in  questi  fenomeni,  è dimo- 
strato dal  successo  di  una  variante  dell’esperienza,  che 
attira  in  certo  modo  l’attenzione  dell’occhio  sull’imperfe- 
zione delle  sue  premesse.  Si  foggia  una  croce  di  colori 
differenti  e si  fa  cadere  sulla  macchia  cieca  il  punto  d’in- 
tersezione, il  punto  in  cui  le  due  bacchette  si  ricoprono  a 
vicenda.  Quale  ramo  della  croce  completerà  ora  la  rappre- 
sentazione, poiché  i due  rami  hanno  diritti  eguali?  Si  am- 
mette generalmente  che  in  questo  caso  la  vittoria  resta  al 
colore  che  produce  l’impressione  psichica  più  vivace;  che 
può  anche  aver  luogo  un  cambiamento,  e talora  una  bac- 
chetta talora  l’altra  sembri  prolungata.  Senza  dubbio  que- 
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sti  fenomeni  si  manifestano,  ma  fin  dal  principio  sono  già 
meno  distinti  che  nell’esperienza  semplice,  e,  se  si  ripete 
e modifica  spesso  l’esperienza,  la  visione  finisce  per  essere 
completamente  soppressa  in  quel  punto.  Avviene  che  non 
si  vede  più  prolungarsi  nè  un  ramo  nè  l’altro.  L’occhio 
giunge  per  cosi  dire  alla  convinzione  che  in  quel  punto 
non  c’è  niente  da  vedere,  e rettifica  la  sua  falsa  conclu- 
sione primitiva. 

Non  voglio  tralasciare  di  far  osservare  qui  che  dopo 
di  essermi  occupato  a lungo  di  queste  esperienze,  ho  visto 
diminuire  in  generale  la  primitiva  freschezza  dei  colori  e 
delle  forme  completate,  l’occhio  sembrava  essere  diven- 
tato diffidente  anche  in  esperienze  più  semplici.  Dopo  una 
abbastanza  lunga  interruzione  delle  esperienze  riapparve 
la  primitiva  sicurezza  nell’atto  di  completare. 

Drobisch  (63  bis)  credette  poter  attribuire  impor- 
tanza alla  teoria  di  Helmholtz,  che  deduce  le  percezioni 
dei  sensi  da  attività  psichiche;  qui,  egli  dice,  vi  è niente- 
meno che  una  « condanna  del  materialismo  ».  Ma  quando 
Helmholtz  ci  mostra  che  le  percezioni  si  effettuano  come 
se  fossero  prodotte  da  ragionamenti,  si  possono  applicare 
a ciò  le  due  tesi  seguenti  : 

I.  Abbiamo  trovato  fin  qui  che  le  proprietà  della  per- 
cezione furono  sempre  determinate  da  condizioni  fisiche; 
siamo  dunque  costretti  a presumere  che  l’analogia  ch’esse 
presentano  coi  ragionamenti  siano  pure  basata  su  condi- 
zioni fisiche. 

II.  Se,  in  un  campo  puramente  sensibile,  dove  per 
tutti  i fenomeni  si  devono  ammettere  condizioni  organiche, 
esistono  fatti  aventi  un’affinità  essenziale  con  le  conclu- 
sioni dell’intelletto,  ciò  aumenta  notevolmente  la  proba- 
bilità che  anche  questi  fatti  siano  basati  sopra  un  mecca- 
nismo fisico. 

Se  il  problema  non  avesse  ancora  un  lato  compieta- 
mente  diverso,  il  materialismo  troverebbe  semplicemente 
un  nuovo  appoggio  nelle  ricerche  di  cui  parliamo  qui. 
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Non  è più  il  tempo  in  cui  si  poteva  immaginare  il  pensiero 
come  una  secrezione  di  una  porzione  particolare  del  cer- 
vello, o come  la  vibrazione  di  una  fibra  determinata.  Do- 
vremo bene  ormai  abituarci  a considerare  i differenti  pen- 
sieri come  differenti  forme  d’attività  dei  medesimi  organi 
cooperanti  in  maniere  diverse.  Ora,  nulla  di  più  piacevole 
per  il  materialismo  che  la  prova  che  in  occasione  delle  per- 
cezioni sensoriali  si  producono  nel  nostro  corpo,  in  modo 
assolutamente  incosciente,  fatti  che  per  il  loro  risultato 
coincidono  perfettamente  coi  ragionamenti.  Le  più  alte 
funzioni  della  ragione  non  sono  esse  così  avvicinate  note- 
volmente ad  una  spiegazione,  almeno  in  parte,  materiale? 
Quando  si  viene  a parlare  ai  materialisti  del  pensiero  in- 
cosciente, essi  non  solo  oppongono  l’arma  del  senso  co- 
mune che  trova  una  contraddizione  in  una  funzione  inco- 
sciente dell’«  anima  »,  ma  anche  possono  immediata- 
mente ragionare  nel  modo  che  segue  : Ciò  che  è incosciente 
deve  essere  di  natura  corporale,  perchè  tutta  l’ipotesi  di 
un’anima  non  riposa  su  altro  che  sulla  coscienza.  Se  il 
corpo  può,  senza  la  coscienza,  effettuare  operazioni  logi- 
che, che  finora  si  credette  non  poter  attribuire  ad  altro  che 
alla  coscienza,  esso  può  allora  compiere  l’opera  più  diffi- 
cile che  incomberebbe  all’anima.  Nulla  ci  impedirebbe  in 
tal  caso  di  attribuire  al  corpo,  come  sua  proprietà,  la  co- 
scienza. 

La  sola  via  che  conduca  sicuramente  di  là  dall’esclu- 
sivismo materialista  si  basa  sulle  conseguenze  stesse  di 
questo  sistema.  Supponiamo  dunque  che  esista  nel  corpo  un 
meccanismo  fisico  producente  le  conclusioni  dell’intelletto 
e dei  sensi  : saremo  allora  immediatamente  di  fronte  a que- 
sti problemi:  che  è il  corpo?  Che  è la  materia?  Che  è 
la  fisica?  E la  fisiologia  attuale,  tanto  quanto  la  filosofia, 
sarà  costretta  a rispondere  a quelle  domande:  Tutto  ciò, 
sono  semplicemente  le  nostre  rappresentazioni,  rappresen- 
tazioni necessarie,  rappresentazioni  risultanti  dalle  leggi 
della  Natura;  ma  in  ogni  caso  non  sono  le  cose  stesse. 
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La  concezione  logicamente  materialista  si  cambia  con 
ciò  tosto  in  una  concezione  logicamente  idealista.  Non  si 
può  ammettere  un  abisso  nel  nostro  essere.  Non  possiamo 
attribuire  certe  funzioni  del  nostro  essere  ad  una  natura 
fìsica,  e certe  altre  ad  una  natura  spirituale;  ma  abbiamo 
il  diritto  di  presupporre  condizioni  fisiche  per  tutte  le  cose, 
anche  per  il  meccanismo  del  pensiero,  e di  non  darci  riposo 
prima  di  averle  trovate.  Abbiamo  egualmente  il  diritto  di 
considerare  non  solo  il  mondo  esterno  che  si  manifesta  a 
noi,  ma  anche  gli  organi  con  cui  lo  percepiamo  come  sem- 
plici immagini  di  ciò  che  esiste  realmente.  L’occhio  col 
quale  crediamo  di  vedere  non  è esso  stesso  altro  che  un 
prodotto  della  nostra  rappresentazione;  e quando  troviamo 
che  le  nostre  immagini  visuali  sono  provocate  dalla  strut- 
tura dell’occhio,  non  dobbiamo  mai  dimenticare  che  l’oc- 
chio stesso  con  tutta  la  sua  struttura,  il  nervo  ottico,  il 
cervello  e tutto  ciò  che  ancora  vi  potremmo  scoprire  come 
causa  del  pensiero,  non  sono  altro  che  rappresentazioni, 
le  quali  formano,  è vero,  un  mondo  di  cui  tutte  le  parti 
si  rilegano  fra  loro,  ma  un  mondo  che  ci  invita  ad  andare 
più  in  là  di  esso  medesimo.  Resta  ad  esaminare  se  sia  vero- 
simile che  il  mondo  dei  fenomeni  differisca  da  quello  delle 
cose  determinanti  tanto,  quanto  voleva  per  esempio  Kant, 
il  quale  vedeva  nel  tempo  e nello  spazio  soltanto  forme  di 
concezione  puramente  umane;  o se  ci  sia  permesso  pensare 
che  almeno  la  materia,  col  suo  movimento,  esista  obietti- 
vamente e costituisca  il  fondamento  di  tutti  gli  altri  feno- 
meni, qualunque  sia  la  differenza  tra  questi  fenomeni  e 
le  forme  reali  delle  cose.  Senza  l’obiettività  del  tempo  e 
dello  spazio,  non  si  saprebbe  immaginare  alcunché  di  si- 
mile alla  nostra  materia  e al  movimento.  L’ultima  risorsa 
del  materialismo  consiste  dunque  nel  sostenere  che  l’ag- 
giustamento nel  tempo  e nello  spazio  appartiene  alle 
cose  in  sé. 

Se  facciamo  astrazione  dalla  prova  morale  della  realtà 
del  mondo  dei  fenomeni,  quale  la  troviamo  in  Czolbe,  con- 
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statiamo  che  nessuno  dei  nostri  materialisti  ha  tentato  di 
dare  questa  dimostrazione;  all’opposto,  troviamo  un  ten- 
tativo degno  di  essere  notato,  ma,  secondo  noi,  poco  solido, 
nella  Logica  di  Ueberweg,  § 38-44.  Ueberweg  contesta  con 
ragione  la  maniera  in  cui  Kant  distingueva  il  tempo  e lo 
spazio,  in  quanto  forme  della  percezione,  dalla  materia  di 
questa  medesima  percezione.  Prende  in  seguito  come  punto 
di  partenza  la  tesi  che  la  percezione  interna  possa  conce- 
pire, con  una  verità  materiale,  i suoi  oggetti  tali  quali  essi 
sono  in  sè.  Con  esemplare  chiarezza  egli  constata  la  diffe- 
renza che  esiste  fra  l’essenza  della  sensazione  e l’essenza 
delle  cose  che  provocano  questa  sensazione.  Ueberweg 
crede  che  noi  possiamo  constatare,  esattamente  quale  è, 
soltanto  1’  essenza  delle  immagini  psichiche  nella  nostra 
propria  coscienza.  Ora,  poiché  la  nostra  esperienza  inter- 
na si  sviluppa  col  tempo,  egli  considera  come  dimostrata 
la  realtà  del  tempo.  Ma  l’ordine  cronologico  presuppone 
le  leggi  della  matematica,  e questa  presuppone  lo  spazio 
con  le  sue  tre  dimensioni;  così  termina  la  dimostrazione. 

Astraendo  dal  fatto  che  la  tesi  fondamentale,  almeno 
relativamente  alla  riproduzione,  solleva  obiezioni  fondate, 
credo  vedere  un  errore  ben  caratterizzato  in  questo,  che 
la  realtà  del  tempo  in  noi  è trasportata  alla  realtà  del 
tempo  fuori  di  noi.  Non  solo  il  tempo,  ma  anche  lo  spazio 
hanno  realtà  in  noi,  senza  che  sia  necessario  far  interve- 
nire il  concorso  delle  leggi  matematiche.  È vero  che  la  con- 
nessione delle  cose  in  noi  ci  costringe  ad  ammettere  una 
connessione  corrispondente  delle  cose  fuori  di  noi;  ma 
questa  connessione  non  ha  nessun  bisogno  di  essere  una 
concordanza.  Ciò  che  le  vibrazioni  del  mondo  calcolato 
dei  fenomeni  sono  ai  colori  del  mondo  percepito  dalla 
vista  immediata,  un  ordine  di  cose  completamente  inaffer- 
rabile per  noi  potrebbe  essere  all’ordine  di  cose  caratte- 
rizzato dal  tempo  e dallo  spazio,  e predominante  nelle 
nostre  percezioni  (64). 

Il  sole,  la  luna  e le  stelle,  coi  loro  movimenti  regolari, 
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e l’universo  intiero  non  sono,  secondo  l’ingegnosa  osser- 
vazione di  Ueberweg,  immagini  riflesse  in  conformità  con 
l’esterno,  ma  elementi  e per  così  dire  porzioni  del  nostro 
interno.  Quando  Ueberweg  dice  che  sono  immagini  nel 
nostro  cervello,  non  si  deve  dimenticare  che  il  nostro  stesso 
cervello  non  è altro  che  un’immagine  o l’astrazione  di  una 
immagine,  nata  in  virtù  delle  leggi  che  governano  la  no- 
stra facoltà  di  rappresentare.  Si  agisce  in  modo  assai  nor- 
male quando,  per  semplificare  la  riflessione  scientifica,  ci 
si  ferma  di  solito  a quest’immagine;  però  non  si  dovrà 
mai  dimenticare  che  non  si  possiede  allora  altro  che  una 
relazione  fra  le  altre  rappresentazioni  e la  rappresenta- 
zione del  cervello,  e nessun  punto  fisso  fuori  di  questo 
dominio  soggettivo.  Non  si  può  assolutamente  sorpassare 
questo  circolo  se  non  mediante  congetture  che,  alla  loro 
volta,  devono  sottomettersi  alle  regole  ordinarie  della 
logica  delle  probabilità. 

Comprendiamo  ora  la  grande  differenza  che  passa  fra 
un  oggetto  veduto  immediatamente  e un  oggetto  concepito 
secondo  le  teorie  della  fìsica;  vediamo  già  sul  ristretto  ter- 
reno in  cui  un  fenomeno  può  correggerne  e completarne 
un  altro  a quali  enormi  cambiamenti  l’oggetto  sia  sotto- 
posto, quando,  coi  suoi  effetti,  passa  da  un  ambiente  in 
un  altro;  non  dobbiamo  forse  inferire  da  ciò  che  il  pas- 
saggio degli  effetti  di  una  cosa  in  sè  nell’ambiente  del  no- 
stro essere  si  congiunge  probabilmente  anche  a trasforma- 
zioni importanti,  forse  anche  infinitamente  più  importanti? 

A ciò  le  leggi  matematiche  non  possono  mutare  nulla. 

Immaginiamoci  dunque,  per  un  istante,  un  essere  che 
non  possa  rappresentarsi  lo  spazio  altrimenti  che  con  due 
dimensioni.  Immaginiamolo  interamente  basandoci  sulla 
placca  animata  della  camera  (oscura)  di  Ueberweg.  Non  ci 
sarebbe  forse,  anche  per  questo  essere,  una  connessione 
matematica  dei  fenomeni,  sebbene  egli  non  potesse  mai 
concepire  il  pensiero  della  nostra  stereometria?  Lo  spazio 
relativamente  reale,  cioè  il  nostro  spazio  con  le  sue  tre 
dimensioni,  paragonato  al  suo  mondo  dei  fenomeni,  può 
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essere  pensato  come  « cosa  in  sè  ».  Allora,  la  connessione 
matematica  fra  il  mondo  occasionante  e il  mondo  dei  feno- 
meni di  questo  essere  non  subisce  nessuna  modificazione, 
e tuttavia  dalla  proiezione  piana,  nella  coscienza  di  que- 
st’ultimo, non  può  essere  dedotta  nessuna  conclusione  sulla 
natura  delle  cose  occasionanti. 

Si  vedrà  facilmente  che,  conformemente  a ciò,  si  può 
anche  immaginare  esseri  che  concepiscano  lo  spazio  con 
più  di  tre  dimensioni,  sebbene  noi  non  possiamo  assoluta- 
mente  rappresentarci  l’intuizione  di  esseri  simili  (65).  È 
inutile  continuare  ad  enumerare  simili  possibilità;  ci  ba- 
sta invece  constatare  che  ce  n’è  un’infinità,  e che,  per 
conseguenza,  la  validità  della  nostra  concezione  del  tempo 
e dello  spazio  per  la  cosa  in  sè  sembra  estremamente  dub- 
bia. È vero  che  così  non  si  può  più  sostenere  nessun  mate- 
rialismo; perchè  anche  quando  le  nostre  ricerche,  limitate 
a condizioni  sensibili,  dovessero  con  una  logica  irresisti- 
bile tendere  a dimostrare  per  ciascuna  eccitazione  intel- 
lettuale fatti  corrispondenti  nella  materia,  questa  materia 
stessa  non  sardbbe  però  meno,  con  tutto  ciò  che  è formato 
di  essa,  una  semplice  astrazione  delle  nostre  immagini  di 
rappresentazione.  La  lotta  fra  il  corpo  e lo  spirito  è ter- 
minata a vantaggio  di  quest’ultimo;  così  comincia  ad  esse- 
re garantita  la  vera  unità  di  ciò  che  esiste.  Perchè  se  da 
un  lato  fa  sempre  uno  scoglio  insuperabile  per  il  materia- 
lismo lo  spiegare  come  da  un  movimento  materiale  possa 
nascere  una  sensazione  cosciente;  dall’altro  lato  ci  è facile 
figurarci  che  tutta  la  nostra  rappresentazione  di  una  mate- 
ria e dei  suoi  movimenti  sia  il  risultato  d’un’organizzazione 
di  facoltà  di  sentire  puramente  intellettuali. 

Helmholtz  ha  dunque  completamente  ragione  di  ri- 
condurre l’attività  dei  nostri  sensi  ad  una  specie  di  ragiona- 
mento. A nostra  volta  abbiamo  ragione  di  far  osservare 
che  così  la  ricerca  di  un  meccanismo  fisico  della  sensazione 
e del  pensiero  non  diventa  nè  superflua  nè  ammissibile  (66). 

Infine,  comprendiamo  che  un  simile  meccanismo,  co- 
me ogni  altro  meccanismo  rappresentato,  non  deve  tutta- 
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via  essere,  esso  medesimo,  altro  che  l’immagine,  compa- 
rente con  necessità,  di  uno  stato  di  cose  sconosciuto. 

« Sebbene  i sensi  del  nostro  corpo  non  discernano  il 
tessuto  del  mondo  atomistico,  tuttavia  ce  lo  figuriamo  sotto 
il  tipo  della  rappresentazione  intuitiva;  facciamo  dunque 
altro,  quando  trasportiamo  nel  tempo  e nello  spazio  gli 
atomi  necessariamente  ammessi,  e quando  ci  spieghiamo 
l’azione  delle  masse  col  loro  equilibrio  e coi  loro  movi- 
menti di  diversa  natura?  ». 

« Come  la  materia  in  generale,  così  gli  atomi  che  la 
costituiscono  sono  fenomeno,  rappresentazione;  e come  la 
domanda  rivolta  alla  materia  visibile,  è altrettanto  giusti- 
ficata la  domanda  rivolta  agli  atomi:  che  sono  essi,  fuori 
del  fenomeno,  fuori  della  rappresentazione,  che  sono  essi 
in  sè?  Che  cosa  in  essi,  da  tutta  l’eternità,  è giunto  ad 
essere  espresso?  ». 

Tali  sono  le  parole  con  cui  Rokitansky  (67)  prepara 
la  spiegazione  che  precisamente  sulla  teoria  atomistica  sia 
basata  la  concezione  idealista  dell’universo;  possiamo  ag- 
giungere che  il  ricondurre  ogni  elemento  psichico  al  mec- 
canismo del  cervello  e dei  nervi  è precisamente  la  via  che 
conduce  con  maggior  sicurezza  a conoscere  che  qui  finisce 
l’orizzonte  del  nostro  sapere,  senza  toccare  a ciò  che  lo 
spirito  è in  sè.  I sensi  ci  danno,  secondo  Helmholtz,  gli 
effetti  delle  cose,  non  immagini  fedeli,  e ancor  meno  le 
cose  stesse.  Ma  nel  numero  di  questi  semplici  effetti  si  de- 
vono pure  collocare  i sensi  stessi,  nonché  il  cervello  e i 
movimenti  molecolari  che  gli  prestiamo.  Siamo  dunque 
costretti  a riconoscere  l’esistenza  di  un  ordine  trascen- 
dente dell’universo,  sia  che  quest’ordine  riposi  sulle  stesse 
<c  cose  in  sè  »,  sia  che,  essendo  la  « cosa  in  sè  » ancora 
un  ultimo  impiego  del  nostro  pensiero  intuitivo,  questo 
ordine  riposi  unicamente  su  relazioni  che,  nei  diversi  spi- 
riti, si  manifestano  come  sfumature  e gradazioni  diverse 
dell’elemento  sensoriale,  senza  che  ci  si  possa  figurare  in 
generale  un’apparizione  adeguata  delPassoluto  in  uno  spi- 
rito conoscente. 
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Parte  Quarta. 

IL  MATERIALISMO  MORALE  E LA  RELIGIONE. 
CAPITOLO  I. 

L’economia  politica  e la  dogmatica  dell’egoismo. 


Nascita  dell’ipotesi  di  una  società  puramente  egoista.  — 
Diritto  e limite  dell’astrazione.  — L’astrazione  confusa  con 
la  realtà.  — La  formazione  del  capitale  e la  legge  dcll’ac- 
crescimento  dei  bisogni.  — La  pretesa  utilità  dell’egoismo.  — 
Origine  dell’egoismo  e della  simpatia.  — Buckle  ha  torto 
quando  nega  il  progresso  morale.  — L’egoismo  come  prin- 
cipio di  morale  e l’armonia  degli  interessi.  — Esame  della 
teoria  dell’armonia  degli  interessi.  — Cause  della  disugua- 
glianza, e nascita  del  proletariato. 


Sarebbe  stato  naturale  sottoporre,  come  noi  abbiamo 
fatto  per  le  scienze  della  Natura,  ad  un  esame  profondo 
l’economia  politica  e le  scienze  che  hanno  affinità  con  que- 
sta; ma  qui  scivoliamo  già  involontariamente  verso  il  cam- 
po dei  problemi  pratici,  la  cui  soluzione  forma  il  risultato 
del  nostro  saggio  critico.  Esaminiamo  una  scienza  e non 
incontriamo  nelle  sue  teorie  altro  che  il  riflesso  dello  stato 
sociale;  vogliamo  vedere  dove  si  trovi  oggi  il  materialismo 
morale,  e lo  troviamo  trasformato  in  una  dogmatica  che 
non  conoscevano  nè  Aristippo  nè  Epicuro.  Al  posto  del 
piacere,  i tempi  moderni  hanno  messo  l’egoismo,  e men- 
tre i filosofi  materialisti  oscillavano  nella  loro  morale,  si 
sviluppò  con  l’economia  politica  una  teoria  particolare 
dell’egoismo  che,  più  di  ogni  altro  elemento  dell’epoca  con- 
temporanea, porta  l’impronta  del  materialismo. 

Le  radici  di  questa  teoria  risalgono  al  tempo  anteriore 
a Kant  ed  alla  rivoluzione  francese.  In  Italia,  nei  Paesi 
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Bassi,  in  Francia  lo  spirito  di  ricerca  che  caratterizza  gli 
ultimi  secoli,  aveva  da  lungo  tempo  sottoposto  ad  uno  stu- 
dio teorico  il  commercio,  le  relazioni  internazionali,  il 
funzionamento  delle  imposte  e delle  tasse,  le  fonti  della 
prosperità  o dell  impoverimento  di  nazioni  intiere;  ma 
soltanto  in  Inghilterra,  con  la  crescente  prosperità  dell’in- 
dustria e di  un  commercio  che  abbracciava  il  mondo  in- 
tiero, l’economia  politica  si  sviluppò  al  punto  da  diventare 
una  specie  di  scienza.  Adamo  Smith,  la  cui  Teoria  morale 
ebbe  solo  poco  successo,  acquistò  una  fama  brillante  con 
le  sue  Ricerche  sulla  ricchezza  delle  nazioni.  Ai  suoi  occhi, 
la  simpatia  e l’interesse  erano  le  due  grandi  molle  delle 
azioni  umane.  Dalla  simpatia  egli  faceva  derivare  tutte  le 
virtù  dell’individuo  e tutti  i vantaggi  della  società;  ma, 
dopo  avere  spiegata  anche  la  giustizia  in  modo  abbastanza 
artificiale,  egli  ne  fa  il  vero  fondamento  dello  Stato  e della 
società.  Una  reciproca  inclinazione  fra  i membri  della  so- 
cietà, riguardi  benevoli  per  gli  interessi  altrui  sono  cose 
belle;  ma  esse  possono  mancare  senza  che  lo  Stato  perisca. 
La  giustizia  non  può  mancare;  con  essa  sussiste,  con  essa 
soccombe  ogni  comunità.  Nella  ricerca  delle  ricchezze  e 
degli  onori,  la  teoria  morale  permette  ad  ognuno  di  logo- 
rare le  sue  forze  fino  all’estremo,  onde  sorpassare  tutti  i 
suoi  concorrenti,  alla  sola  condizione  di  non  commettere 
ingiustizia;  infine,  nella  teoria  della  ricchezza  delle  nazio- 
ni Smith  pose  come  assioma  questo,  che  ciascuno,  cercando 
solo  il  proprio  interesse,  lavora  in  pari  tempo  a vantaggio 
di  tutti.  Quanto  al  governo,  esso  non  ha  altro  dovere  che 
quello  di  garantire  la  maggior  libertà  possibile  a questa 
lotta  d interessi  (1).  Prendendo  questi  principii  come 
punto  di  partenza,  egli  diede  al  gioco  degli  interessi  al  mer- 
cato della  domanda  e dell’offerta,  certe  regole  che  ancor 
oggi  conservano  tutta  la  loro  importanza.  Del  resto,  questo 
mercato  degli  interessi  non  costituiva  per  lui  la  totalità, 
ma  solo  una  parte  importante  dell’esistenza.  Tuttavia,  i 
suoi  successori  dimenticarono  l’altro  lato  della  medaglia. 
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e confusero  le  regole  del  mercato  con  quelle  della  vita  e 
perfino  con  le  leggi  fondamentali  della  natura  umana.  Que- 
st’errore contribuì  a dare  all’economia  politica  una  tinta 
di  scienza  rigorosa,  apportando  una  semplificazione  consi- 
derevole di  tutti  i problemi  di  transazioni.  Questa  sempli- 
ficazione consiste  nel  considerare  gli  uomini  come  creature 
essenzialmente  egoiste,  che  sanno  perfettamente  discernere 
i loro  proprii  interessi,  senza  lasciarsi  disturbare  da  im- 
pressioni differenti. 

Difatti,  non  ci  sarebbe  nulla  da  obiettare,  se  si  fos- 
sero istituite  queste  ipotesi  nettamente  e formabnente  allo 
scopo  di  dare  una  forma  esatta  alle  considerazioni  sulle 
relazioni  sociali,  supponendo  un  caso  più  semplice  possi- 
bile. Perchè  precisamente  facendo  astrazione  dalla  realtà 
intiera  e diversamente  composta,  altre  scienze  sono  giunte 
a conseguire  il  carattere  dell’ esattezza.  Per  noi,  che  non 
possiamo  abbracciare  con  un  solo  sguardo  l’infinità  degli 
effetti  della  Natura,  non  è assolutamente  esatto  se  non  ciò 
che  noi  stessi  rendiamo  esatto.  Tutte  le  verità  assolute  sono 
false;  invece,  le  relatività  possono  essere  esatte.  E ciò  che 
vi  ha  di  più  importante  per  il  progresso  della  scienza  è 
questo,  che  una  verità  relativa,  una  tesi  che  non  è vera 
se  non  in  virtù  di  una  ipotesi  arbitraria,  e che  differisce 
dalla  piena  realtà  in  un  senso  determinato  con  cura  ; preci- 
samente una  tesi  simile  è infinitamente  più  idonea  ad  aiu- 
tare le  nostre  intuizioni  in  modo  durevole  che  non  una  tesi 
la  quale,  d’un  salto,  si  sforzi  di  avvicinarsi  quanto  più  è 
possibile  all’essenza  delle  cose  e nello  stesso  tempo  tra- 
scini con  sè  una  massa  di  errori  inevitabili  e di  portata 
sconosciuta. 

Come  la  geometria  con  le  sue  linee,  superficie  e corpi 
semplici  ci  aiuta  a camminare  in  avanti,  sebbene  non  si 
incontrino  le  sue  linee  e superficie  nella  Natura,  sebbene 
il  reale  sia  quasi  sempre  incommensurabile,  così  l’econo- 
mia politica  astratta  può  aiutarci  a camminare  in  avanti, 
sebbene  in  realtà  non  esistano  esseri  che  obbediscano 
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esclusivamente  agli  impulsi  di  un  egoismo  calcolante  tutto 
e che  lo  seguano  con  una  mobilità  assoluta,  liberi  da  ogni 
movimento  e da  ogni  influenza  contraria,  provenienti  da 
altre  qualità.  A dir  vero,  l’astrazione,  nell’economia  poli- 
tica dell  egoismo,  è ben  più  forte  che  in  qualsiasi  altra 
scienza  fino  ad  oggi  conosciuta,  poiché  hanno  un’alta  im- 
portanza le  influenze  contrarie  della  prigrizia  e dell’abitu- 
dine, della  simpatia  e della  devozione  all’interesse  gene- 
rale. Tuttavia,  ci  si  può  arditamente  lanciare  nell’astra- 
zione, finché  essa  resta  come  tale  nella  coscienza.  Poiché, 
quando  si  sarà  trovato  come  questi  atomi  mobili  di  una 
società  votata  all’egoismo,  che  si  ammette  in  ipotesi,  do- 
vrebbero comportarsi  conformemente  alla  supposizione, 
si  sarà  ottenuto  non  solo  una  finzione  per  sé  stessa  esente 
da  contraddizioni,  ma  ancora  una  esatta  conoscenza  di  una 
faccia  dell  essenza  umana  e di  un  elemento  che  sostiene 
una  parte  assai  considerevole  nella  società  e sopratutto 
nelle  relazioni  commerciali.  Si  potrebbe  almeno  conoscere 
come  si  comporti  l’uomo  in  quanto  le  condizioni  della  sua 
condotta  rispondono  a questa  previsione,  sebbene  il  caso 
non  debba  mai  avverarsi  completamente  (2). 

Il  materialismo,  sul  terreno  dell’economia  politica, 
consiste  precisamente  in  ciò,  che  quest’astrazione  è con- 
fusa con  la  realtà,  e questa  confusione  si  è operata  sotto 
1 influenza  di  una  predominanza  mostruosa  degli  interessi 
materiali.  I padri  dell’economia  politica  in  Inghilterra 
partirono,  per  la  maggior  parte,  da  punti  di  vista  emi- 
nentemente pratici,  non  prendendo  la  parola  « pratico  » 
nel  senso  che  gli  attribuivano  gli  antichi  greci,  presso  i 
quali  l’agire  prontamente  in  virtù  di  principii  morali  e 
politici  meritava  anzitutto  quest’epiteto  onorevole.  Il  ca- 
rattere di  quel  tempo  faceva  cercare  lo  scopo  di  tutte  le 
azioni  negli  interessi  dell’individuo.  Il  punto  di  vista  « pra- 
tico »,  in  economia  politica,  è quello  di  un  uomo  che  mette 
i suoi  interessi  prima  di  ogni  cosa  e che  per  conseguenza 
presuppone  i medesimi  sentimenti  in  tutti  gli  altri  indivi- 
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dui.  Ora,  il  grande  interesse  del  periodo  attuale  non  è più, 
come  nell’antichità,  il  godimento  immediato,  ma  la  for- 
mazione di  un  capitale. 

La  sete  dei  godimenti,  che  si  rimprovera  tanto  all’e- 
poca nostra,  è lontana  dall’eguagliare,  se  si  getta  sulla  sto- 
ria della  civiltà  uno  sguardo  comparativo,  la  passione  del 
lavoro  nei  nostri  imprenditori  industriali  e la  necessità  del 
lavoro  per  gli  schiavi  dell’industria  attuale.  Ben  più,  spesso 
ciò  che  sembra  il  godimento  rumoroso  e insensato  di  vani 
piaceri  non  è altro,  a dir  vero,  che  la  conseguenza  di  un 
lavoro  esagerato,  divorante  a abbrutente,  perchè  lo  spirito 
perde,  servendo  la  cupidigia  con  l’ardente  e accanita  ri- 
cerca del  guadagno,  la  facoltà  di  provare  godimenti  più 
puri,  più  nobili  e più  calmi.  Allora,  ci  si  abbandona  invo- 
lontariamente alle  distrazioni  con  la  fretta  febbrile  dell’in- 
dustria; il  piacere  è misurato  secondo  il  denaro  che  costa, 
e ci  si  fa  per  così  dire  un  dovere  di  dedicarsi  al  piacere 
in  giorni  ed  ore  fisse.  Un  tale  stato  di  cose  è malsano  e non 
può  sussistere  lungamente,  ciò  sembra  evidente;  ma  è an- 
che chiaro  che  nel  presente  periodo  di  lavoro  sono  com- 
piute opere  gigantesche  che  in  un  tempo  futuro  potranno 
benissimo  rendere  accessibili  alle  classi  più  numerose  i 
frutti  di  una  cultura  superiore.  Ciò  che  formava  l’ombra 
nel  quadro  degli  illuminati  godimenti  e raffinati  di  Epi- 
curo e di  Aristippo,  l’abitudine  di  limitarsi  ad  una  stretta 
cerchia  di  amici  o magari  alla  propria  persona,  non  si 
incontra  spesso  oggi,  nemmeno  fra  gli  egoisti  opulenti,  ed 
una  filosofia  che  adottasse  una  simile  base  non  potrebbe 
ottenere  grande  successo.  Accumulare  in  fretta  mezzi  di 
godimento,  per  impiegarli  nella  maggior  parte  non  al  go- 
dimento, ma  all’ingrandimento  della  fortuna  già  acquistata, 
ecco  il  tratto  caratteristico  della  nostra  epoca.  Se  tutti  co- 
loro che  hanno  conquistata  un’agiatezza  superiore  alla 
media  si  ritirassero  dagli  affari  per  consacrare  ormai  i loro 
ozii  agli  interessi  pubblici,  all’arte,  alle  lettere,  infine  a 
godimenti  illuminati  e poco  costosi,  non  solamente  queste 
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persone  condurrebbero  una  vita  più  bella,  più  degna,  ma 
si  possederebbero  anche  fondamenta  materiali  in  quan- 
tità sufficiente  per  assicurare  la  durata  ad  una  cultura  più 
nobile,  qualunque  fossero  le  sue  esigenze,  e per  dare  al 
nostro  periodo  storico  attuale  un  valore  superiore  a quello 
dell’antichità  classica.  Ma  gli  affari  vi  perderebbero  forse 
più  capitali  di  quanti  faccia  loro  perdere  oggi  il  lusso  più 
insensato;  e forse  soltanto  ima  piccola  parte  della  popo- 
lazione trarrebbe  beneficio  da  quella  cultura.  D’altro  lato, 
è certo  che  oggi  la  maggior  parte  della  popolazione  si  trova 
in  uno  stato  deplorevole.  Se  tutte  le  forze  delle  nostre  pos- 
senti macchine,  se  tutte  le  opere  infinitamente  perfezio- 
nate della  mano  dell’uomo,  grazie  alla  divisione  del  lavoro, 
fossero  impiegate  nel  dare  a ciascuno  ciò  di  cui  ha  biso- 
gno, nel  rendere  la  vita  sopportabile  e nel  procurare  allo 
spirito  gli  agi  e i mezzi  idonei  a svilupparlo,  ci  sarebbe 
probabilmente  già  la  possibilità  di  estendere  a tutti  gli 
strati  sociali  i benefici  della  cultura,  senza  nuocere  al 
compito  intellettuale  dell’umanità;  ma  finora  la  nostra 
epoca  non  ha  presa  questa  direzione.  E’  vero  che  si  vede 
produrre  forze  su  forze,  inventare  incessantemente  nuove 
macchine,  immaginare  incessantemente  nuove  vie  di  co- 
municazione; è vero  che  i capitalisti,  i quali  dispongono 
di  tutte  queste  risorse,  non  smettono  di  creare,  in  luogo 
di  godere  in  onorata  tranquillità  i frutti  del  loro  lavoro; 
nonostante  ciò  l’attività,  che  si  moltiplica  continuamente, 
non  si  preoccupa  affatto  di  aumentare  il  benessere  gene- 
rale. Là  dove  manca  il  gusto  dei  godimenti  intellettuali, 
sorgono  bisogni  che  crescono  sempre  in  modo  più  rapido 
dei  mezzi  per  soddisfarli. 

È una  tesi  favorita  del  materialismo  morale  dei  nostri 
giorni  questa,  che  l’uomo  è tanto  più  felice  quanto  più 
ha  bisogni  e i mezzi  sufficienti  per  soddisfarli.  Gli  antichi 
emisero  all’unanimità  un’opinione  contraria.  Epicuro, 
come  Diogene,  cercava  la  felicità  nell’esenzione  dai  biso- 
gni, con  questa  differenza  però  che  il  primo  mirava  alla 
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felicità  e il  secondo  all’assenza  dei  bisogni.  Ai  giorni  no- 
stri, è vero,  grazie  ad  una  conoscenza  più  esatta  della  vita 
del  popolo  e specialmente  della  statistica  dei  casi  di  deces- 
so, malattia,  ecc.,  si  trova  felicemente  confutato  l’antico 
racconto  del  povero  soddisfatto  e sano  e del  ricco  sempre 
malaticcio  e ipocondriaco.  Si  misura  il  valore  dei  beni  ter- 
restri sulla  scala  delle  tavole  di  mortalità,  e si  trova  che 
persino  le  preoccupazioni  delle  teste  coronate  non  produ- 
cono effetti  così  dannosi  sulla  salute  come  la  fame,  il  freddo 
e le  abitazioni  male  aerate.  D’altro  lato,  le  scienze  hanno 
fatto  sufficienti  progressi  per  permettere  di  concludere, 
secondo  la  verosimiglianza,  che  la  tesi  materialista  ha 
torto.  La  storia  della  civiltà  ci  apprende  che  all’epoca  in 
cui  le  principesse  dormivano  in  nicchie  murate,  facevano 
grandi  viaggi  a cavallo  e pranzavano  con  lardo,  pane  e 
birra,  la  felicità  di  queste  persone  non  sembrava  minore 
ai  contemporanei  di  quanto  sembra  oggi,  quando  le  prin- 
cipesse attraversano  l’Europa  in  magnifichi  vagoni-saloni 
e dispongono  ad  ogni  stazione  dei  prodotti  di  tutti  i climi. 
Le  analogie  della  psicofisica  ci  rendono  molto  verosimile 
che  la  sensazione  della  felicità  personale  sia  relativa,  come 
le  sensazioni  dei  sensi;  quella  che  è percepita,  è la  diffe- 
renza; si  sente  l’aumento,  e si  apprezza  con  la  massa  dei 
beni  già  acquisiti  (3).  In  realtà,  nessuna  persona  sen- 
sata crederà  che  la  composizione  fisica  di  ricchi  merletti  di 
Bruxelles  possa  contribuire  alla  soddisfazione  della  donna 
che  ne  sarà  ornata  più  di  qualsiasi  altro  ornamento  dispo- 
sto con  gusto  e piacevole  all’occhio,  di  un  valore,  al  para- 
gone, minimo.  E,  tuttavia,  il  possesso  di  quei  merletti  può 
diventare  un  «bisogno»;  l’impossibilità  di  procurarseli 
può  eccitare  il  più  vivo  dispetto;  la  loro  perdita  improv- 
visa può  far  versare  molte  lagrime.  È chiaro  che  qui  il 
confronto,  la  lotta  per  la  superiorità  di  rango  sostengono, 
nel  bisogno,  la  parte  principale;  ne  risulta  immediatamente 
che  almeno  questa  specie  di  bisogno,  il  bisogno  di  essere 
superiori  agli  altri,  è suscettibile  di  crescere  all’infinito. 
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senza  che  il  benessere  di  una  qualsiasi  delle  persone  inte- 
ressate possa  essere  ottenuto  se  non  a pregiudizio  d’altrui. 
Un’altra  conseguenza  inevitabile  è questa,  che  si  può  figu- 
rarsi un  accrescimento  continuo  della  produzione  dei  beni 
e dei  mezzi  di  produrli,  senza  che  i godimenti  di  un  indi- 
viduo qualsiasi  ne  siano  notevolmente  aumentati,  e senza 
che  la  massa  dei  lavoratori  progredisca  di  un  solo  passo 
verso  il  faticoso  acquisto  delle  risorse  indispensabili  a 
condurre  un’esistenza  che  sia  in  rapporto  con  la  dignità 
umana.  Un  simile  accrescimento  dei  bisogni  di  tutti  coloro 
che  li  possono  soddisfare,  in  conseguenza  di  mancanza  di 
filantropia  e di  una  esorbitante  cupidigia,  è in  realtà  uno 
dei  tratti  caratteristici  della  nostra  epoca.  La  statistica  del 
commercio  e dell’indusria  del  maggior  numero  dei  paesi 
dimostra  in  modo  irrecusabile  che  si  produce  uno  svilup- 
po gigantesco  di  potenza  e di  ricchezza,  mentre  la  situa- 
zione della  classe  operaia  non  rivela  nessun  progresso  de- 
cisivo, e mentre  il  furore  di  arricchire  non  diminuisce 
affatto  nelle  classi  possidenti.  In  realtà,  non  si  vive  per 
godere,  ma  per  lavorare  e per  soddisfare  i bisogni;  è vero 
però  che  fra  tali  bisogni  quello  della  cupidigia  è tanto  pre- 
dominante che  tutti  i progressi  veri  e durevoli,  riuscenti 
a vantaggio  della  massa  del  popolo,  sono  trascurati  o alme- 
no ottenuti  di  passaggio. 

Si  può  ora  considerare  dal  punto  di  vista  della  conci- 
liazione questo  fatto  in  sè  molto  triste,  se  si  pensa  che 
presto  o tardi,  per  questa  via  o per  un’altra,  si  manifesterà 
un  movimento  degli  spirili  di  tendenza  completamente  di- 
versa, senza  che  le  forze  produttrici  risentano  una  dimi- 
nuzione sensibile.  Potrebbe  di  nuovo  prevalere  l’idea  fon- 
damentale della  cultura  classica,  che  esista  in  tutte  le  cose 
una  certa  misura  molto  salutare,  e che  il  godimento  non 
dipenda  dal  numero  dei  bisogni  soddisfatti,  nè  dalla  diffi- 
coltà di  soddisfarli,  ma  dalla  forma  in  cui  i bisogni  nascono 
e sono  soddisfatti,  come  la  bellezza  del  corpo  non  è deter- 
minata da  un’accumulazione  di  carni  e di  ossa,  ma  dalla 
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presenza  di  certe  linee  matematiche.  Una  simile  evoluzione 
d’idee  farebbe  passare  dal  materialismo  morale  al  forma- 
lismo o all’idealismo;  essa  non  può  essere  immaginata  sen- 
za l’eliminazione  dell’insaziabile  cupidigia  e non  può  na- 
scere se  non  dalla  filantropia  spinta  fino  al  sublime. 

Finora,  l’economia  politica  non  si  è preoccupata  di 
ricondurre  la  ripartizione  dei  beni  a principii  rigorosi;  ha 
accettato,  al  contrario,  come  dato  invariabile  la  situazione 
risultante  dai  rapporti  fra  capitale  e lavoro;  ha  pensato 
solo  al  modo  di  creare  la  maggior  massa  possibile  di  beni. 
Questa  concezione  materialista  del  problema  si  armonizza 
completamente  col  riconoscimento  dei  diritti  dell’egoismo 
e con  la  difesa  o l’elogio  della  cupidigia.  Si  cerca  di  dimo- 
strare che  il  progresso  apportato  dagli  sforzi  incessanti  del- 
l’egoismo migliora  sempre  mi  poco  anche  le  condizioni 
degli  strati  più  oppressi  della  popolazione,  e qui  si  dimen- 
tica l’importanza  del  confronto  con  altri,  il  quale  rappre- 
senta una  parte  così  importante  presso  i ricchi.  Di  fronte 
agli  abusi  più  stridenti,  si  sogna  una  specie  di  armonia 
prestabilita,  in  virtù  della  quale  la  società  trova  i maggiori 
vantaggi  nel  fatto  che  ciascuno  persegua  ad  oltranza  i 
proprii  interessi.  Se  ciò  si  produce  sopratutto  oggi,  quan- 
do gli  apologisti  hanno  coscienza  del  male  che  fanno,  si 
produceva  però,  ma  con  un’ingenuità  incontestabile,  all’e- 
poca in  cui  nacque  l’economia  politica.  Nel  secolo  XVIII 
era  uso  generale  il  far  discendere  il  benessere  della  società 
dal  concorso  di  tutti  gli  sforzi  egoisti.  Si  aveva  un  bel  pro- 
testare contro  le  esagerazioni  della  celebre  favola  delle 
api,  di  Mandeville  (1723),  la  massima  che  perfino  i vizi 
contribuiscono  al  benessere  generale  non  restava  però 
meno  un  articolo  segreto  della  civiltà,  articolo  raramente 
menzionato,  ma  non  mai  dimenticato  (4).  E su  nessun 
terreno,  l’apparenza  della  verità  è più  favorevole  ad  una 
simile  massima  che  precisamente  su  quello  dell’economia 
politica.  I sofismi  di  Helvetius  sono  trasparenti,  nono- 
stante i brillanti  ornamenti  che  loro  presta  la  retorica, 
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ed  ogni  tentativo  di  spiegare  col  principio  dell’egoismo 
le  virtù  del  patriottismo,  dell’abnegazione  per  il  prossi- 
mo e del  valore,  dovrebbe  fallire  contro  la  convinzione 
che,  in  questo  caso,  il  buon  senso  contraddice  d’accordo 
con  la  critica  scientifica.  Diversamente,  avviene  nell’eco- 
nomia politica.  La  sua  tendenza  innata  è quella  di  spin- 
gere al  benessere  materiale  del  popolo,  e,  ciò  posto,  è 
ben  naturale  l’ammettere  che  il  progresso  generale  sia 
semplicemente  la  somma  dei  progressi  individuali;  quanto 
all’individuo,  — questo  almeno  è il  risultato  incontesta- 
bile dell’esperienza  commerciale  di  tutti  i tempi  , egli 
non  può  giungere  all’agiatezza  se  non  curando  ad  oltranza 
i proprii  interessi,  salvo  praticare  la  virtù  su  altri  terreni, 
nella  misura  che  i suoi  mezzi  gli  permettono. 

Se,  fin  dall’inizio,  l’economia  politica  non  fosse  stata 
fondata  sull’egoismo  se  non  con  l’intenzione  di  ottenere 
provvisoriamente,  mediante  l’astrazione  degli  altri  motivi, 
una  scienza  ipotetica  ed  esatta  nei  limiti  dell’ipotesi,  co- 
me primi  gradi  di  una  teoria  più  completa,  in  questo  caso 
non  potrebbe  trattarsi,  in  questo  terreno,  di  un  materia- 
lismo da  biasimare.  In  luogo  di  ciò,  si  applicarono  in 
blocco  alle  nazioni  le  regole  pratiche  che  governano,  la 
ricerca  dei  benefici  commerciali  nella  vita  giornaliera.  Si 
separò  il  problema  del  progresso  materiale  dei  popoli  dai 
problemi  morali,  assolutamente  come  erano  da  lungo  tem- 
po separati  nelle  relazioni  sociali.  Non  ci  si  preoccupava 
punto  della  forma  delle  relazioni  di  proprietà,  ma  della 
massa  e del  valore  commerciale  dei  beni,  e in  luogo  di  do- 
mandarsi come  l’uomo  agirebbe  se  egli  fosse  soltanto  egoi- 
sta, ci  si  chiese  come  l’uomo  agisca  sul  terreno  dove  l’egoi- 
smo solo  fa  la  legge.  Il  primo  problema  è quello  del  teorico 
esatto;  il  secondo  è quello  della  pratica  popolare  che  si  è 
sforzata,  nel  campo  dell’economia  politica  più  che  in  ogni 
altro,  di  soffocare  la  scienza  propriamente  detta. 

L’idea  che  esista  un  terreno  speciale  nella  vita  per  gli 
atti  conformi  agli  interessi,  e un  altro  per  la  pratica  della 
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virtù,  è ancor  oggi  una  delle  idee  favorite  del  liberalismo 
superficiale,  e la  si  predica  apertamente  (5)  in  scritti  po- 
polari molto  diffusi,  come  nel  Catechismo  dell'operaio  di 
Schulze.  Se  ne  è persino  fatta  una  specie  di  teoria  del  do- 
vere, di  cui  si  parla  nella  vita  quotidiana  ben  più  spesso 
che  in  letteratura.  Chiunque  trascuri  di  ricorrere,  presen- 
tandosi il  caso,  a tutta  la  severità  delle  leggi  per  farsi  rim- 
borsare un  credito,  deve  essere  considerato  o come  un  uomo 
ricco  che  può  permettersi  questa  trascuranza  o come  un 
uomo  che  meriti  il  biasimo  più  severo.  Questo  biasimo  si 
rivolge  non  solo  alla  sua  intelligenza,  al  suo  carattere 
troppo  debole,  alla  sua  bonarietà  inopportuna,  ma  diret- 
tamente alla  sua  moralità.  Egli  è,  si  dirà,  un  uomo  stor- 
dito, indolente,  che  non  si  cura  dei  suoi  interessi  come 
dovrebbe,  e se  ha  moglie  e figli  è tacciato  di  essere  un  pa- 
dre senza  coscienza,  anche  quando  la  sua  famiglia  non  ha 
da  soffrire  della  sua  negligenza.  Egualmente  è giudicato 
colui  che  sacrifica  i suoi  interessi  privati  per  consacrare 
i suoi  sforzi  al  bene  pubblico.  Chiunque  lo  faccia  con 
brillante  successo  è senza  dubbio  assolto  ed  anche  gene- 
ralmente approvato:  poco  importa  ch’egli  sia  riuscito  per 
caso  o per  abilità;  ma  finche  questo  giudizio  di  Dio  non 
fu  pronunciato  dalla  moltitudine  e dai  fatalisti,  il  senso 
comune  conserva  il  suo  diritto.  Esso  condanna  tanto  il 
poeta  e 1 artista,  quanto  il  dotto  e l’uomo  di  Stato;  egli 
non  approva  nemmeno  l’agitatore  religioso  se  non  quando 
questi  giunge  a fondare  una  comunità,  a creare  un’istitu- 
zione considerevole  di  cui  egli  diventa  il  direttore,  o 
quando  questi  può  elevarsi  alle  alte  dignità  ecclesiastiche; 
ma  non  lo  approva  mai  quando,  senza  sperare  compenso, 
egli  sacrifica  la  sua  situazione  esterna  alle  sue  convinzioni. 

Naturalmente,  qui  parliamo  solo  dell’opinione  della 
massa  della  classe  possidente;  ma  quest’opinione,  diventata 
la  regola  della  vita  quotidiana,  esercita  influenza  anche 
su  quelli  che  sono  animati  da  sentimenti  più  nobili.  Prima 
di  poter  specificare  il  valore  di  questa  dogmatica  dell’egoi- 
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Bino,  è indispensabile  esaminare,  al  lume  dei  principu  sta- 
biliti nei  capitoli  precedenti,  la  sorgente  dell  egoismo  na- 
turale  e l’origine  delle  tendenze  opposte. 

Se  è vero  che  il  nostro  proprio  corpo  non  sia  altro  c e 
una  delle  nostre  immagini  di  rappresentazione,  simile  a 
tutte  le  altre;  se,  conformemente  a ciò,  i nostri  simili,  gli 
altri  uomini,  quali  li  vediamo  davanti  a noi,  fanno, 
tutta  la  Natura  che  ne  circonda,  parte  della  nostra  prop  a 
essenza,  in  un’accezione  molto  determinata,  donde  viene 
l’egoismo?  Evidentemente  da  questo,  che  le  rappresenta- 
zioni di  dolore  e di  piacere,  le  nostre  inazioni  e k no- 
stre  passioni  si  fondono,  per  la  maggior  parte,  con  - 
magine  del  nostro  corpo  e dei  suoi  movimenti.  Il  corpo 
diventa  così  il  centro  del  mondo  dei  fenomeni,  e quest 
rapporto,  possiamo  averne  la  certezza,  e PuJe  on 
nella  natura  delle  cose  che  si  trovano  di  là  dalla  nostra 

conoscenza.  . 

Senza  seguire  piu  lontano  questo  filo,  mostriamo  ora 

che  tutte  le  nostre  rappresentazioni  di  piacere  e di  dispia- 
cere non  sono  affatto  in  rapporto  diretto  col  nostro  corpo. 
La  gioia  raffinata  dei  sensi,  l’amore  del  bello,  Per  e8emP'°’ 
non  si  fonde  con  l’immagine  rappresentativa  del  nostro 
corpo,  ma  con  quella  dell’oggetto.  Solo  quando  io  chiudo 
gli  occhi  coi  quali  ho  contemplato  un  magnifico  Paesa&P 
io  mi  accorgo  dei  rapporti  che  questi  oggetti  hanno  col  m o 
corpo.  Ciò  che  il  poeta  dice  di  colui  che  si  sprofonda  nella 
contemplazione,  di  colui  che  si  assorbe  nell  intuizione  e 
ben  più  esatto  in  senso  fisiologico  e psicologico  che  la  eo- 
ria  ordinaria  della  proiezione  dell’osservazione  pretesa 
scientifica.  In  conseguenza,  il  tanto  diffamato  piacere  dei 
sensi  forma  in  se  un  contrappeso  naturale  all 
nell’cc  io  »,  e solo  per  mezzo  della  riflessione  esso  p 

nuovo  alimentare  l’egoismo.  ,. 

Ben  più  importante  è lo  sviluppo  morale  mediante 

lo  studio  approfondito  del  mondo  umano,  dei  suoi  feno- 
meni e dei  suoi  problemi.  L’assorbirsi  m questo  ogget  , 
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quale  si  manifesta  a noi  anche  per  mezzo  dei  sensi,  come 
porzione  della  nostra  propria  essenza,  è il  germe  naturale 
di  tutto  ciò  che  in  morale  è imperituro  e merita  di  essere 
conservato.  Adamo  Smith  ne  aveva  forse  il  presentimento 
quando  fondò  la  morale  sulla  simpatia;  ma  egli  comprese 
la  questione  da  un  punto  di  vista  troppo  stretto.  In  fondo, 
egli  considerò  solo  i casi  in  cui  noi  spieghiamo  i gesti  e i 
movimenti  degli  altri  uomini  mediante  i ricordi  o le  im- 
magini del  dolore  e del  piacere,  secondo  quello  che  abbia- 
mo provato  in  noi  stessi.  Ma  qui  è un  tornare  segretamente 
a motivi  egoistici,  i quali  non  cooperano  e non  aiutano  se 
non  secondariamente,  mentre  il  trasferimento  silenzioso 
e continuo  della  nostra  coscienza  sull’oggetto  di  questo 
mondo  umano  di  fenomeni  costituisce  la  vera  sorgente  del 
nobilitamento  morale,  ed  elimina  la  predominanza  del- 
l’egoismo. 

Con  queste  indicazioni,  il  lettore  potrà  da  sè  spiegarsi 
in  qual  modo  questo  medesimo  progresso  della  cultura 
che,  in  epoche  di  maturità,  produce  l’arte  e la  scienza, 
serva  anche  a domare  l’egoismo,  a sviluppare  le  simpatie 
umane  e a far  trionfare  le  tendenze  verso  una  mèta  comu- 
ne. In  una  parola,  esiste  un  progresso  morale  naturale. 

Buckle,  nella  sua  celebre  opera  sulla  Storia  della 
civiltà  in  Inghilterra,  ha  adottato  un  punto  di  vista  falso 
per  provare  che  il  progresso  reale  dei  costumi,  come  della 
civiltà  in  generale,  dipende  essenzialmente  dal  progresso 
intellettuale.  Se  si  mostra  che  certi  semplici  principii  di 
morale  non  hanno  subite  modificazioni  essenziali  dall’e- 
poca della  redazione  dei  Vedas  indiani  fino  ai  nostri  gior- 
ni, si  può  anche  provare  che  gli  elementi  semplici  della 
logica  sono  egualmente  rimasti  invariabili.  Si  potrebbe 
anzi  affermare  che  le  regole  fondamentali  della  conoscenza 
sono  rimaste  le  medesime  da  un  tempo  immemorabile,  e 
che  l’uso  più  perfetto  di  queste  regole  nei  tempi  moderni 
deve  essere  attribuito  particolarmente  a cause  morali.  Fu- 
rono difatti  qualità  morali  quelle  che  condussero  gli  an- 
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tichi  a pensare  liberamente  e individualmente,  ed  anche 
a contentarsi  di  una  certa  misura  della  conoscenza,  e ad 
attribuire  maggior  pregio  al  perfezionamento  delle  indivi- 
dualità  che  al  progresso  esclusivo  della  scienza.  Il  Medio 
Evo  aveva  come  principio  morale  quello  di  formare  delle 
autorità,  di  obbedire  alle  autorità  e di  restringere  le  libere 
ricerche  mediante  le  formule  della  tradizione.  Di  natura 
morale  erano  l’abnegazione  e la  costanza  con  cui,  all  ini- 
zio dei  tempi  moderni,  Copernico,  Gilbert,  Harvey,  Ke- 
plero e Vesalo  camminarono  verso  le  loro  mète  rispettive. 
Si  potrebbe  perfino  stabilire  una  analogia  fra  i principii 
morali  del  cristianesimo  e la  condotta  dei  dotti;  poiché 
questi  ultimi  esigono  con  assoluto  rigore  che  ciascuno 
rinunci  ai  suoi  capricci  e alle  sue  fantasie,  si  stacchi  dal- 
l’opinione del  volgo  e si  dedichi  completamente  ai  pro- 
blemi da  risolvere.  Dei  più  grandi  investigatori  si  può  dire 
che  essi  dovettero  considerarsi  come  morti  per  sè  medesimi 
e per  il  mondo,  allo  scopo  di  vivere  una  vita  che  permet- 
tesse loro  di  restare  in  rapporto  con  la  voce  rivelatrice 
della  Natura.  Ma  non  svolgeremo  più  oltre  questo  pensie- 
ro. All’esclusivismo  di  Buckle  abbiamo  opposto  il  punto 
di  vista  contrario.  Effettivamente,  il  progresso  intellettuale 
non  è la  conseguenza  del  progresso  morale  più  di  quanto 
il  progresso  morale  sia  la  conseguenza  del  progresso  intel- 
lettuale; ma  entrambi  hanno  le  medesime  radici;  cioè  il 
desiderio  di  approfondire  un  soggetto,  la  comprensione 
simpatica  dell’insieme  del  mondo  dei  fenomeni  e il  biso- 
gno naturale  di  armonizzarne  le  parti. 

Ma  come  c’è  un  progresso  morale  consistente  nel  fatto 
che  l’armonia  del  nostro  mondo  d’immagini  riesce  a poco 
a poco  a trionfare  dei  disordini  delle  passioni  e delle  vivaci 
sensazioni  del  piacere  e del  dolore,  così  anche  1 ideale 
morale,  in  conformità  del  quale  l’uomo  foggia  il  suo  uni- 
verso, è in  continuo  progresso.  Non  v’ha  maggior  errore 
di  quello  di  Buckle,  quando  questi  attribuisce  il  progresso 
della  civiltà  al  concorso  di  due  elementi,  l’imo  variabile, 
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l’intellettuale,  e l’altro  invariabile,  il  morale.  Kant  ha 
detto  che  in  fatto  di  filosofia  morale  noi  non  siamo  più 
progrediti  che  gli  antichi;  egli  ha  ripetute  press’a  poco 
le  stesse  parole  a proposito  della  logica,  e quest’osserva- 
zione non  ha  rapporto  col  progresso  delle  concezioni 
ideali  della  morale,  che  imprimono  il  movimento  a intieri 
periodi  della  storia.  Quale  enorme  distanza  fra  l’idea  an- 
tica di  virtù  e l’idea  cristiana!  Respingere  l’ingiustizia, 
sopportare  l’ingiustizia;  riverire  la  bellezza,  disprezzare 
la  bellezza;  servire  la  società  e fuggire  la  società,  non  sono 
soltanto  tratti  accidentali  di  tendenze  spirituali  divergenti 
nonostante  l’identità  dei  principii  morali,  ma  sono  contra- 
sti nascenti  dall’opposizione  profondissima  dei  principii 
di  morale.  Dal  punto  di  vista  del  mondo  antico,  il  cristia- 
nesimo intiero  era  notoriamente  immorale,  e sarebbe  parso 
ancor  più  immorale  se  l’ideale  morale  dell’antichità  non 
si  fosse  già  trovato  in  decomposizione  nel  momento  in  cui 
si  produssero  le  idee  nuove  ed  estranee.  Una  simile  decom- 
posizione dell’ideale  morale,  un  simile  avvento  di  un 
punto  di  vista  nuovo,  superiore,  sembrano  manifestarsi 
all’epoca  presente,  ed  è questo  che  rende  più  difficile  e nel 
medesimo  tempo  più  importante  l’obbligo  di  segnare  il 
suo  posto  alla  dogmatica  dell’egoismo,  quale  si  presenta  a 
noi  nell’economia  politica  e nei  principii  delle  relazioni 
sociali. 

Si  potrebbe  credere  momentaneamente  che  questa 
dogmatica  dell’egoismo  sia  precisamente  il  nuovo  principio 
morale  destinato  a sostituire  i precetti  del  cristianesimo. 
Il  razionalismo  del  secolo  XVIII,  che  si  contentava  di  fare 
gli  occhi  di  triglia  al  materialismo  fisico,  aveva  adottato 
il  materialismo  morale.  Lo  sviluppo  degli  interessi  mate- 
riali è cresciuto  di  mano  in  mano  che  l’antico  potere  della 
Chiesa  andava  declinando.  I progressi  delle  scienze  della 
Natura  riuscirono  dannosi  su  un  punto,  salutari  su  un 
altro;  ma  nel  tempo  stesso  in  cui  ingrossavano  gli  interessi 
materiali,  si  vedeva  svilupparsi  la  teoria  dell’economia  po- 
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litica  e con  essa  la  dogmatica  dell’egoismo.  Sembrerebbe 
dunque  che  sia  un  solo  e medesimo  principio  quello  che 
distrugge  da  una  parte  le  forme  tradizionali  del  cristia- 
nesimo  e daH’altra  parte  favorisce  lo  slancio  degli  inte- 
ressi materiali  che  si  verifica  all’epoca  nostra:  e questo 
fermento,  ad  un  tempo  di  dissoluzione  e di  rinnovazione, 
per  il  tempo  nostro  non  sarebbe  altro  che  il  principio  del- 
l’egoismo. 

Abbiamo  visto  più  sopra  quanto,  sul  terreno,  econo- 
mico, le  apparenze  si  dichiarino  a favore  dei  diritti  de  - 
l’egoismo;  se,  a meno  di  valersi  della  sofistica,  è impossi- 
bile fondare  su  questo  principio  virtù  come,  il  patriotti- 
smo, il  sacrificio  per  il  prossimo,  ecc.,  si  può  almeno  far 
di  meno  benissimo  di  queste  virtù.  Ammettiamo  per  un 
istante  che  la  cura  degli  interessi  individuali  possa  diven- 
tare un  giorno  l’unico  movente  delle  azioni  umane,  seb- 
bene Voltaire  e Helvetius  abbiano  avuto  il  gran  torto  di 
dichiarare  che  già  ora  è così,  e che  il  solo  movente  degli 
atti  dell’uomo  è l’egoismo.  Confessione  che  almeno  non 
si  può  immaginare  a priori  che  un  principio  simile 
molto  diverso  da  quello  di  Mandeville  possa  uscire  non 
dalla  decadenza,  ma  piuttosto  dal  progresso  intellettuale  e 
morale.  Questo  è un  punto  che  vuol  essere  esaminato  con 
la  massima  diligenza  e con  la  massima  imparzialità,  e che 
non  può  affatto  venir  risolto  con  un’opinione  preconcetta. 
Mettiamo  dunque  senza  indugio  in  luce,  per  evitare  i ma- 
lintesi, il  lato  più  paradossale  della  questione.  Si  conce- 
derà senza  difficoltà  che  il  progresso  intellettuale  potrebbe 
contribuire  a rendere  l’egoismo  ad  un  tempo  più  generale, 
più  innocuo  e più  conforme  allo  scopo;  ma  in  qual  modo 
il  progresso  morale,  quale  l’abbiamo  definito  combattendo 
Buckle,  potrebbe  contribuire  a fare  dell’egoismo  un  prin- 
cipio generale,  quando  tutta  l’essenza  di  questo  progresso 
consiste  nel  sacrificare  l’cc  io  » all’interesse  generale? 

La  risposta  a questa  domanda  ci  pone  immediatamente 
davanti  agli  occhi  le  conseguenze  della  teoria  economica 
più  diffusa. 
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È egli  effettivamente  vero  che  gli  interessi  della  so- 
cietà siano  meglio  tutelati  quando  si  veglia  con  minor  sol- 
lecitudine sugli  interessi  di  questa  medesima  società, 
quando  gli  individui  possono,  senza  il  minimo  ostacolo, 
perseguire  i loro  interessi  personali?  Se  fosse  così,  l’esclu- 
siva ricerca  degli  interessi  personali  nella  vita  pratica 
sarebbe  : 

1.  • Il  frutto  di  una  prudenza  maturata  dal  tempo; 

2.  - Una  virtù,  anzi,  la  virtù  cardinale. 

Il  ricacciare  indietro  gli  istinti  che  ci  spingono  ad  agire,  a 
sacrificarci  per  il  prossimo,  costituirà  la  parte  essenziale 
della  vittoria  su  sè  stessi,  e la  forza  necessaria  per  questa 
vittoria  su  sè  medesimo  l’uomo  che  entrerà  nella  lotta  la 
troverà  considerando  il  meccanismo  del  gran  Tutto,  la 
cui  armonia  sarebbe  turbata  se  noi  seguissimo  gli  impulsi 
del  cuore  che  una  volta  si  solevano  lodare  come  nobili, 
disinteressati,  magnanimi.  Questi  slanci  della  simpatia, 
che  nascono  quando  l’anima  si  dà  tutt’intiera  all’oggetto, 
sono  alla  loro  volta  sostituiti  dalla  preoccupazione  dell’a- 
nima che  si  dà  tutt’intiera  all’oggetto  più  grande,  al  mec- 
canismo dell’insieme  del  mondo  umano,  meccanismo  ani- 
mato dall’egoismo  armonico. 

Una  volta  posata  nettamente  la  questione,  si  com- 
prenderà come  la  risposta  non  sia  troppo  facile.  Chi  non 
ricorda  qui  di  avere  spesso,  con  rammarico,  rifiutato  l’obo- 
lo a un  mendicante  perchè  sa  che  l’elemosina  conserva  la 
miseria,  eome  l’olio  conserva  la  fiamma?  Chi  non  ricorda 
tutti  i funesti  tentativi  miranti  a fondare  la  felicità  e che 
sono  soltanto  riusciti  a devastare  il  mondo  col  ferro  e col 
fuoco,  mentre  presso  i popoli  dove  ciascuno  non  si  preoc- 
cupava se  non  di  sè  stesso  si  sviluppavano  la  ricchezza  e il 
benessere?  In  realtà,  si  deve  confessare  tosto  che  la  sim- 
patia può  trascinare  a follie  tanto  quanto  l’egoismo,  e che 
la  considerazione  degli  interessi  della  grande  maggioranza 
farà  sempre  evitare  molti  atti  ai  quali  ci  si  lascierebbe 
trascinare,  per  devozione  verso  un  gruppo  meno  conside- 
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revole,  o per  simpatia  verso  questa  o quella  persona.  Si 
potrà,  è vero,  obiettare  che  questa  considerazione  degli 
interessi  del  gran  Tutto  non  è egoismo,  ma  il  contrario  di 
esso;  ma  questa  obiezione  è alla  sua  volta  facile  a confu- 
tare. 

Difatti,  se  la  teoria  dell’armonia  degli  interessi  di- 
stinti è esatta;  se  è incontestabile  che  il  miglior  risul- 
tato per  l’insieme  deH’umanità  si  ottiene  .quando  ciascuno 
può  liberamente  curare  i suoi  proprii  interessi,  è anche 
necessariamente  vero  che  il  sistema  più  vantaggioso  è 
quello  in  cui  ciascuno  cura  ,i  suoi  interessi^  personali 
senza  perdere  tempo  in  riflessioni  inutili.  L egoista  in- 
genuo si  trova  in  uno  stato  d’innocenza  e agisce  bene  senza 
averne,  '’cr-ivuza;  la  simpatia  è il  peccato  originale;  e 
chiunque  è costretto  a pensare  anzitutto  al  meccanismo  del 
gran  Tutto  per  giungere  alla  medesima  virtù  che  uno  spe- 
culatore ignorante  pratica  con  semplicità,  non  può  se  nt>n 
ritornare,  per  una  via  indiretta  necessariamente  seguita 
dalla  natura  umana,  al  punto  di  partenza  dell’infanzia 
dell’umanità.  In  questa  via  l’egoismo  può  essersi  purifi- 
cato, addolcito,  illuminato;  può  avere  imparati  mezzi  più 
esatti  per  curare  i suoi  interessi;  ma  la  sua  essenza,  il  suo 
principio,  saranno  di  nuovo  tali,  quali  erano  in  origine. 

Domandare  se  la  dogmatica  dell  egoismo  insegni  la 
verità,  se  l’economia  politica  si  trovi  nella  buona  strada 
quando  predica  esclusivamente  il  libero  scambio,  è do- 
mandare se  l’idea  dell’armonia  naturale  degli  interessi  sia 
una  chimera  oppure  no;  perchè  i teorici  estremi  del  libero 
scambio  non  esitarono  a fondare  la  loro  dottrina  sul  prin- 
cipio supremo  del  lasciar  fare.  Ora,  questo  principio  essi 
non  l’hanno  soltanto  posto  come  una  massima  della  indi- 
spensabile difesa  contro  un  cattivo  governo,  ma  ne  hanno 
fatto  anche  la  conseguenza  necessaria  del  dogma  che  la 
somma  di  tutti  gli  interessi  è meglio  tutelata  quando  cia- 
scun individuo  veglia  sui  proprii  interessi.  Quando  questo 
dogma  è abbastanza  profondamente  radicato  per  poter 
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trionfare  delle  considerazioni  opposte,  non  ci  si  deve  più 
sorprendere  se  la  parola  « nazione  » diventa  una  semplice 
espressione  grammaticale  e se  si  rifiuta  qui  (Cooper,  1826) 
di  far  proteggere  il  commercio  marittimo  da  navi  da 
guerra,  mentre  là  nelle  sanguinose  conquiste  di  un  avven- 
turiero non  si  vede  altro  che  un  lavoro  di  difficoltà  spe- 
ciale e quindi  molto  lucroso.  (Max  Wirth)  (6).  Le  due 
idee  sgorgano  da  una  medesima  fonte:  dalla  concezione 
puramente  atomistica  della  società,  dalla  quale  si  sono  eli- 
minati tutti  i moventi  comunemente  chiamati  morali,  mo- 
venti che  non  possono  venir  reintegrati  se  non  mediante 
una  incoerenza. 

Abbiamo  già  visto  che  la  concezione,  puramente  ato- 
mistica, della  società,  presenta  grandi  vantaggi  in  quanto 
ci  aiuta  ad  avvicinarci  gradatamente  alla  verità,  mentre  è 
falsa  come  dogma;  qui  dobbiamo  ancora  constatare  che  la 
teoria  dell’egoismo  e dell’armonia  naturale  di  tutti  gli  in- 
teressi ha,  nella  sua  applicazione  pratica,  fatto  compiere 
grandi  progressi  alla  civiltà.  Non  si  può  negare  che  l’egoi- 
smo perfettamente  inteso  sia  un  principio  d’ordine  nella 
società,  tanto  quanto  molti  altri  principii  che  furono  di 
moda,  e,  per  certe  epoche  di  transizione,  è forse  il  più 
salutare,  senza  che  per  questo  gli  si  debba  attribuire  una 
importanza  superiore.  Il  sistema  del  libero  scambio  ha 
dato  un  impulso  prodigioso  alla  produzione,  presso  i po- 
poli civili.  La  speculazione,  che  seguì  il  cammino  degli 
interessi,  ha  talmente  contribuito  a dotare  l’Europa  di  vie 
di  comunicazione,  a regolarizzare  il  commercio,  a rendere 
le  transazioni  più  solide  e più  reali,  ad  abbassare  il  tasso 
dell’interesse,  ad  aumentare  il  credito  e a consolidarlo,  a 
restringere  l’usura,  a rendere  più  raro  l’inganno,  — che 
un  principe,  un  ministro,  un  filosofo,  un  filantropo  qual- 
siasi, col  principio  dello  spirito  di  sacrificio,  con  consigli 
benevoli  e leggi  sagge  non  potrebbero  se  non  molto  debol- 
mente esercitare  una  influenza  del  genere  di  quella  che  ha 
esercitata  la  progressiva  eliminazione  delle  barriere  che  le 
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istituzioni  feudali  del  Medio  Evo  opponevano  alla  libera 
attività  dell’individuo.  Dopo  lo  stabilimento  dell’imposta 
per  i poveri  — la  quale  fu,  è vero,  creata  in  conformità 
con  un  altro  principio  — , il  desiderio  di  non  lasciare  que- 
sta tassa  salire  troppo  in  alto  ha  fatto  immaginare  più 
istituzioni  di  beneficenza,  più  miglioramenti  serii  di 
quanto  potranno  fare  mai  la  compassione  o il  reale  rico- 
noscimento di  un  dovere  superiore.  Si  può  anzi  congettu- 
rare che  una  quinta  o sesta  grande  e sanguinosa  rivolu- 
zione sociale,  sebbene  con  intervalli  di  secoli,  finirà  per 
mettere  una  diga,  in  grazia  della  paura,  alla  cupidigia  dei 
ricchi  e dei  potenti  con  maggior  efficacia  di  quanto  si  po- 
trebbe fare  dedicandosi  con  tutto  il  cuore  agli  interessi 
generali  e applicando  il  principio  della  carità. 

Facciamo  anzitutto  osservare  che  i grandi  progressi 
dei  tempi  moderni  non  si  sono  effettuati  mediante  l’egoi- 
smo propriamente  detto,  ma  mediante  la  libertà  concessa 
agli  sforzi  dell’interesse'  privato,  di  fronte  all’oppressione 
dell’egoismo  della  maggioranza  da  parte  del  più  potente 
egoismo  della  minoranza.  Non  era  la  sollecitudine  paterna 
quella  che  una  volta  prendeva  il  posto  occupato  oggi  dalla 
libera  concorrenza;  era  il  privilegio,  lo  sfruttamento,  l’op- 
posizione fra  il  padrone  e lo  schiavo.  I casi  poco  numerosi 
in  cui  l’antico  ordine  di  cose  permise  alla  generosità  di  so- 
vrani magnanimi  o all’intelligenza  di  patriotti  eminenti  di 
manifestarsi,  lasciarono  bellissimi  risultati.  Basti  ricor- 
dare Colbert,  alla  cui  fruttuosa  attività  si  ricongiunge, 
non  senza  successo,  Carey,  il  partigiano  dei  diritti  di  pro- 
tezione doganale.  Ricordiamoci  sempre  che  finora  non  ab- 
biamo conosciuto  altro  che  l’opposizione  fra  gli  interessi 
dinastici  dominatori  e gli  interessi  privati  emancipati,  ma 
non  la  semplice  opposizione  tra  il  principio  dell’egoismo 
e quello  dell’interesse  generale.  Se  risaliamo  alle  epoche 
più  felici  delle  repubbliche  del  Medio  Evo  e dell’antichità, 
vi  troviamo  il  pensiero  dell’interesse  generale  vivente  ma 
contenuto  in  cerehie  così  ristrette,  che  non  si  può  istituire 
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quasi  nessun  confronto  fra  quei  tempi  e il  nostro.  Da  que- 
sto confronto  però,  per  difettoso  che  esso  sia,  risulta  che 
il  profondo  malcontento  il  quale  caratterizza  l’epoca  no- 
stra non  si  osserva  in  quelle  repubbliche  in  cui  ciascun 
cittadino,  attento  all’interesse  generale,  comprime  lo  slan- 
cio del  suo  egoismo. 

Se  tentiamo  di  sottoporre  ad  un  esame  diretto  la  giu- 
stificazione della  teoria  dell’armonia  degli  interessi,  do- 
vremo in  primo  luogo,  per  semplificare  la  questione,  am- 
mettere una  repubblica  i cui  cittadini  abbiano  tutti  i me- 
desimi diritti,  la  medesima  capacità,  e spieghino  tutte  le 
loro  forze  per  arricchirsi  quanto  più  possono.  È facile 
comprendere  che  questi  cittadini  neutralizzeranno  reci- 
procamente una  parte  delle  loro  forze  e produrranno  con 
l’altra  parte  risultati  di  cui  avrà  profitto  la  società  intiera. 
Non  ci  sono  che  due  mezzi  per  sopprimere  la  neutralizza- 
zione delle  forze:  o tutti  lavoreranno  nell’interesse  gene- 
rale, o ciascuno  lavorerà  per  6è  stesso,  senza  nessuna  con- 
correnza e in  una  sfera  di  attività  distinta.  Ma  sorgeranno 
ostacoli  non  appena  due  o molti  individui  vorranno  acqui- 
stare o utilizzare  il  medesimo  oggetto. 

Se  applichiamo  quest’astrazione  ai  rapporti  umani, 
vi  vediamo  anzitutto  il  gerine  di  due  idee,  quella  del  co- 
muniSmo e quella  della  proprietà  individuale. 

Ora,  gli  uomini  non  sono  esseri  così  semplici  come  si 
crede,  e si  può  immaginare  che  non  siano  affatto  capaci  di 
realizzare  completamente  l’una  o l’altra  di  queste  idee. 
Nel  sistema  della  comunità  dei  beni,  le  tendenze  pura- 
mente egoistiche  si  permetteranno  di  sviare  a loro  profitto 
una  parte  della  fortuna  generale:  all’opposto,  nel  sistema 
della  proprietà  individuale,  ciascuno  vorrà  aumentare  la 
sua  parte  a spesa  degli  altri.  Ammettiamo  ora  che,  nella 
nostra  repubblica,  vi  siano  beni  comuni  e beni  individuali, 
e che  esistano  limiti,  generalmente  rispettati,  alle  sottra- 
zioni  ed  agli  scrocchi;  nonostante  tutte  le  precauzioni,  re- 
steranno ancora  sufficienti  mezzi  legali  che  permetteranno 
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a questo  o a quell’individuo  di  ottenere  un  privilegio  nel 
godimento  dei  beni  comuni,  o di  aumentare  la  sua  pro- 
prietà personale.  Il  più  importante  di  questi  mezzi  legali 
consisterà  nel  .compensare  di  più  colui  che  renderà  mag- 
giori servigi  alla  società. 

Ora  abbiamo  l’idea  dell’armonia  degli  interessi;  di- 
fatti, si  può  senza  dubbio  immaginare  che  i nostri  esseri 
siano  organizzati  in  modo  da  sviluppare  un  massimo  di 
forza,  quando  non  pensano  puramente  a sè  stessi;  d altro 
lato,  le  leggi  della  nostra  repubblica  racchiuderanno  di- 
sposizioni tali  che  nessuno  potrà  ottenere  per  sè  stesso  un 
vantaggio  notevole  se  non  produce  molto  lavoro  per  la  so- 
cietà. Sarebbe  anche  possibilissimo  che  l’aumento  di  forza 
ottenuto  mediante  l’emancipazione  dell’egoismo  fosse 
maggiore  della  perdita  risultante  dalla  neutralizzazione 
degli  sforzi,  e,  se  fosse  così,  l’armonia  degli  interessi  sa- 
rebbe dimostrata.  Ma  è difficile  determinare  fino  a qual 
punto  queste  ipotesi  si  realizzino  nella  vita  umana;  si  pos- 
sono anche  incontrare  circostanze  che  turbino  tutti  i cal- 
coli. Così,  per  esempio,  le  risorse  acquistate  con  un  lavoro 
utile  sono  cause  di  nuovi  vantaggi,  poiché  il  proprietario 
fa  lavorare  altri  individui  al  suo  posto.  Qui  c è certamente 
un  profitto  per  la  società  intiera,  ma  c’è  in  pari  tempo  il 
germe  di  una  malattia  che  descriveremo  più  lontano.  Con- 
tentiamoci per  il  momento  d’indicare  un  lato  penoso . 
quando  un  uomo  è diventato  superiore  agli  altri,  può  sod- 
disfare i suoi  mezzi  d’azione  nel  soddisfare  impunemente 
la  sua  cupidigia.  Più  avanza,  più  aumenta  le  sue  forze,  e 
ciò  gli  permette  di  avanzare  ancora;  quindi  la  resistenza 
non  solo  dei  suoi  concorrenti  ma  delle  stesse  leggi  si  va 
sempre  indebolendo.  La  causa  di  questo  fenomeno  si  trova 
non  solo  nella  legge  dell’aumento  del  capitale,  ma  anche 
in  un  fattore,  sinora  poco  noto,  dello  sviluppo  individuale 
e sociale.  Difatti,  la  forza  intellettuale  del  maggior  nu- 
mero degli  uomini  basta  per  risolvere  problemi  ben  più 
gravi  di  quelli  che  devono  per  forza  presentarsi  ad  essi 
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nello  stato  attuale  della  società.  Si  troverà  quest’osserva- 
zione più  ampiamente  chiarita  e motivata  nel  secondo  ca- 
pitolo del  mio  scritto  sulla  Questione  operaia ■ Contentia- 
moci di  affermare  per  il  momento  che  il  maggior  numero 
degli  uomini  è perfettamente  idoneo,  da  quando  un  fortu- 
nato inizio  li  ha  liberati  dalla  necessità  di  vivere  alla  gior- 
nata del  loro  lavoro  manuale,  a convertire  in  un  tributo  a 
suo  profitto  il  lavoro  di  molti  altri  uomini,  mediante  la 
speculazione,  invenzioni,  o magari  la  semplice  direzione 
solida  e permanente  di  un’industria.  La  teoria  errata  del- 
1 armonia  degli  interessi  è quindi  sempre  associata  al 
trionfo  di  una  tesi,  accettata  quasi  dappertutto  dal  pregiu- 
dizio popolare,  dalla  tesi  che  nella  vita  umana  ogni  ta- 
lento, ogni  forza  finisca,  nonostante  tutti  gli  ostacoli,  per 
elevarsi  ad  una  posizione  sociale  che  risponde  alle  sue  di- 
sposizioni naturali.  Questa  tesi  fu  propagata  principal- 
mente  dalla  fantasia  teleologica  razionalista  del  se- 
colo XVIII.  Essa  offende  l’esperienza  in  modo  così  stri- 
dente che  non  si  potrebbe  spiegare  l’accecamento  con  cui 
ci  si  aggrappa  (7)  se  1 amor  proprio  dei  fortunati,  dei 
dotti,  dei  personaggi  altolocati  non  trovasse  nel  pensiero 
di  questa  predestinazione  terrestre  un  piacere  pari  a 
quello  che  procura  all’orgoglio  dei  preti  il  pensiero  della 
predestinazione  celeste.  Vediamo  nella  vita  che  un  eleva- 
mento rapido  e brillante  non  fa  generalmente  uscire  da 
una  situazione  oscura  se  non  coloro  soltanto  le  cui  qualità 
rare  ed  eminenti  sono  servite  da  circostanze  favorevoli;  e 
crediamo  che  invece,  nell’insieme,  la  capacità  necessaria 
ad  alte  funzioni  si  trova  sempre  là  dove  si  trovano  le  con- 
dizioni materiali  di  queste  alte  funzioni.  Come  i germi 
delle  piante  fluttuano  per  l’aria  e si  sviluppano  — ciascuno 
nella  sua  specie  là  dove  si  trovano  condizioni  favore- 
voli, così  avviene  della  capacità  degli  uomini  a profittare 
elle  circostanze  propizie,  per  procurarsi  vantaggi  ancora 
più  considerevoli.  Ora,  questa  tesi,  unita  alla  legge  del- 
1 aumento  del  capitale,  rovescia  tutta  la  teoria  delEarmo. 
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aia  desìi  interessi.  Si  può  dimostrare  cento  volte  che  1 sue 
cessf  degli  speculatori  e dei  grandi  impr^on  nugho- 
rano  anche  a poco  a poco  la  condizione  di  tutti  gl  a i 
cittadini;  finché  sarà  vero  che  ad  ogni  passo  in  avanti  - 
scerà  egualmente  la  differenza  nella  condizione  degli  in  • 
X e nei  mezzi  di  prendere  un  nuovo  slancio,  sara  anche 
vero  che  ogni  passo  in  questa  direzione  ci  avvicinerà  ad 
un’evoluzione  in  cui  la  ricchezza  e la  potenza  < 1 a cun 
romperanno  le  .-arciere  risultanti  dall.  ^ “ 
in  cui  la  fo:ma  del  governo  non  sara  piu  altro  cne  un 

vana  apparenza,  in  cui  un  proletariato  avvilito  divente 

lo  5 imbello  delle  passioni  dell’aristocrazia,  finche  il  terre- 
gelile  finita  per  mandare  all’aria  tutto  e ingh.o  - 
sca  l’ingegnoso  edificio  degli  interessi  particolari.  Ipe 
riodi  che  precedettero  questo  crollo  si  sono  già P 
così  spesso  nella  storia,  e sempre  col  medesimo  carat  ’ 
che  non  ci  si  può  più  ingannare  sulla  \oro  i aatura.  Lo  Stato 
diventerà  venale.  « Il  povero  disperato  odierà  la  legge  cosi 
facilmente  come  il  ricco  la  sdegnerà  »,  dice  Roscher. 
Coarta  perì  quando  tutto  il  territorio  fu  posseduto  da 
cento  famiglie;  Roma  cadde  quando  milioni  * P^‘““ 

,i  trovarono  di  fronte  ad  alorn.  migliata  d.  propnetar 

disponenti  di  risorse  tanto  considerevoli  che  a de 
Crfsso  non  si  era  ricchi  se  non  si  poteva  mantenere  un 
esercito  a proprie  spese.  « Anche  nell  Italia  ™oder"a’  la 
lSÌ  del  popolo  fu  distrutta  dall'oligarchia  del  de- 
“ o “ « Si  deve  notar,  che  a Firenze  il  più  ricco  ban- 
chiere fini  per  giungere  al  potere  c * ”r 

medesimo  tempo  a Genova  1.  Banca  d.  San  Giorgio 
ghiotti,  per  cosi  dire,  lo  Stato  » (Roscher)  ( >• 

Per  conseguenza,  finche  gl.  interessi  dell  uomo  sa 
ranno  puramente  individuali,  finché  lo  sviluppo  d'S 
«eressi  generali  sarà  solo  considerato  come  la  risultante 
deeli  sforzi  di  ambizioni  individuali,  si  dovrà  sempre  - 
mere  che  gli  interessi  degli  individui  che  hanno  vantaggi 
Tgh  altri  non  diventino  a poco  a poco  assolutamente 
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preponderanti  e non  schiaccino  tutti  gli  altri.  L’equilibrio 
sociale  di  un  simile  Stato  è per  così  dire  un  equilibrio  in- 
stabile; una  volta  turbato,  sarà  di  necessità  sempre  più 
profondamente  sconvolto.  All’opposto  si  deve  ammettere 
che  in  una  repubblica  dove  ciascun  individuo  abbia  di  pre- 
ferenza in  vista  gli  interessi  generali  potrà  esistere  un 
equilibrio  stabile.  Se  per  il  momento  questa  condizione 
non  è adempiuta  in  nessun  luogo,  lo  stesso  avviene  per 
l’egoismo  generale.  Vi  sono  qui  due  astrazioni;  in  realtà, 
l’egoismo  è ben  più  potente  che  il  pensiero  dell’interesse 
generale,  se  si  tiene  conto  della  massa  delle  azioni  indivi- 
duali, che  devono  il  loro  nascimento  sopratutto  all’uno 
o all’altro  dei  due  principii;  ma  è un’altra  questione  il 
sapere  quale  dei  due  6Ìa,  per  un  tempo  dato,  storicamente 
il  più  importante  e il  più  ricco  di  conseguenze.  L’enorme 
sviluppo  degli  interessi  materiali  ha  un  bel  sembrar  for- 
mare il  carattere  predominante  dell’epoca  nostra;  la  teoria 
di  questo  sviluppo  ha  un  bel  mettere  risolutamente  il  prin- 
cipio dell’egoismo  in  prima  linea  nella  coscienza  univer- 
sale, non  però  si  è meno  visto  sorgere  simultaneamente 
il  bisogno  di  un’unione  nazionale,  di  una  cooperazione 
sociale,  di  una  fraternizzazione  di  elementi  prima  sepa- 
rati; quanto  all’agente  della  fermentazione  attuale,  al 
fattore  destinato  di  preferenza  a segnare  l’avvenire  con  la 
sua  impronta  particolare,  non  possiamo  se  non  congettu- 
rare quale  sarà.  Per  ora  teniamo  come  stabilito  che,  se 
l’egoismo  dovesse  restare  padrone  fino  a nuovo  ordine, 
non  avremmo  con  ciò  acquistato  un  principio  nuovo  e ri- 
generatore  del  mondo;  avremmo  soltanto  una  decomposi- 
zione che  prosegue  il  suo  corso.  Essendo  falsa  la  teoria 
dell’armonia  degli  interessi,  e poiché  il  principio  del- 
l’egoismo distrugge  l’equilibrio  sociale  e quindi  la  base 
di  ogni  moralità,  questo  principio  non  può  avere  per  l’eco- 
nomia politica  altro  che  un’importanza  passeggera,  il  cui 
tempo  è forse  già  passato.  La  povertà  degli  argomenti  con 
cui  si  predica  generalmente  la  teoria  dell’armonia  degli 
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interessi,  può  essere  nascosta  per  qualche  tempo  da  o 
spettacolo  della  disarmonia  degli  interessi  stessi,  da  quello 
della  cupidigia  segreta  delle  classi  favorite,  come  le  lacune 
della  dogmatica  ecclesiastica  sono  nascoste  dalle  dotazioni 
delle  parrocchie  e dei  conventi;  ma  a lungo  andare  la  cosa 
non  è possibile.  Un  esempio  ci  mostrerà  con  quale  acceca- 
mento  l’economia  politica  raccolga  d ordinano  i suoi  ar- 
gomenti  a favore  della  teoria  economica  degli  interessi 

Si  esamini  una  capitale  europea,  i cui  rmhoni  di  ab  - 
tanti  si  svegliano  ogni  mattino  coi  bisogni  P1U ’ 
Mentre  la  maggioranza  dorme  ancora  de l sonno  Pro- 
fondo, ci  si  preoccupa  già  con  ardore  delle  necessita  di 
tutti.  Qui  un  pesante  carro,  carico  di  legumi,  cor 
verso  un  sobborgo;  là  grasso  bestiame  è condotto  al  m - 
cello;  il  prestinaio  è in  piedi  davanti  al  suo  forno  ardente 
e il  lattivendolo  conduce  il  suo  carretto  di  casa  in  casa. 
Qui  un  cavallo  è attaccato  ad  una  carrozza  per  trasporta  e 

sconosciuti  do  un  lnogo  all’ahro;  là  un  negos.antc  .pre  la 

sua  bottega,  calcolando  entro  di  se  i benefici  della  gtor 
nata  senza  essere  sicuro  di  ricevere  nemmeno  un  solo 
compratore.  Insensibilmente  le  vie  si  ammano  e lo  follo 
comincia  a circolare.  Da  che  è regolato  quest  immenso  mo- 
vimento?  « Dall’interesse!  ».  — Chi  veglia  perche  ogni 
bisogno  sia  soddisfatto,  perchè  gli  affamati  e g^  ^tati 
ricevano  a tempo  giusto  il  loro  pane,  il  latte,  la  carne  i 
lemmi,  le  droghe,  il  vino,  la  birra,  tutto  ciò  che  ognuno 
può  consumare  e pagare?  « Gli  affari,  1 interesse  solo^  ». 
Quale  intendente,  quale  amministratore  capo  di  negozio 
potrebbe  con  la  medesima  regolarità  soddisfare  quei 
lioni  di  bisogni,  secondo  un  piano  ben  combinato.  Idea 

chimerica!  ».  . , 

Con  queste  considerazioni  ed  altre  simili,  taluno  si 
sforza  frequentemente  di  dimostrare  quanto  sia  necessario 
il  lasciare  agli  interessi  privati  la  cura  di  vegliare  al  he- 
nessere  dell’umanità.  Ragionando  cosi,  si  dimenticano 
meno  i tre  punti  seguenti  : 
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I.  Tutta  questa  considerazione  non  è altro  che  una 

rcahà,0NouCfuttrtth  Ì°/Ì'Ìe,VO  Una.SoIa  de"'  della 

aliando  I •*  1®°8ni  legittimi  sono  soddisfatti,  e, 

quando  Io  sono,  in  casi  innumerevoli  non  lo  sono  dal  solo 

“dal7  da"a  PÌe'à’  dX  rtnt 

l’egohmo  COmPlacenza’  e P"  altri  motivi  contrarii  al- 

.n;  .Tutt0  meccanismo  della  soddisfazione  dei  hi 

sanri  che  '°  * .preoccuPazioni  « * sacrifici  inces- 

iti,  che  scompaiono  tu  un  esame  superficiale  ma  tuttavia 

nascondono  la  storia  di  intiere  generazioni.  Molte  istim 

ziont,  oggi  sfruttate  dall’interesse,  furono  create  orinino. 

riamente  dalla  filantropia,  dall’amore  della  scienza”  dal 

v”rtù°™Tne  eTl  "°“  “r?bbero  ”MÌ  “«lite  senza  queste 
v t“  ù “ 'Ung°  ”'1,dare  lJer‘rt'l'h('ro  se  le  medesime 

tnu.  n m P Pr<xl“rre  una  trasformazione  oppor- 
tuna «trovare  un  compenso  con  altri  mezzi. 

principio  tant^6110  deba  s,oria  è favorevole  a qualsiasi 
sterno  ' • Tanto  a 1“'«e  dell’egoismo.  Ogni  si- 

unT„d„S,„a„  COm,,"'S,a  ,ia  “‘UvMualista,  diventa  un’utopia 

dell!»  „ deM’r',a,"aCCa  “ d6  Cbe  8iS’  « « >™nfo 

li  , ? J®11  a,tro  principio  non  significa  in  pratica 

tarsi  Nm“  jT’T1jÌn  '°  SVÌlupl,°  ultoi«e  deve  ope. 
Si.  Non  si  tratta  di  sapere  se  l’influenza  degli  interessi 

l UT  ' f disfazione  dei  bisogni  sfa  grande  ó 
piccola,  ma  se  sia  salutare  e opportuno  il  renderla  rela- 
tivamente maggiore  o minore. 

Quest’ultimo  punto  specialmente  riassume  tutta  la 

.■=  tSt 

meno  cert.  che,  se  l’individualismo  continua  a'  sviluD 
parsi,  ne  risulterà  probabilmente  non  un  nuovo  slancio 

«o”rU  si'mÌra  de“a  “°S,ra  dvU,à’  0gni  ™'*«  che  nella 
“ st  mostra  un  progresso  positivo,  vediamo  sempre  il 
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principio  opposto  all’egoismo  raddoppiare  di  attività, 
mentre  l’individualismo,  crescendo,  lavora  soltanto  al 
decomposizione  delle  forme  diventate  mutili.  Quindi,  an- 
che per  l’epoca  attuale,  la  vera  corrente  del  progresso  sara 
diretta  nel  senso  della  devozione  al  bene  generale,  t-siste 
un  principio  naturale,  diremmo  quasi  fisico,  per  eliminare 
a poco  a poco  l’egoismo,  ed  è quello  di  compiacer»  del- 
l’ordinamento  armonioso  del  mondo  de.  fenomeni,  « anri- 
tutto,  degli  interessi  generali  dell’uman.ta  Quello  che 
Adamo  Smith  voleva  con  la  sua  simpatia,  Feuerbach  con 
la  sua  teoria  dell’amore,  Comte  col  principio  del  lavoro 
per  il  prossimo,  non  è altro  che  una  sene  d,  fa» J*> ate 
della  preponderanza,  che  si  forma  col  progresso  della  rad- 
tura,  della  rappresentazione  di  oggetti  appartenenti  a 
stiro  essere  sull’immagine  di  un  « io  » dotato  di  sensibilità 
per  il  piacere  e per  il  dolore.  La  coscienza  dell  ordine  che 
governa  il  corso  degli  avvenimenti  fa  perdere  la  loro  vi- 
vacità  alle  alternative  di  dolore  e di  piacere,  e modera  i 
desiderii;  d’altro  lato,  quando  s’ingrandisce  la  propria  co- 
noscenza del  mondo  esterno  e si  comprendono  meglio  gli 
altri,  questa  preponderanza  del  senso  degli  interessi  gene- 
rali  si  manifesta  necessariamente  e produce  le  sue  conse- 
guenze naturali.  Persino  uno  scrittore  cosi  »duie  al‘° 
scetticismo  come  I.  S.  Mill  si  avvicina  a Comte  facendoci 
questa  concezione  il  fondamento  del  suo  sistema  morale; 
soltanto  egli,  nel  suo  « utilitarismo  »,  misconosce  1 eie- 
mento  ideale,  creatore  delle  forme  che  serve  di  base  a 
questa  tendenza  verso  l’armonia,  nel  mondo  morale,  come 
pure  alle  aspirazioni  dell’arte.  E difatti  abbiamo  già  vis  o 
realizzarsi  questo  progresso  dallo  stato  selvaggio  verso  la 
civiltà  così  sovente,  e,  a dispetto  delle  circostanze  piu  di- 
verse,  in  modo  così  uniforme,  che  una  certa  autorità  si  at- 
tacca già  al  solo  argomento  per  induzione  il  quale  dimos tra 
che  tutto  questo  fenomeno  si  opera  per  una  necessita  natu- 
rale;  ma  quando  abbiamo  finito  con  lo  scoprire  nei  nostri 
stessi  elementi  sensoriali  la  causa  di  questo  fatto,  non  pos- 
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siamo  più  dubitare  dell’esistenza  del  principio  motore: 
solamente  possiamo  domandarci  se,  in  un  certo  tempo,  in 
un  popolo  o in  un  gruppo  di  nazioni  date,  questo  principio 
sia  superiore  ad  altre  forze  egualmente  potenti  che,  sia 
per  sè  stesse  sia  in  grazia  di  un  concorso  particolare,  po- 
trebbero addurre  un  risultato  totalmente  opposto. 

Ogni  pagina  della  storia  ci  apprende  che  il  progresso 
deH’umanità  non  è continuo;  si  può  perfino  dubitare  che 
nel  gran  Tutto  esista  un  progresso  pari  a quello  che  ve- 
diamo, in  un  punto  particolare,  talvolta  espandersi  e ta- 
lora sparire.  Mi  sembra  tuttavia  incontestabile,  anche 
all’epoca  nostra,  che  accanto  alle  fluttuazioni  della  civiltà 
che  discerniamo  così  chiaramente  nella  storia  si  operi  un 
progresso  continuo,  le  cui  conseguenze  non  sono  nascoste 
se  non  da  quelle  fluttuazioni  stesse;  nondimeno,  questa 
nozione  non  è così  positiva  come  quella  di  un  progresso 
isolato,  e si  trovano  pensatori  serii,  tanto  versati  nella  co- 
noscenza della  Natura  quanto  in  quella  della  storia,  che, 
come  Volger,  negano  questo  progresso.  Ma  ammettendo 
che  questo  progresso  fosse  completamente  certo  nel  pe- 
riodo storico  sul  quale  gettiamo  uno  sguardo  d’insieme, 
esso  potrebbe  non  essere  altro  che  un’ondata  più  grande, 
simile  a quella  del  flusso,  che  ascende  sempre,  mentre  si 
accavallano  le  montagne  e le  valli  sul  mare  agitato,  ondata 
che  finisce  col  raggiungere  la  sua  massima  altezza  per  in- 
dietreggiare continuamente  sotto  Tastone  della  marea  tur- 
bolenta. Qui  dunque  non  c’è  nulla  da  guadagnare  con  un 
articolo  di  fede  o con  una  verità  generalmente  ricono- 
sciuta, e dobbiamo  esaminare  più  da  vicino  le  cause  che 
potrebbero  far  indietreggiare  la  civiltà,  dall’interesse  ge- 
nerale fino  all’egoismo. 

Troviamo,  in  realtà,  che  le  cause  più  importanti  della 
decadenza  di  antiche  nazioni  civili  sono  da  lungo  tempo 
note  agli  storici.  La  causa  che  agisce  nel  modo  più  sem- 
plice è questa,  che  la  civiltà  si  limita  ordinariamente  a cer- 
ehie ristrette  di  individui  che,  in  capo  ad  un  certo  tempo. 
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sono  turbati  nella  loro  esistenza  isolata  e inghiottiti  da  cer- 
ehie più  estese,  in  cui  le  masse  si  trovano  in  istato  d’infe- 
riorità. Qui  si  trova  sempre  che  la  parte  superiore  della 
società  umana,  sia  questa  uno  Stato  intiero  o una  casta 
privilegiata,  non  sa  vincere  il  proprio  egoismo  se  non  par- 
zialmente, nell’interno  della  sua  stretta  sfera,  mentre 
all’esterno  l’opposizione  si  accentua,  come  fra  greci  e bar- 
bari, padroni  e schiavi.  La  comunità,  nei  cui  interessi 
l’individuo  scompare,  si  chiude  all’esterno  con  tutti  i sin- 
tomi dell’egoismo;  essa  precipita  così  la  sua  caduta  con 
l’applicazione  incompleta  del  medesimo  principio  al  quale 
deve  nel  suo  interno  la  superiore  cultura  morale  che  la 
distingue.  Una  seconda  causa  fu  già  menzionata  : nel  seno 
della  società,  che  è progressiva  nel  suo  insieme,  si  formano 
differenze  che  crescono  insensibilmente,  fanno  sparire  i 
punti  di  contatto,  decrescere  le  relazioni  mutue  e distac- 
care la  fonte  principale  della  simpatia  che  congiungeva 
fra  loro  i cittadini.  Allora,  nella  massa  originariamente 
omogenea  si  formano  classi  privilegiate  che  non  sono  nep- 
pure ben  unite  fra  loro,  e,  quando  l’accumulazione  delle 
ricchezze  crea  godimenti  prima  sconosciuti,  si  vede  na- 
scere un  nuovo  egoismo,  raffinato,  peggiore  del  precedente. 
Così  accadeva  nell’antica  Roma  all’epoca  dei  latifondi, 
quando  l’agricoltura  fu  soffocata  dai  vasti  parchi  dei  ric- 
chi e metà  di  province  apparteneva  a pochi  individui. 

In  origine,  nessuno  si  propone  di  giungere  ad  una 
situazione  simile,  nemmeno  i più  potenti  e i più  ricchi, 
finché  le  distanze  restano  moderate.  Questa  situazione 
nasce  sotto  l’influenza  della  protezione  legale,  che  in  ori- 
gine ha  uno  scopo  completamente  opposto,  ossia  quello  di 
mantenere  l’eguaglianza  e l’equità  e di  garantire  a cia- 
scuno i suoi  beni,  in  conformità  col  principio  della  pro- 
prietà privata.  Essa  risulta  inoltre  dalla  continuità  delle 
relazioni  fra  cittadini,  le  quali  non  possono  svolgersi  bene 
se  non  dopo  che  l’egoismo  brutale  fu  domato.  Anche  senza 
elevare  l’egoismo  all’altezza  di  un  principio,  tuttavia  in 
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tutte  le  epoche  non  si  è introdotto  l’ordine  nella  società  se 
non  mediante  la  costituzione  della  proprietà  e la  sua  tra- 
smissione regolare,  quando  la  società  non  riposava  ancora 
sulle  tradizioni  dell’autorità,  sui  rapporti  fra  padroni  e 
schiavi,  cosa  che  per  il  momento  trascuriamo.  Ora,  sono 
precisamente  le  istituzioni  di  proprietà,  di  protezione  le- 
gale, di  eredità,  ecc.,  risultanti  dall’addolcimento  dei  co- 
stumi e conducenti  i popoli  ad  uno  stato  di  fioritura,  sono 
precisamente  queste  istituzioni  a conservare  il  flagello 
crescente  della  disuguaglianza  dei  beni,  il  quale,  giunto 
ad  un  certo  grado,  diviene  più  forte  di  tutti  i contrappesi 
e rovina  infallibilmente  una  nazione.  Questo  gioco  si  ri- 
produce nelle  forme  più  diverse.  Una  nazione  moralmente 
più  debole  soccombe  a questo  male,  anche  mediocremente 
sviluppato;  una  nazione  più  forte,  meglio  costrutta  può, 
come  l’Inghilterra  d’oggi,  sopportare  senza  perire  questo 
male,  sviluppato  in  grado  considerevole. 

Nello  stato  di  barbarie,  una  simile  disuguaglianza  di 
beni,  quale  si  riscontra  per  esempio  nei  popoli  vicini  a 
perire,  non  può  nè  prodursi  nè  durare.  Là  dove  c’è  bot- 
tino da  ripartire,  il  più  forte  prende  anzitutto  per  sè  la 
parte  maggiore;  il  più  debole  deve  forse  sopportare  le  più 
dure  sofferenze;  ma  il  complesso  della  sua  posizione,  anche 
quand’egli  è ridotto  in  schiavitù,  non  può  diventare  tanto 
differente  da  quello  del  potente  quanto  è differente  la  si- 
tuazione del  povero  da  quella  del  ricco  là  dove  i rapporti 
risultanti  dalle  eredità  si  sviluppano  progressivamente. 

Questa  disuguaglianza,  ripetiamola,  non  è premedi- 
tata in  origine;  altrimenti  i popoli  avrebbero  fin  dalla  loro 
gioventù  inconsciamente  reso  omaggio  alla  dogmatica  del- 
l’egoismo. Ma  in  quei  periodi  i loro  sentimenti  sono  ben 
diversi. 

« Privatus  illis  census  erat  brevis, 

Commune  magnimi  », 

dice  Orazio  parlando  degli  antichi  romani,  e di  rado  il 
contrasto  fra  i periodi  di  un  ardente  amor  del  bene  pub- 
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blico  e quello  in  cui  l’egoismo  predominava  fu  dipinto  in 
modo  così  impressionante  e vero  come  da  quel  poeta.  E 
tuttavia  furono  gli  antichi  romani  quelli  che  compilarono 
i codici  ancora  ammirati  e utilizzati  dall’Europa.  Se  dun- 
que la  protezione  legale  e la  santificazione  della  proprietà 
lasciano  germogliare  il  loglio  col  grano,  occorre  che  ci 
siano  circostanze  producenti  quest’effetto  contro  il  desi- 
derio dei  legislatori,  circostanze  non  percepite  in  origine  o 
forse  assolutamente  ineluttabili.  Se  si  pensa  che  1 ordine 
legale  e regolare  non  può  nascere  se  non  colla  dedizione 
all’interesse  generale  e colla  diminuzione  delle  tendenze 
brutali  dell’egoismo,  ma  che  l’egoismo  sostiene  ancora  una 
parte  molto  considerevole  in  una  repubblica  come  que  a 
degli  antichi  romani  e fu  soltanto  in  certo  modo  ridotto  a 
limiti  entro  i quali  è considerato  legittimo,  si  è indotti  a 
domandarsi  perchè  non  furono  stabiliti  limiti  simili  contro 
la  progressiva  disuguaglianza  della  proprietà,  onde  man- 
tenere il  salutare  equilibrio  fra  l’egoismo  c il  sentimento 
dell’interesse  generale.  Troviamo  in  seguito  che  precisa- 
mente nell’antica  Roma  i cittadini  più  nobili  e virtuosi 
tentarono  invano  di  risolvere  questo  problema.  E d a - 
tronde  naturale  che  quelli  fra  i proprietarii  che  non  si  di- 
stinguono precisamente  per  la  perspicacia  dell  mtel  1- 
genza  nè  per  la  generosità  — senza  del  resto  essere  già  1 
dogmatizzatori  dell’egoismo  — nei  tentativi  fatti  per  limi- 
tare l’accrescimento  della  loro  fortuna  vedano  dapprima 
soltanto  un  attacco  contro  la  proprietà;  lo  scrollameli to 
delle  basi  della  società  appare  loro  sotto  colori  esagerati, 
perchè  il  loro  interesse  è troppo  strettamente  unito  a ciò 
che  esiste.  Se  si  fosse  potuto  mostrare  in  uno  specchio  ai 
grandi  di  Roma,  verso  l’epoca  delle  lotte  agrarie,  la  stona 
dei  secoli  successivi  e la  correlazione  causale  fra  la  deca- 
denza e l’accumulazione  delle  ricchezze,  forse  Tiberio  e 
Caio  Gracco  non  avrebbero  espiate  le  loro  superiori  pre- 
visioni con  la  perdita  della  vita  e della  reputazione. 

Non  è del  tutto  inutile  far  osservare  che  sarebbe  com- 
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mettere  una  vera  petizione  di  principio  il  dichiarare  ille- 
gali i limiti  stabiliti  all’ arricchimento.  Si  tratta  precisa- 
j mente  di  sapere  che  cosa  debba  essere  il  diritto.  Il  primo 

diritto  — quello  che  tutta  la  Natura  riconosce  — è il  di- 
ritto del  più  forte,  il  diritto  del  pugno.  Soltanto  dopo  che 
fu  riconosciuto  un  diritto  superiore,  quel  diritto  diventa 
un’ingiustizia;  inoltre,  esso  resta  un’ingiustizia  soltanto 
fin  quando  il  nuovo  diritto  rende  effettivamente  migliori 
servigi  alla  società.  Se  il  principio  costitutivo  del  diritto  si 
perde,  il  diritto  del  più  forte  ritorna  sempre  ad  imporsi; 
ma,  in  pura  morale,  la  sua  nuova  forma  non  è migliore 
della  prima.  Che  io  torca  il  collo  al  mio  simile  perchè  sono 
il  più  forte  o che,  mediante  una  superiore  conoscenza  de- 
gli affari  e delle  leggi,  io  gli  tenda  un  tranello  in  cui  egli 
cadrà  e languirà  nella  miseria,  mentre  il  profitto  del  suo 
lavoro  mi  spetterà  « legalmente  »,  ecco  due  atti  press’a 
poco  equivalenti.  Perfino  l’abuso  della  semplice  potenza 
del  capitale  di  fronte  alla  fame  costituisce  un  nuovo  di- 
ritto della  forza,  anche  se  ne  dovesse  soltanto  risultare 
una  maggiore  dipendenza  di  colui  che  non  possiede  nulla. 
Ciò  che  in  origine  non  fu  previsto  dalla  legislazione  è pre- 
cisamente la  possibilità  di  fare  del  possesso  del  capitale  e 
della  conoscenza  del  diritto  un  uso  che  supera  ancora  l’an- 
tico diritto  della  forza  nelle  sue  dannose  conseguenze. 
Questa  possibilità  consiste  in  parte  nella  facoltà  di  cui  già 
parlammo  lasciata  a tutti  coloro  che  posseggono  di  sce- 
gliere un  lavoro  rimuneratore,  in  parte  in  certi  rapporti 
fra  la  legge  di  popolazione  e la  formazione  del  capitale, 
che  l’economia  politica  del  secolo  XVIII  ha  scoperti;  ma 
che  anche  oggi,  nonostante  i lodevoli  sforzi  compiuti  spe- 
cialmente da  I.  S.  Mill  per  chiarire  questo  punto,  non 
furono  completamente  approfonditi  in  ciò  che  concerne 
la  loro  natura  e la  loro  azione.  Nel  mio  scritto:  Opinioni 
di  Mill  su  la  questione  sociale  e la  pretesa  rivoluzione  ope- 
rata da  Carey  nella  scienza  sociale,  ho  tentato  di  contri- 
buire da  parte  mia  ad  una  soluzione  critica  di  questi  prò- 
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blemi  ; qui  mi  limiterò  semplicemente  a utilizzare  i risul- 
tati ottenuti,  in  quanto  potranno  condurre  al  nostro 

scopo  (9).  . 

Nel  secolo  XVIII  molti  uomini  eminenti,  fra  cui 
Beniamino  Franklin,  enunciarono  l’opinione  che  la  mol- 
tiplicazione naturale  degli  uomini,  come  quella  degli  ani- 
mali e delle  piante,  se  non  incontrasse  ostacoli  ingombre- 
rebbe ben  presto  il  globo  terrestre  (10).  Questa  verità 
palpabile  e incontestabile,  ma  a cui  nessuno  fino  allora 
aveva  fatto  attenzione,  doveva  imporsi  ad  uno  spirito  os- 
servatore che  paragonasse  il  rapido  accrescimento  della 
popolazione  nell’America  del  nord  alla  situazione  degli 
Stati  europei.  Si  trovò  che  l’accrescimento  della  popola- 
zione non  dipendeva  dalla  fecondità  dei  matrimonii  ma 
dalla  quantità  degli  alimenti  prodotti.  Questa  semplice 
idea,  resa  celebre  da  Malthus,  ma  alla  quale  si  aggiunsero 
dettagli  errati  che  ometteremo  qui,  è diventata  indubita- 
bile dopo  i progressi  della  statistica. 

Quasi  nel  medesimo  tempo  si  produsse  un’altra  teo- 
ria, senza  dubbio  errata  nella  sua  forma  primitiva,  la 
teoria  del  reddito  del  suolo.  Si  ammise  che  i proprietarii 
di  terre  ricavano  forze  inesauribili  dal  suolo;  oltre  all’in- 
teresse del  loro  capitale  e alla  retribuzione  del  loro  lavoro, 
ricavano  anche  un  profitto  particolare  risultante  dal  mono- 
polio dell’utilizzazione  di  quelle  forze  della  Natura.  Si 
provò  più  tardi  che  ciò  non  è giusto  se  non  in  quanto  la 
quantità  di  terreno  è limitata  o,  in  seguito  a certe  circo- 
stanze (ripugnanza  all’emigrazione,  mancanza  di  capitali 
necessarii  a dissodare  bassifondi  fertili,  mancanza  di  li- 
bertà, ecc.),  deve  essere  considerata  come  limitata.  Allora 
si  manifesta  con  un  valore  relativo  lo  stato  di  cose  che  do- 
vrebbe prevalere  in  modo  assoluto  se  tutto  il  suolo  colti- 
vabile del  globo  diventasse  possesso  privato.  Sebbene,  in 
conformità  con  ciò,  la  teoria  della  rendita  fondiaria  abbia 
soltanto  un’applicazione  relativa,  tuttavia  per  ciascuna 
contrada  si  manifesta  uno  stato  di  cose  in  cui  essa  diventa 
applicabile  fino  ad  un  certo  punto. 
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_ fi*1*  Per  trovare  che  il  tasso  del  salario  pagato  da 

un  imprenditore  fornito  di  capitali  a coloro  che,  senza 
possedere  immobili  o altre  risorse,  sono  costretti  a vivere 
del  loro  solo  lavoro,  deve  essere  determinato  dall’offerta  e 
dalla  domanda,  come  il  prezzo  di  ogni  altra  merce.  Quando 
dunque  l’offerta  supera  la  domanda,  ne  segue  che  il  prezzo 
del  lavoro  ribassa.  È naturale  che  proprio  in  questo  punto 
la  teoria  dell’egoismo  si  avvicini  in  alto  grado  alla  realtà, 
poiché  non  si  tratta  successivamente  d’altro  che  di  piccole 
somme,  e poiché  il  padrone,  il  quale  vede  i suoi  interessi 
sul  terreno  del  diritto  esistente,  non  ha  egli  stesso  dap- 
prima se  non  un  idea  vaga  delle  conseguenze  di  questa 
correlazione. 

In  tempi  di  grande  barbarie,  la  popolazione  è inces- 
santemente decimata  sia  dall’insalubrità  del  clima  e dalla 
mancanza  di  provviste  sia  dalle  divisioni  e dalle  guerre, 
durante  le  quali  i vinti  sono  trattati  crudelmente;  l’accu- 
mulazione dei  capitali  presenta  molte  difficoltà;  la  sovrab- 
bondanza dei  lavoratori  è seguita  da  penuria,  la  man- 
canza di  terre  da  comperare  è seguita  dalla  possibilità  di 
acquistare  terreni  considerevoli  a prezzi  molto  bassi.  Ma 
da  quando  le  più  cattive  passioni  sono  calmate,  e il  senti- 
mento dell’interesse  generale  e il  regno  delle  leggi  hanno 
ripresa  1 opera  loro,  l’effetto  delle  relazioni  sopra  indicate 
ricomincia  a farsi  sentire  e si  sviluppa  come  il  loglio  in 
mezzo  al  grano. 

La  popolazione  aumenta,  il  suolo  coltivabile  comincia 
a mancare;  la  rendita  fondiaria  aumenta,  il  prezzo  del 
lavoro  ribassa;  la  differenza  tra  la  condizione  del  proprie- 
tario e quella  del  fittaiuolo,  tra  quella  del  fittaiuolo  e 
quella  del  contadino  va  sempre  crescendo.  Ormai  l’indu- 
stria, entrata  nel  suo  stato  di  fioritura,  offre  al  lavoratore 
un  salario  più  alto;  ma  le  braccia  affluiscono  talmente 
all  industriale,  che  il  medesimo  gioco  si  rinnova  nell’in- 
dustria. Il  solo  fattore  che  ora  fermi  l’accrescimento  della 
popolazione  è la  miseria,  e il  solo  mezzo  di  sfuggire  al- 
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l’estrema  miseria  è quello  di  accettare  lavoro  a qualsiasi 
prezzo.  Il  fortunato  imprenditore  acquista  immense  rie- 
chezze;  quanto  al  lavoratore,  egli  ottiene  appena  di  che 
conservare  la  sua  miserabile  esistenza.  Fin  qui  tutto  cam- 
mTna  senza  che  la  dogmatica  dell’egoismo  abbia  da  inter- 

venire^  ^ momento<  u migeria  del  proletariato  spaventa 

i cuori  compassionevoli;  ma  dalla  situazione  attuale  e im- 
possibile tornare  all’antica  semplicità  dei  costumi.  A p co 
a poco  i ricchi  si  sono  abituati  ai  godimenti  variati  « ra®* 
nati  dell’esistenza;  l’arte  e la  scienza  sono  fioide, | 
servile  dei  proletarii  procura  a molte  teste  intelligenti  g 
agi  e i mezzi  per  dedicarsi  a ricerche,  a invenzioni,  a 
creazioni.  Si  considera  come  un  dovere  il  conservare  quest 
beni  preziosi  dell’umanità,  e ci  si  consola  volentieri  col 
pensiero  che  un  giorno  essi  saranno  la  proprietà  comune 
di  tutti.  Tuttavia  il  rapido  accrescimento  del  e ricchezze 
fa  partecipare  ai  godimenti  molti  individui  dal  cuore  bru- 
tale.  Altri  degenerano  dal  punto  di  vista  morale;  essi  per- 
dono ogni  attenzione  e ogni  simpatia  per  ciò  che  si  trova 
fuori  dalla  cerchia  dei  loro  piaceri.  Le  vive  forme  della 
compassione  per  la  sofferenza  si  dileguano  per  il  fatto  stesso 
che  i privilegiati  hanno  godimenti  uniformi.  Essi  comin- 
ciano a considerarsi  come  esseri  di  un  altra  natura, 
vedono  nei  loro  servitori  altro  che  macchine;  gli  infelici 
sono  per  essi  l’ombra  che  mette  in  risalto  la  luce  del  qua- 
dro  della  loro  felicità;  non  comprendono  piu  la  sventura 
altrui.  La  rottura  dei  legami  sociali  spegne  il  pudore  che 
prima  faceva  fuggire  le  voluttà  disordinate.  Il  benessere 
soffoca  il  vigore  intellettuale.  Solo  il  proletariato  resta 
rozzo,  oppresso,  ma  conserva  la  sua  vivacità  di  spinto. 

Tale  era  lo  stato  della  società  antica  quando  il  cri- 
stianesimo e le  invasioni  dei  barbari  vennero  a mettere  un 
termine  a queste  magnificenze.  Essa  era  matura  per  a 
nientamento. 


CAPITOLO  IL 

II.  CRISTIANESIMO  E IL  RAZIONALISMO. 

Le  idee  del  cristianesimo  come  rimedio  apportato  ai 

mali  sociali.  — Loro  inefficacia  apparente  secondo  Mill.  

Effetto  mediato,  e operantesi  gradatamente.  — Connessione  tra 
il  cristianesimo  e la  riforma  sociale.  — ■ Gli  effetti  morale 
della  fede  sono  in  parte  favorevoli  e in  parte  sfavorevoli.  — 

Importanza  della  forma  in  morale  e in  religione.  Pretesa 

della  religione  di  possedere  la  verità.  — Impossibilità  di  una 
religione  razionale  senza  poesia.  — Il  pastore  Lang  contesta 
questa  dottrina. 

Fu  già  molte  volte  paragonato  lo  stato  della  società 
attuale  a quello  del  mondo  antico  prima  della  sua  dissolu- 
zione, e non  si  può  negare  che  abbiamo  davanti  agli  occhi 
analogie  impressionanti.  Abbiamo  lo  smodato  accresci- 
mento della  ricchezza;  abbiamo  il  proletariato;  abbiamo 
la  decadenza  dei  costumi  e della  religione;  le  costituzioni 
dei  varii  Stati  sono  tutte  minacciate  nella  loro  esistenza, 
e la  credenza  in  una  rivoluzione  generale  ed  imminente  è 
diffusa  dappertutto  e ha  gettate  profonde  radici.  Accanto 
a ciò,  è vero,  l’epoca  nostra  possiede  rimedii  energici  e, 
se  le  tempeste  della  crisi  di  transizione  non  supereranno 
ogni  idea,  non  è probabile  che  l’umanità  sia  ridotta  a ri- 
cominciare interamente  il  suo  lavoro  intellettuale,  come 
fu  ridotta  all’epoca  dei  Merovingi. 

È vero  che  la  società  civile  ha,  assai  di  buon’ora, 
conclusa  la  sua  pace  separata  coi  principii  del  Nuovo  Te- 
stamento. Il  commercio  e le  transazioni  si  comportarono 
come  l’alta  politica  e il  governo  ecclesiastico.  « Tutti  i 
cristiani,  dice  Mill  nel  suo  notevole  libro  sulla  Libertà, 
credono  che  i poveri,  gli  infelici  e tutti  i diseredati  di  que- 
sto mondo  siano  benedetti;  che  un  cammello  passerebbe 
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per  la  cruna  di  un  ago  piuttosto  che  un  ricco  per  la  porta 
del  regno  dei  cieli;  che  non  dobbiamo  giudicare  se  non  vo- 
gliamo essere  noi  stessi  giudicati;  che  giurare  è un  pec- 
cato; che  non  ci  si  deve  preoccupare  del  domani;  che  per 
diventare  perfetti  si  deve  vendere  tutti  i proprii  beni  e di- 
stribuirne l’importo  ai  poveri.  Essi  non  mancano  di  since- 
rità quando  dicono  che  credono  a queste  cose.  Essi  ci 
credono  come  si  crede  a tutto  ciò  che  è continuamente  lo- 
dato e giammai  attaccato.  Ma  nel  senso  di  quella  fede  viva 
che  regola  la  nostra  condotta  essi  credono  a tali  dottrine 
proprio  nella  misura  in  cui  si  ha  l’abitudine  di  praticarle... 
La  massa  dei  fedeli  non  si  sente  afferrata  da  queste  dot- 
trine; i cuori  non  sono  affatto  sottomessi  al  loro  dominio. 

Si  ha  un  rispetto  ereditario  perchè  le  si  sono  udite  riso- 
nare, ma  non  si  ha  una  convinzione  che  dalle  parole  passi 
agli  atti  designati  da  queste,  e che  forzi  l’anima  ad  am- 
mettere questi  atti  e ad  appropriarli  alle  formule  ». 

E tuttavia  dovevano  restare  nell’umanità  tracce  della 
ripetizione  di  queste  medesime  formule  durante  secoli, 
dell’adozione  di  queste  parole,  del  ritorno,  incessante- 
mente provocato,  di  questi  pensieri.  In  tutte  le  epoche  ci 
furono  anime  più  impressionabili,  e non  è certo  per  ef- 
fetto del  caso  che  precisamente  nei  paesi  cristiani,  infine 
e solo  dopo  1500  anni,  quando  le  forme  e i dogmi  eccle- 
siastici cominciavano  a declinare,  è sorta  una  organizza- 
zione regolare  delle  cure  da  dare  ai  poveri,  e che  nelle 
medesime  regioni  si  è sviluppata  l’idea  che  la  miseria 
delle  masse  è un’onta  per  l’umanità  e si  deve  ad  ogni  costo 
estirpare  questo  flagello.  Non  ci  si  deve  lasciar  sviare  dal 
fatto  che  quando  la  potenza  della  Chiesa  era  all’apogeo  la 
povertà  era  per  così  dire  artificialmente  conservata,  affin- 
chè si  potesse  procedere  alla  cerimonia  della  distribuzione 
delle  elemosine,  e che  i popoli  non  hanno  mai  sopportato 
un  giogo  così  pesante  come  quello  dei  preti.  Non  ci  si  deve 
lasciar  abbagliare  dall’osservazione  che  i devoti  di  profes- 
sione sanno  fin  troppo  bene  aggiustarsi  con  la  morale  e 
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che  sono  assai  spesso  i liberi  pensatori,  magari  avversari 
della  Chiesa  esistente,  quelli  che  hanno  dedicato  tutti  i loro 
pensieri  e tutte  le  loro  azioni  alla  causa  dell’umanità  op- 
pressa, mentre  i servitori  della  Chiesa  sono  assisi  alla  ta- 
vola dei  ricchi  e predicano  la  rassegnazione  ai  poveri.  Se 
si  suppone  che  la  morale  del  Nuovo  Testamento  abbia 
esercitata  un'influenza  profonda  sui  popoli  del  mondo 
cristiano,  non  ne  segue  affatto  che  questa  influenza  si 
debba  manifestare  precisamente  presso  le  persone  che 
d’abitudine  si  occupano  in  maggior  misura  della  lettera 
della  dottrina.  Abbiamo  visto  con  Mill  quanto  l’effetto  im- 
mediato di  queste  parole  sia  per  solito  debole  sugli  indi- 
vidui, particolarmente  su  quelli  che,  fin  dalla  loro  giovi- 
nezza, si  sono  familiarizzati  col  suono  di  queste  parole  e 
si  sono  avvezzati  a congiungere  con  esso  certi  sentimenti 
solenni,  senza  riflettere  mai  sulla  loro  portata  o senza 
sentire  il  soffio  dell’energia  che  era  loro  originariamente 
inerente.  Non  vogliamo  intraprendere  qui  un’inchiesta 
psicologica  per  sapere  se  per  avventura  non  sia  più  ve- 
rosimile che  le  idee  tradizionali  agiscano  con  efficacia 
precisamente  là  dove  la  loro  semplice  trasmissione  è osta- 
colata da  dubbi,  da  un’opposizione  parziale,  dall’appari- 
zione di  pensieri  nuovi  ed  eterogenei;  solo  si  deve  con- 
statare che,  appunto  perchè  queste  parole  risuonano 
dappertutto  nel  mondo  cristiano  e si  trasmettono  di  gene- 
razione in  generazione,  il  loro  vero  senso  e la  loro  energia 
comunicativa  possono  tanto  impadronirsi  di  uno  spirito 
che  offra  loro  un  nuovo  terreno  sul  quale  potranno  germo- 
gliare, quanto  di  un  altro  spirito  entrato  a gonfie  vele  nelle 
antiche  associazioni  d’idee.  Considerando  il  complesso,  è 
molto  verosimile  che  gli  sforzi  violenti  e persino  rivolu- 
zionari tentati  nel  secolo  decimonono  per  trasformare  la 
società  a profitto  delle  masse  schiacciate  abbiano  una 
strettissima  connessione  con  le  idee  del  Nuovo  Testamento, 
sebbene  gli  autori  di  quegli  sforzi  credano  di  dovere,  per 
altri  rispetti,  lottare  contro  ciò  che  oggi  si  ama  chiamare 
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cristianesimo.  La  storia  ci  fornisce  una  prova  di  questa 
connessione  nella  mescolanza  delle  idee  religiose  e comu- 
niste compiuta  dall’estrema  sinistra  dei  riformatori  del 
secolo  XIV.  Disgraziatamente,  le  forme  più  pure  non  sono 
ancora  abbastanza  conosciute  nè  apprezzate  oggi  : e le  ca- 
ricature isolate  che  ci  furono  trasmesse  sotto  colori  gros- 
solani, non  si  basano  sul  fondo  delle  idee  dominanti  e 
generali  di  quell’epoca.  Uomini  eminenti  del  partito  cat- 
tolico  non  poterono  neppur  essi  sottrarsi  all  influenza  ì 
quelle  idee.  Tommaso  Moro  scrisse  la  sua  Utopia,  opera 
di  tendenze  comuniste,  non  solo  per  fare  uno  scherzo  jna 
allo  scopo  di  agire  sullo  spirito  dei  suoi  contemporanei, 
non  foss’altro  col  quadro  di  situazioni  letteralmente  im- 
possibili. L 'Utopia  fu  per  lui  un  mezzo  per  diffondere 
idee  che  non  si  sarebbe  osato  esporre  in  altra  forma,  e che, 
difatti,  erano  molto  in  avanzo  sulla  sua  epoca.  Lobi  eg  1 
gerisse  in  favore  della  tolleranza  religiosa,  il  cui  principio 
è oggi  universalmente  riconosciuto.  Il  suo  amico  Luigi 
Vivès,  che  professava  le  stesse  idee,  scrisse,  e vero,  con 
moderazione,  contro  le  violenze  comuniste  della  guerra 
dei  contadini,  in  Germania;  ma  questo  medesimo  uomo 
fu  uno  dei  primi  a dichiarare  nettamente  che  il  mantem- 
mento  dei  poveri  non  doveva  essere  abbandonato  al  caso 
delle  elemosine;  egli  aggiunse  che  fra  cristiani  il  dovere 
esige  che,  mediante  istituti  regolari,  la  società  civile 
prenda  cura  dei  poveri  in  modo  sufficiente  ed  ininter- 
rotto  (11).  Poco  dopo  si  stabilì,  dapprima  in  Inghilterra, 
di  fondare  un’organizzazione  civile  di  soccorsi  da  dare  ai 

poveri;  e precisamente  quell’organizzazione  che,  dopo  la 

rivoluzione  francese,  al  modo  stesso  del  matrimonio  civile, 
del  battesimo  civile  e di  altre  istituzioni  simili,  sembrava 
contrastare  con  le  leggi  ecclesiastiche,  è di  origine  cn- 
stiana,  come  è facile  dimostrare.  Simili  metamorfosi  di 
un’idea  non  sono  rare  nella  storia  della  cultura,  e senza 
fare  come  Hegel,  senza  cambiare  ogni  cosa  nel  suo  con- 
trario,  si  è tuttavia  costretti  a confessare  che  1 azione  per- 
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sistente  di  una  grande  idea  prende  spesso,  combinandosi 
in  vario  modo  con  altri  elementi  dell’epoca,  una  direzione 
quasi  del  tutto  opposta.  Si  è egualmente  sorpresi  della 
somiglianza  tra  i principii  di  morale  di  Corate  e quelli  del 
cristianesimo;  è impossibile  non  vedere  in  Corate  uno 
slancio  religioso,  e la  maggior  parte  dei  fenomeni  che  pre- 
sentano il  comuniSmo  inglese  e il  comuniSmo  francese 
hanno  un  tratto  di  parentela.  Prima  di  tutti  merita  di  es- 
sere  citato  il  venerabile  Owen,  che  sacrificò  la  sua  fortuna 
e fu  condannato  dai  devoti  voluttuosi  e arroganti  perchè 
non  credeva  il  cristianesimo  attuale  capace  di  trarre  le 
masse  dalla  miseria  in  cui  sono  piombate.  È troppo  natu- 
rale che,  nei  tempi  in  cui  l’egoismo  straripa,  in  cui  la  re- 
ligione tradizionale  ha  fatta  la  pace  con  gli  interessi  ma- 
teriah,  nature  simili,  pervase  dal  soffio  della  antica  vita 
spirituale  della  religione,  rompano  con  le  forme  esistenti. 
l\on  e dunque  impossibile  che,  tra  le  analogie  tra  la  nostra 
epoca  e quella  del  crollo  del  mondo  antico,  si  ritrovino 
quelle  aspirazioni  creatrici  e quel  bisogno  d’unione  che 
allora,  dalle  macerie  dell’antico  ordine  di  cose,  fecero 
uscire  la  comunanza  di  una  fede  nuova.  Ma  qui  urtiamo 
contro  l’affermazione  che  le  religioni  hanno  fatto  il  loro 
tempo  da  quando  le  scienze  della  Natura  hanno  distrutto 
il  dogma,  da  quando  le  scienze  sociali  hanno  insegnato  a 
regolare  la  vita  dei  popoli  in  maniera  più  soddisfacente  di 
quanto  potrebbero  mai  fare  i precetti  di  una  religione. 
Ura,  abbiamo  visto  che  le  scienze  sociali,  almeno,  non 
hanno  ancora  prodotto  un  effetto  simile.  Esse  riescono,  è 
vero,  a mostrarci  che  un  clero  potente  e ambizioso  contri- 
nnsce  a ostacolare  lo  sviluppo  economico,  intellettuale  e 
morale  dei  popoli;  che  i progressi  dei  lumi  e dell’istru- 
zione  hanno  generalmente  il  risultato  di  apportare  la  di- 

munizione  del  numero  e dell’influenza  dei  preti;  che  il 

numero  dei  delitti  diminuisce  di  mano  in  mano  che  s’in- 
debohsce  la  superstizione,  inseparabile  dalla  fede  che  si 
attacca  semplicemente  alla  lettera.  Sappiamo  che  la  fede  e 
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l’ìnrrcdulità  non  modificano  sensibilmente  la  condotta 
à rllni  “élla  società,  in  quanto  questa  condotta  s, 
fesmall’esterno  con  alti  di  certa  importanza.  H ere- 
dente  e l’incredulo  agiscono  moralmente  o immoralmente, 
magari  criminalmente,  per  cause  la  cui  — “semb" 
loro  principii  è solo  di  rado  visibile,  e anche  a 
essere  un  effetto  secondario  dell’ associazione  delle  idee. 
Soli  differiscono  i modi  del  processo  pssch.co . 1 mio 
combe  ad  una  tentazione  di  Sat.nl,  o £ 

una  'fredda  MI  . «U’£ 

brezza'd'ella  passLe.  A torto  si  -‘-«^Treii  iot 
linquenti  devoti;  oggi  sono  rari  i casi  in  cu  * 

serve  di  maschera;  spesso,  al  contrario,  gli  a l 
dalosi  sono  uniti  a sentimenti  di 

fonda;  è vero  che  questo  pensiero  < *>■  '” 

che  abbiamo  più  sopra  definite  con  le  parole  d,  M.U,  tanto 
quanto  il  pensiero  dei  devoti  irreprensib  Ù P<»^ "= 
succedere  che  da  una  preoccupazione  continua  d idee 
Sote  risulti  uno  snervamento  morale;  ma  certo  non  • 
S^pre  COSÌ,  e spesso  sembra  che  la  fede  aguzzi  mirabib 

mente  l’energia  di  un  carattere.  C»me  j“  un 

di  ciò,  spiegarci  l’organizzazione  di  un  Lutero, 
Cromwell?  Scientificamente,  non  v ha  in  se  nul 
constatato  sugli  effetti  morali  della  fede  e dell  increduli ^a 
perchè  la  brutalità,  relativamente 

schiave  della  lettera  in  materia  d.  fede,  può  ««re  un 
fetto  indiretto  che  in  fondo  non  prova  nulla.  Precisamente 
nresso  queste  popolazioni  l’irreligione  è accompagnata 
dalla  maggior  demoralizzazione,  mentre  fra  popo 
p ù ralnaliste  i costumi  dei  credenti  sono  quell,  che 
scandalizzano  di  più.  La  statistica  c insegna,  e vero,  che, 

ad*  eguaglianza  di  tutto  il  resto,  nei  paesi  protestanti  delb, 

Germania  si  trovano  maggiori  truffe;  nel 

più  numerose  violenze  contro  le  persone;  ma  tutti  quest. 

fatti  non  permettono  di  giudicare  ciò  che  succede  nel  fondo 
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dei  cuori;  perchè  se  si  guarda  da  vicino  si  vede  che  il  nu- 
mero più  elevato  di  truffe  corrisponde  a un  numero  più 
elevato  di  transazioni  commerciali;  quanto  alle  violenze 
piu  numerose  contro  le  persone,  esse  non  derivano  dalla 
credenza  nell’Immacolata  Concezione  ma  dalla  mancanza 
di  educazione,  che  si  trova  in  rapporto  con  la  pressione 
del  regime  clericale  e con  la  povertà  che  ne  risulta.  È dif- 
.in.  Senerale  trarre  conclusioni  da  numeri  presi  nelle 
statistiche,  come  abbiamo  visto  più  sopra  : ci  asteniamo 
dunque  qui  dalla  critica  speciale  di  alcuni  punti  interes- 
santi, tanto  più  che  il  risultato  finale  sarebbe  negativo  per 
la  questione  che  ci  occupa.  È certo  che  la  teoria  clericale 
della  depravazione  morale  di  tutti  gli  increduli  non  è con- 
fermata dall  esperienza,  e che  altrettanto  poco  si  è in 
grado  di  dimostrare  i pericoli  morali  della  fede.  Se  get- 
tiamo  uno  sguardo  sulla  storia  universale,  è incontestabile 
che  dobbiamo  attribuire  in  gran  parte  all’azione  lenta  ma 
continua  delle  idee  cristiane  i nostri  progressi  non  solo 
morali  ma  anche  intellettuali,  e che  tuttavia  queste  idee 
non  possono  svolgere  tutta  la  loro  attività  se  non  rompendo 
la  torma  ecclesiastica  e dogmatica  in  cui  erano  racchiuse 
come  il  seme  di  una  pianta  nella  sua  rozza  scorza. 

Questa  influenza  vantaggiosa  del  cristianesimo  ha  il 
suo  rovescio  di  medaglia  precisamente  nelle  dottrine  e 
nelle  istituzioni  in  grazia  delle  quali  doveva  essere  fon- 
dato  nei  cuori  un  dominio  durevole  e assoluto  dei  dogmi  e 
della  Chiesa.  Anzitutto,  la  dottrina,  introdotta  di  buon’ora 
nella  cerchia  dei  dogmi  cristiani,  della  dannazione  univer- 
sale  del  genere  umano  e delle  pene  eterne  dell’inferno, 
comprimendo  gli  spiriti  e sviluppando  l’arroganza  dei 
preti  ha  apportato  mali  innumerevoli  alle  nazioni  moderne. 

11  diritto  di  legare  e di  sciogliere  di  cui  godeva  la  Chiesa 
divento  la  pietra  angolare  della  gerarchia,  e la  gerarchia, 
m tutte  le  sue  forme  e con  tutte  le  sue  gradazioni,  divenne 
11  tlageII°  «elle  nazioni  moderne.  Anche  là  dove  in  appa- 
renza era  infranta,  l’ambizione  rimase  la  passione  predo- 
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minante  del  clero,  considerato  come  casta,  e con  un  suc- 
cesso fin  troppo  grande  le  ricche  risorse  delle  idee  reli- 
giose e delle  tradizioni  ecclesiastiche  furono  utilizzate  per 
incatenare  lo  spirito  al  punto  da  renderlo  insensibile  ad 
ogni  azione  immediata  delle  grandi  idee.  Così  il  cristiane- 
simo storico  scavò  un  abisso  fra  un  piccolo  numero  di 
spiriti  scelti  e veramente  liberi  da  una  parte,  e la  massa 
oppressa  e abbrutita  dall’altra.  È,  nel  dominio  spirituale, 
il  medesimo  fenomeno  che  produsse  l’industrialismo  nel 
dominio  materiale,  e questa  scissione  nella  vita  nazionale 
è,  qui  come  là,  la  causa  del  grande  malessere  dell  epoca 

presente. 

Ciò  che  caratterizza  una  religione,  sotto  1 aspetto 
morale,  è meno  la  sua  dottrina  che  la  forma  in  cui  cerca 
di  far  trionfare  questa  dottrina.  La  morale  del  materia- 
lismo resta  indifferente  alla  forma  in  cui  le  sue  dottrine 
trovano  credito;  esso  si  attiene  alla  materia,  al  contenuto 
di  ciascun  elemento  individuale,  non  al  modo  in  cui  le 
dottrine  costituiscono  un  tutto  di  un  carattere  morale  de- 
terminato. Ciò  appare  sopratutto  nella  morale  degli  mte- 
ressi,  la  quale,  secondo  il  giudizio  più  favorevole,  è una 
casistica  che  ci  insegna  a preferire  l’interesse  durevole 
all’interesse  effimero  e ciò  che  ha  importanza  a ciò  che  ne 
manca.  Se  dunque,  come  si  è tentato  sovente,  si  fanno  de- 
rivare  dall’egoismo  tutte  le  virtù,  non  solo  ci  si  atteggia  a 
sofisti  ma  si  resta  freddi  e noiosi.  Tuttavia  anche  la  mo- 
rale fondata  sul  principio  dell’amore  naturale  del  pros- 
simo non  solo  si  armonizza  benissimo,  come  abbiamo  già 
mostrato,  col  materialismo  fisico,  ma  anche  è improntata 
di  un  carattere  materialista,  e lo  conserva  fin  quando 
manca  l’ideale  in  conformità  con  cui  l’uomo  si  sforza  di 
regolare  i suoi  rapporti  coi  suoi  simili  e»  in  generale,  di 
stabilire  l’armonia  nel  suo  mondo  dei  fenomeni.  Finche  la 
morale  insiste  soltanto  sulla  pratica  dei  sentimenti  di 
simpatia  e ci  consiglia  di  prenderci  cura  dei  nostri  simili 
e di  lavorare  per  loro,  conserva  ancora  un  andamento 
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essenzialmente  materialista,  anche  se  raccomandasse 
espressamente  1 abnegazione  in  luogo  dell’egoismo;  una 
evoluzione  formale  ha  luogo  solo  quando  un  principio  è 
innalzato  al  centro  di  tutti  gli  sforzi.  Così  avviene  in  Kant, 
la  cui  etica  si  avvicina  materialmente  assai  a quella  di 
Comte  e di  Mill,  ma  6i  distingue  molto  nettamente  da  ogni 
altra  teoria  sull’interesse  generale  in  questo,  che  essa  con- 
sidera come  data  a priori  la  legge  morale  con  la  sua  esi- 
genza  severa  e inflessibile  dell’armonia  del  Tutto,  di  cui 
noi  facciamo  parte.  Quanto  alla  verità  di  questa  teoria, 
essa  sarà  probabilmente  la  stessa  di  quella  della  teoria  delle 
categorie.  La  deduzione  del  principio  è difettosa,  il  prin- 
cipio stesso  è suscettibile  di  miglioramento,  ma  il  germe 
di  questa  preoccupazione  del  Tutto  deve  pur  trovarsi  nella 
nostra  organizzazione,  anteriormente  all’esperienza,  altri- 
menti sarebbe  inconcepibile  il  cominciamento  dell’  espe- 
rienza morale.  Il  principio  dell’etica  esiste  a priori,  non 
come  coscienza  formata  e sviluppata,  ma  come  disposi- 
zione della  nostra  natura  originale  di  cui  noi  non  possiamo 
conoscere  l’essenza  e il  modo  d’attività  se  non  come  im- 
pariamo a conoscere  la  natura  del  nostro  corpo,  cioè  a 
poco  a poco,  a posteriori,  e parzialmente.  Ma  questa  co- 
noscenza non  è affatto  ostacolata  perchè  si  difende  un 
principio  determinato,  il  quale  racchiude  solo  una  parte 
della  verità.  Si  deve  ammettere  qui,  almeno  in  teoria,  ciò 
che  si  ammette  nelle  ricerche  fisiche,  cioè  che  l’idea  è 
tanto  importante  per  il  progresso  quanto  l’empirismo. 
Tuttavia,  in  quanto  si  tratta  semplicemente  non  di  cono- 
scere la  filosofia  morale  più  esatta  ma  di  lasciarsi  traspor- 
tare ad  azioni  buone  e nobili,  un’importanza  superiore  è 
acquisita  dall’idea  che,  già  sul  terreno  della  conoscenza, 
appariva  come  la  vera  molla  accanto  alle  ruote  dell’empi- 
rismo. Senza  dubbio,  qui  si  può  domandare  di  nuovo  se 
l'idea  motrice  non  spinga  sovente  all’errore;  e si  può  isti- 
tuire specialmente  di  fronte  ai  sistemi  religiosi  la  do- 
manda, se  non  valga  meglio  lasciarsi  andare  semplicemente 
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all’azione  nobilitante  della  simpatia  naturale,  e così  avan- 
zare lentamente  ma  sicuramente,  che  ascoltare  voci  pro- 
fetiche le  quali  già  troppo  spesso  hanno  trascinato  al  più 
orribile  fanatismo. 

Le  religioni  in  origine  non  hanno  nemmeno  lo  scopo 
di  servire  la  morale.  Prodotti  della  paura  davanti  ai  pos- 
senti fenomeni  della  Natura,  prodotti  delPimmaginazione, 
di  inclinazioni  e idee  barbare,  le  religioni  sono,  nei  popoli 
allo  stato  di  Natura,  una  fonte  di  atrocità  e di  assurdità 
alle  quali  il  semplice  conflitto  degli  interessi,  perfino  nella 
sua  forma  più  grossolana,  a malapena  potrebbe  dare  na- 
scimento. Quanti  di  questi  elementi  difformi  macchiano 
ancora  la  religione  degli  stessi  popoli  civili?  A questa  do- 
manda possiamo  rispondere  con  l’opinione  di  Epicuro  e 
di  Lucrezio;  perchè,  abbagliati  da  lato  sublime  della  mito- 
logia antica,  solo  con  difficoltà  noi  possiamo  penetrare 
direttamente  nell’essenza  della  religione  degli  antichi. 
Tuttavia,  la  semplice  credenza  in  esseri  soprannaturali 
onnipotenti  doveva  offrire  allo  sviluppo  naturale  delle 
idee  morali  un  importante  punto  di  congiunzione.  L’op- 
posizione del  Tutto,  dell’insieme  dell’umanità,  di  fronte 
all’individuo,  è difficile  a comprendersi  per  l’uomo  allo 
stato  di  Natura;  ma  il  pensiero  di  un  Essere  vendicatore, 
fuori  dell’umanità,  potè  qui  essere  rappresentato  di 
buon’ora;  effettivamente,  l’idea  della  Divinità  castigante 
gli  uomini  colpevoli  di  delitti  si  trova  già  nei  popoli  aventi 
nozioni  ancora  grossolane  e riti  talvolta  spaventosi.  Col 
progresso  della  civiltà  le  rappresentazioni  degli  Dei  si  per- 
fezionano, e vediamo  divinità  che  in  origine  personifi- 
cavano una  forza  della  Natura  terribile  o benefica  pren- 
dere a poco  a poco  una  significazione  morale  più  precisa. 
Così  possiamo,  nel  periodo  classico  dell’antica  Eliade, 
scoprire  simultaneamente  le  tracce  del  significato  natura- 
lista che  gli  Dei  avevano  primitivamente,  accanto  al  loro 
significato  morale;  e,  parallelamente  a questi  due  carat- 
teri, ci  è facile  osservare  la  degenerazione  che  si  produsse 
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nella  grossolana  superstizione  del  popolo,  e che  si  mani- 
festava nelle  pratiche  giornaliere  del  culto  assai  più  che 
non  sapremmo  congetturare  attenendoci  alle  splendide 
tradizioni  della  poesia  e della  plastica  greca.  Così  la  reli- 
gione può  simultaneamente  contribuire  al  progresso  mo- 
rale e santificare  orrori,  mentre,  rispondendo  al  carattere 
del  popolo,  essa  svolge,  in  forme  originali,  le  immagini 
varie  di  un  mondo  ideale. 

Nelle  creazioni  del  pensiero  umano  si  ripete  Cantico 
problema  del  rapporto  fra  il  tutto  e le  parti.  Il  materia- 
lismo non  potrà  mai  rinunziare  a risolvere  le  forme  spiri- 
tuali della  religione  nei  loro  elementi,  come  riconduce  agli 
atomi  il  mondo  dei  corpi.  L’immaginazione,  la  paura, 
falsi  ragionamenti  costituiscono  per  esso  la  religione,  che 
è il  prodotto  di  queste  cause  distinte,  e,  se  esso  le  attri- 
buisce un’azione  morale,  la  riconduce,  mediante  transi- 
zioni, dalla  morale  naturale  alle  idee  soprannaturali. 
Quando  vediamo,  per  il  bene  come  per  il  male,  la  religione 
esercitare  spesso  un’influenza  sorprendente  sugli  uomini, 
trascinando  nel  Medio  Evo  migliaia  di  fanciulli  ad  una 
crociata  e obbligando  ai  nostri  giorni,  con  battaglie  e pri- 
vazioni, i Mormoni  a rifugiarsi  nel  deserto  del  Lago  Sa- 
lato; il  maomettismo  trasformare  nazioni  con  la  rapidità 
di  una  fiamma  brillante  e mettere  continenti  in  ebollizio- 
ne; la  Riforma  fondare  un’epoca  nella  storia;  e vediamo 
anche  che  tutto  questo  per  il  materialismo  non  è altro  che 
un  concorso  particolarmente  efficace  dei  fattori  della  sen- 
sibilità, della  passione  e dell’errore  o della  conoscenza 
imperfetta;  allora  noi,  al  contrario,  ricordiamo  che  qui, 
come  nelle  cose  esterne,  il  valore  e l’essenza  dell’oggetto 
non  consistono  nel  semplice  fatto  del  concorso  di  questi  o 
quei  fattori,  ma  nel  modo  del  loro  concorso,  e questo 
modo  che  per  noi  è la  cosa  più  importante  dal  punto 
di  vista  pratico  — non  è riconoscibile  se  non  nell’insieme 
propriamente  detto,  non  già  nei  fattori  astratti.  Ciò  che 
indusse  Aristotile  a dare  la  preminenza  alla  forma  piut- 
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tosto  che  alla  materia,  e al  tutto  piuttosto  che  alle  parti, 
fu  la  sua  natura  profondamente  pratica,  il  suo  senso  mo- 
rale e se,  nelle  ricerche  esatte,  noi  lo  combattiamo  senza 
tregua  e siamo  sempre  costretti  a spiegare,  quanto  meglio 
possiamo,  il  tutto  mediante  le  sue  parti,  la  forma  mediante 
i suoi  elementi  materiali,  sappiamo  però,  dopo  Kant,  che 
tutta  la  necessità  di  questo  processo  non  è altro  che  un  ri- 
flesso dell’organizzazione  del  nostro  intelletto  costrutto 
per  l’analisi;  che  questo  processo  si  svolge  all  infinito,  che 
non  raggiungerà  mai  interamente  la  mèta,  sebbene  d altro 
lato  non  debba  mai  indietreggiare  di  fronte  a qualsiasi  pro- 
blema. Sappiamo  che  esiste  sempre  la  stessa  contraddizione 
fra  la  natura  compiuta  e speciale  di  un  tutto  e la  spiega- 
zione approssimativa  di  questo  tutto  per  mezzo  delle  6ue 
parti.  Sappiamo  che  in  questa  contraddizione  si  rispecchia 
la  natura  della  nostra  organizzazione,  la  quale  ci  permette 
di  giungere  agli  oggetti  intieri,  compiuti,  terminati,  per 
1*  unica  via  della  poesia;  parzialmente,  approssimativa- 
mente, ma  con  un’esattezza  relativa,  per  la  via  della  cono- 
scenza. Tutti  i grandi  malintesi,  tutti  gli  errori  della  storia 
universale,  non  provengono  forse,  a dir  vero,  dal  fatto  che 
si  sono  confusi  questi  due  modi  di  rappresentazioni,  fa- 
cendo entrare  in  conflitto  le  produzioni  della  poesia,  i co- 
mandamenti  di  una  voce  interna,  le  rivelazioni  di  una  re- 
ligione come  verità  assolute,  con  le  verità  fornite  dalla 
conoscenza,  oppure  rifiutando  loro  ogni  posto  nella  co- 
scienza dei  popoli?  Senza  dubbio,  tutti  i prodotti  della 
poesia  e della  rivelazione  portano  per  la  nostra  coscienza 
il  carattere  dell’assoluto,  dell’immediato,  in  quanto  che  le 
condizioni  da  cui  risultano  queste  immagini  di  rappresen- 
tazione non  entrano  con  esse  nella  coscienza,  senza  dub- 
bio, d’altra  parte,  si  deve  confessare  che  tutte  le  finzioni, 
tutte  le  rivelazioni  sono  semplicemente  false,  se  al  loro 
contenuto  materiale  si  applica  il  criterio  della  conoscenza 
esatta;  quanto  a questo  assoluto,  esso  ha  solo  valore  come 
l’immagine,  come  il  simbolo,  di  un  assoluto  collocato  di  là 
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dal  nostro  mondo  e che  noi  non  possiamo  affatto  cono- 
scere; questi  errori,  queste  volontarie  dimenticanze  della 
realtà  non  sono  nocive  se  non  quando  si  attribuisce  loro  il 
medesimo  valore  delle  conoscenze  materiali.  Quindi  la  re- 
ligione fu  sempre  inseparabile  dall’arte,  nelle  epoche  che 
riuniscono  un  certo  grado  di  cultura  ad  uno  di  pietà,  men- 
tre  e un  sintomo  di  decadenza  o di  aridità  il  fatto  di  con- 
fondere le  dottrine  religiose  con  la  scienza  rigorosa.  Colà 
il  vero  valore  delle  rappresentazioni  è nella  forma,  per 
cosi  dire  nello  stile  dell’architettura  delle  rappresenta- 
zioni e nell’impressione  che  quest’architettura  delle  rap- 
presentazioni produce  sull’anima;  qui  al  contrario  occorre 
che  tutte  le  rappresentazioni,  nel  loro  isolamento  come 
nella  loro  connessione,  siano  materialmente  esatte. 

Ma  si  vuole  ad  ogni  costo  che  la  religione  contenga 
dei  vero.  Si  vuole  che  essa  sia  uscita,  se  non  dalla  cono- 
scenza umana,  almeno  da  un’intuizione  superiore,  da  una 
scienza  dell  essenza  delle  cose,  rivelata  all’uomo  dalla 
Ihvimta.  Ci  siamo  abbastanza  spiegati  su  questo  soggetto, 
abbiamo  detto  che  di  fronte  ai  risultati  della  scienza  me- 
todica non  possiamo  in  nessun  modo  concedere  un’egua- 
glianza e ancor  meno  una  superiorità  alle  conoscenze 
religiose,  e siamo  inclini  a credere  che  questa  tesi  dell’as- 
sociazione  della  religione  con  l’arte  e con  la  metafisica  sarà 
generalmente  adottata  in  epoca  non  troppo  lontana,  ci 
sembra  anzi  che  queste  relazioni  siano  riconosciute  o al- 
meno presentite  dai  credenti  più  convinti,  in  una  misura 
assai  piu  larga  di  quanto  generalmente  si  ammette.  La 
grande  massa  dei  settatori  di  tutte  le  religioni  è probabil- 
mente ancora  in  disposizioni  di  spirito  simili  a quelle  dei 
bambini  che  ascoltano  un  racconto  di  fate.  Il  senso  virile 
completo  della  realtà  e dell’esattezza  incontestabile  non  è 
ancora  sviluppato.  Soltanto  quando  esso  predominerà  si 
cesserà  di  credere  a quei  racconti,  perchè  si  possederà  un 
criterio  differente  per  conoscere  la  verità;  quanto  all’amore 
della  poesia,  ogni  membro  dell’umanità  gli  resterà  fedele 
attraverso  tutte  le  fasi  della  vita. 


506 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


Gli  antichi  vedevano  nel  poeta  un  profeta  entusiasta, 
tutto  pervaso  dal  suo  soggetto,  trascinato  e innalzato  dallo 
spirito  ben  lungi  dalla  volgare  realtà.  Questo  medesimo 
rapimento  operato  dall’idea  non  avrebbe  il  diritto  di  esi- 
stere anche  nella  religione?  E se  vi  sono  anime  così  pro- 
fondamente immerse  in  queste  emozioni  che  per  esse  la 
volgare  realtà  delle  cose  si  cancella,  con  quale  altra  pa- 
rola che  con  la  parola  « verità  » potranno  esse  designare 
la  vivacità,  la  continuità,  l’attività  delle  sensazioni  che 
prova  il  loro  spirito?  Senza  dubbio,  questa  parola  « ve- 
rità  » ha  solo  un  senso  immaginario,  ma  esso  è il  senso  di 
un’immagine  stimata  dagli  uomini  più  che  la  realtà,  tutta 
la  cui  bellezza  ha  un  pregio  unicamente  come  riflesso  di 
quest’immagine.  A colui  che  è cristiano  soltanto  di  nome 
tu  puoi,  mediante  la  logica,  spazzar  via  dalla  testa  le  fan- 
donie che  l’insegnamento  del  catechismo  avrà  lasciate  nella 
sua  memoria;  ma  al  credente  tu  non  puoi  contestare  il  va- 
lore della  sua  vita  intima.  Avrai  bel  dimostrargli  cento 
volte  che  tutto  ciò  ch’egli  prova  non  è altro  che  il  senti- 
mento soggettivo;  egli  ti  manderà  al  diavolo  col  tuo  sog- 
gettivo e col  tuo  oggettivo,  e si  riderà  dell’ingenuità  tua 
di  voler  abbattere  col  soffio  di  una  bocca  mortale  i muri  di 
Sionne,  i cui  merli  altissimi  egli  vede  splendere  della  luce 
dell’Agnello  e dell’eterna  maestà  di  Dio.  La  massa,  po- 
vera di  logica  come  di  fede,  considera  1 energia  di  una 
convinzione  profetica  come  un  criterio  del  vero,  tanto 
quanto  la  prova  di  un’operazione  aritmetica,  e poiché 
d’altronde  il  linguaggio  appartiene  al  popolo,  sarà  per  noi 
una  necessità  il  tollerare  sin  d’ora  e a titolo  provvisorio  il 
doppio  impiego  della  parola  « verità  ». 

Ma  non  venite  a parlarmi  qui  di  « tenuta  dei  libri  in 
partita  doppia  »!  Quest’idea,  doppiamente  da  respingersi, 
porta  anzitutto  un  nome  ingannatore,  inventato  da  un 
professore  che  verosimilmente  non  aveva  mai  visto  libri 
di  commercio  e che  in  ogni  caso  pensava  a tutt’altro  che 
ad  un  tertium  comparationis  (triplice  collazionamento)  : 
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infine,  quanto  alla  realtà,  quest’idea  appartiene  intera* 
niente  a quel  dominio  crepuscolare  dei  racconti  infantili 
che  descrivevamo  un  momento  fa.  Essa  risponde  al  punto 
di  vista  di  persone  che,  dopo  aver  presa  l’abitudine  di 
un  attività  scientifica,  sono  giunte  a potere,  negli  affari 
di  loro  competenza,  distinguere  il  vero  dal  falso  con  me- 
todo e coscienza,  ma  non  sanno  ancora  trasportare  6u  altri 
terreni  il  criterio  infallibile  del  vero,  ed  ivi  accettano  prov- 
visoriamente per  vero  ciò  che  piace  meglio  ai  loro  senti- 
menti confusi.  Il  filosofo  può  lasciar  passare  il  secondo 
significato  della  parola  « verità  »,  ma  non  deve  mai  di- 
menticare che  esso  è preso  nel  senso  figurato.  Egli  può 
magari  consigliare  di  non  lasciarsi  trascinare  da  un  cieco 
zelo  contro  le  « verità  » della  religione,  quand’egli  è con- 
vinto che  il  loro  contenuto  ideale  ha  ancora  valore  per  il 
nostro  popolo,  e che  questo  valore  soffre  per  un  attacco 
inconsiderato  contro  le  forme,  più  di  quanto  il  raziona- 
lismo procuri  vantaggi.  Ma  egli  non  può  andare  più  lon- 
tano, e non  dovrà  mai  permettere  che  le  dottrine  che  per 
loro  natura  variano  col  tempo  siano  registrate  in  un  libro 
qualsiasi  in  cui  si  tenga  conto  del  tesoro  durevole  delle 
conoscenze  umane.  Nelle  relazioni  della  scienza  abbiamo 
frammenti  di  verità  che  si  moltiplicano  continuamente  ma 
che  però  restano  sempre  frammenti;  nelle  idee  della  filo- 
sofia e della  religione  abbiamo  un’immagine  della  verità 
che  la  rappresenta  tutt’intiera  ai  nostri  occhi  ma  che  resta 
sempre  semplice  immagine,  variante  nella  sua  forma  col 
punto  di  vista  delle  nostre  concezioni. 

Ma  a qual  punto  si  trova  oggi  la  religione  razionale? 

I razionalisti,  Kant  o le  comunità  libere  dell’epoca  no- 
stra, non  sono  forse  riusciti  a stabilire  una  religione  che 
insegna,  nel  senso  più  rigoroso  della  parola,  la  verità  pura, 
e che,  sbarazzata  da  tutte  le  scorie  della  superstizione  o, 
come  dice  Kant,  dalla  stupidità  della  superstizione  e dalla 
follìa  dei  sogni  fanatici,  tiene  conto  unicamente  dello 
scopo  morale  della  religione? 
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La  risposta  a questa  domanda,  se  si  vuol  prendere  la 
« verità  » nel  senso  ordinario  e non  figurato  della  parola, 
è un  no  formale;  non  c’è  religione  razionale,  senza  dogmi, 
i quali  non  sono  suscettibili  di  nessuna  dimostrazione.  Ma 
se  con  Kant  si  intende  per  ragione  la  facoltà  di  concepire 
idee,  e se  ci  si  contenta  di  mettere  la  sanzione  morale  al 
posto  della  dimostrazione,  tutto  ciò  che  è sanzionato  dalla 
morale  acquista  diritti  eguaU.  Si  può  persino  far  a meno 
del  « minimo  » di  Kant:  Dio,  libertà  e immortalila;  già  le 
comunità  libere  hanno  gettato  via  tutto  questo;  si  può 
anche  far  a meno  dei  principi!  che  queste  comunità  hanno 

istituiti.  J . 

Si  può,  in  fondo,  far  a meno  di  tutte  queste  dottrine, 
ammenoché  non  si  provi,  basandosi  sulle  qualità  generali 
dell’uomo  o su  qualsiasi  altro  argomento,  che  una  società 
sprovvista  di  queste  dottrine  deve  necessariamente  cadere 
nell’immoralità.  Ma  se  si  tratta  di  una  società  determinata, 
per  esempio  quella  dei  tedeschi,  nel  loro  stato  attuale,  al- 
lora è possibilissimo  che  il  fascio  delle  nozioni  più  preziose 
sotto  il  rapporto  morale  esiga  ben  maggior  numero  d idee 
di  quante  Kant  voleva  dare  per  fondamento  alla  religione 
razionale.  Questo  è,  per  usare  un’espressione  volgare,  un 
affare  di  gusto;  senza  dubbio  non  è il  gusto  soggettivo  di 
un  individuo  ma  l’insieme  della  cultura  dei  popoli  quello 
che  determina  essenzialmente  il  modo  predominante  de  le 
associazioni  d’idee  ed  una  certa  disposizione  fondamentale 
dell’anima,  apportata  dall’azione  di  un  numero  infinito  di 

fattori.  . .. 

I razionalisti  del  secolo  scorso  partecipavano  alla 
tendenza  generale  della  loro  epoca,  che  spingeva  a costi- 
tuire un’aristocrazia  intellettuale.  Sebbene  prendessero  a 
cuore  gli  interessi  del  popolo  con  maggior  ardore  che  gli 
ortodossi,  non  avevano  però  meno  come  punto  di  par- 
tenza i bisogni  e le  aspirazioni  delle  classi  illuminate. 
Presso  queste  ultime,  si  poteva  ritenere  possibile  una  re- 
ligione completamente  vera,  perchè  non  si  era  ancora  ac- 
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quietata  a sufficienza  la  convinzione  che  dopo  aver  elimi- 
nato tutto  ciò  che  prestava  il  fianco  a giuste  critiche  non 
resterebbe  assolutamente  nulla.  Si  sarebbe  potuto,  in  ogni 
caso,  imparare  questo  da  Kant;  ma,  con  la  sua  base  pura- 
mente morale  della  religione,  egli  era  compreso  da  un 
troppo  piccolo  numero  di  persone;  ed  ecco  come  si  potè 
tornare  nel  nostro  secolo  all’idea  di  una  religione  espur- 
gata da  ogni  errore.  Uhlich,  in  un  opuscolo  ispirato  dal 
più  nobile  sentimento  della  verità  («  risposta  ad  una  let- 
tera pubblica  »,  1860)  descrive  molto  bene  come  la  tran- 
sizione dal  cristianesimo  razionalista  ad  una  completa 
separazione  dal  protestantesimo  abbia  fatto  fare  un  grande 
passo  in  avanti  ai  fondatori  delle  comunità  libere  : a Noi 
pensavamo  che  se  avessimo  eliminate  le  cose  contro  le 
quali,  nella  nostra  Chiesa,  la  nostra  ragione  e la  nostra 
coscienza  protestavano  da  molto  tempo,  il  resto  ci  soddi- 
sfarebbe per  il  fondo  e per  la  forma,  e costituirebbe  per 
noi  la  religione  vera  e beatificante.  Ma  comprendemmo  a 
poco  a poco  che,  dopo  avere,  una  volta  per  tutte,  ricono- 
sciuto come  diritto  e praticato  come  dovere  il  pensiero 
individuale,  in  fatto  di  religione,  si  è tenuti  ad  esaminare 
con  cura  tutto  ciò  che  è tradizionale,  anche  ciò  che  dap- 
prima non  ci  urtava,  per  sapere  se  riposa  o no  sul  princi- 
pio dell’eterna  verità  ».  Ma  quale  è questo  principio  del- 
l’eterna verità,  sul  quale  deve  basarsi  la  religione  delle 
comunità  libere?  È la  scienza  stessa,  e in  primo  luogo  la 
scienza  della  Natura.  Uhlich  chiama  la  religione  « la 
scienza  delle  scienze  » ; egli  respinge  tutte  le  proposizioni 
basate  unicamente  sulla  verosimiglianza  o sul  presenti- 
mento, come  per  esempio  l’ipotesi  d’un’anima  dell’uni- 
verso che  sia  cosciente;  egli  dice  che  la  verità  è « il  riflesso 
della  realtà  nell’anima  umana,  del  mondo  reale  con  le  sue 
cose,  forze,  leggi  e avvenimenti  ».  Ciò  che  è situato  di  là 
dal  limite  delle  ricerche  non  deve  neppur  esso  appartenere 
alla  religione.  Inoltre  per  lui  la  religione,  dal  punto  di 
vista  morale,  è « il  riconoscimento  del  rapporto  fra  l’uma- 
nità e un  ordine  eterno,  o,  se  si  preferisce,  fra  l’umanità 
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ed  una  potenza  santa  a cui  quella  deve  sottomettersi  ».  La 
« sola  cosa  di  cui  si  faccia  sentire  il  bisogno  » è la  forma- 
zione di  un  dominio  del  vero,  del  buono  e del  bello.  Bi- 
sogna dunque  che  il  fondamento  di  tutta  la  dottrina  si  trovi 
nel  punto  di  riunione  della  parte  morale  e della  parte  in- 
tellettuale, nel  principio  mediante  il  quale  la  conoscenza 
rigorosamente  scientifica  giunge  all’azione  morale.  Ora, 
questo  principio  è l’unità  del  vero,  del  buono  e del  bello. 
Con  la  verità,  per  effetto  di  questo  principio,  si  ottiene 
anche  un’umanità  più  completa  e più  nobile,  e viceversa, 
ed  entrambe  riunite  conducono  alla  bellezza  suprema, 
alla  gioia  e alla  felicità  più  pure.  Qui  abbiamo  dunque,  in 
tutta  l’estensione  della  parola,  un  dogma  che  non  solo  non 
è dimostrato,  ma,  esaminato  diligentemente,  non  è esatto; 
tuttavia  esso,  conservato  come  idea,  può,  come  ogni  idea 
religiosa,  edificare  l’uomo  ed  elevarlo  sopra  il  limite  del 
mondo  dei  sensi.  La  verità  — nel  senso  della  realtà  — 
non  solo  non  coincide  con  la  bellezza,  ma  forma  con  essa 
un  contrasto  profondo.  Tutto  ciò  che  è bello  è poesia, 
anche  ciò  che  diventa  immediatamente  oggetto  dei  sensi, 
perchè  già  all’attività  primitiva  dei  sensi  si  mescola,  come 
vedemmo  nel  capitolo  precedente,  un’aggiunta  fatta  dal 
nostro  spirito.  L’artista,  nella  contemplazione  immediata, 
vede  già  il  suo  oggetto  più  bello  di  quanto  lo  veda  il  pro- 
fano, meno  impressionabile,  e i nostri  pittori  realisti  non 
si  distinguono  dagli  idealisti  se  non  perchè  ammettono 
nella  loro  opera  più  numerose  qualità  del  reale  e perchè 
fanno  incrociare  l’idea  essenziale,  l’idea  pura  dell  oggetto, 
dalle  idee  dei  suoi  stati  diversi;  ma  se  non  idealizzassero 
più,  non  sarebbero  più  artisti.  L’occhio  dell’amore  poe- 
tizza,  l’ardore  del  cuore  poetizza,  e se  si  potesse  far  spa- 
rire tutta  questa  poesia  ci  si  potrebbe  domandare  se  la 
vita  racchiuda  ancora  qualche  cosa  che  la  renda  degna  di 
esser  vissuta.  Così  in  Uhlich  tutta  la  concezione  della  Na- 
tura — porzione  indispensabile  della  sua  religione  non 
è altro  che  un  poema.  « È mia  impressione  vera  e reale, 
dice  Uhlich,  quando  mi  chino  per  esaminare  un  fiore,  che 
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la  Divinità  mi  guardi  di  là  e mi  mandi  un  profumo  soave  ». 
Benissimo,  ma  è anche  la  vera  e reale  impressione  del 
credente,  quando,  nella  preghiera,  sente  la  vicinanza  del 
suo  Dio  e sa  eh  egli  è esaudito.  Si  può  contestargli  la  fonte 
esterna  dell  impressione,  ma  non  l’impressione  stessa.  Ma 
quando  nella  Natura  io  mi  fermo  a contemplare  il  bello 
e la  perfezione  relativa  per  edificarmi,  io  converto  la  Na- 
tura stessa  nella  mia  idea  del  hello  e del  buono.  Non 
faccio  attenzione  ad  una  macchia  secca  sul  calice  di  un 
fiore  nè  alle  tracce  di  raschiatura  lasciate  dai  vermi  sulle 
foglie,  e quando  un  fiore  cresce  nel  mio  giardino  ed  esala 
un  odore  spiacevole  non  ne  profitto  per  adorare  egual- 
mente il  diavolo  ma  lo  strappo  e lo  scaglio  in  un  altro 
posto  della  Natura  ancora  meno  idoneo  a destare  in  me 
riflessioni  edificanti. 

Dipende  da  me  vedere  nella  Natura  esclusivamente 
l’imperfetto  o il  perfetto;  di  portarvi  la  mia  idea  del  bello 
e trarla  fuori  mille  volte  più  grande,  oppure  di  incontrare 
dappertutto  le  tracce  della  putrefazione,  del  deperimento, 
della  guerra  di  sterminio.  Se  in  seguito  io  considero  la 
successione  della  vita  e della  morte,  della  pienezza  dell’esi- 
stenza e del  decesso  prematuro,  mi  ritrovo  all’origine  del 
culto  di  Bacco  e,  in  conseguenza  di  uno  sguardo  gettato 
sul  contrasto  fra  l’ideale  supremo  ed  ogni  cosa  vivente, 
cado  in  pieno  nel  bisogno  di  una  redenzione. 

Questa  enunciazione  non  ha  lo  scopo  di  mostrare 
che  1 edificazione  è assolutamente  condannabile  nel  senso 
delle,  comunità,  ma  solo  di  mostrare  che  essa  non  può  ri- 
vendicare il  prestigio  di  una  verità  assoluta  di  fronte  alle 
altre  forme  di  edificazione.  Si  tratta  del  più  o del  meno  di 
verità  e di  poesia,  e per  il  fatto  stesso  che  i fondatori  delle 
comunità  libere  non  vogliono  riconoscere  ciò,  la  loro  con- 
cezione religiosa  diventa,  sotto  il  rapporto  intellettuale, 
inferiore  a quelle  di  Kant  e di  Fichte;  ma  in  pari  tempo 
acquista  con  ciò  una  tinta  d’ingenuità  che  si  ritrova  sol- 
tanto nell’ortodossia. 

Si  è,  è vero,  fatto  osservare  in  nome  della  filosofia 
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che  si  deve  precisamente  scegliere,  nella  conoscenza  pro- 
gressiva, per  fondamento  della  religione  dell’avvenire  un 
punto  tale  che  potessimo  ancora  realmente,  come  fanno  le 
comunità  libere,  credere  con  buona  fede;  un  punto  in  cui 
sparisse  completamente  per  noi  la  differenza  fra  il  risul- 
tato del  pensiero  critico  e quello  del  sentimento  religioso, 
6alvo  veder  ritornare  questa  differenza  in  tempi  ulteriori. 
Ma  non  è questo  un  appoggiare  la  fede  religiosa  sopra 
una  fede  metafisica?  Ora,  se  quest’ultima  non  può  esi- 
stere se  non  in  grazia  della  finzione  poetica,  perchè  la  re- 
ligione non  esisterebbe  anch’essa  direttamente  in  grazia 
della  finzione  poetica,  senza  aver  bisogno  della  metafisica? 
Ma  se  la  speculazione  può  contribuire  a non  lasciar  troppo 
accentuare  le  idee  religiose  dell’avvenire  dall’inclinazione 
soggettiva  di  alcuni  caratteri  dispotici,  — come  avvenne 
certamente  all’epoca  della  Riforma  — , se  può  contribuire 
a far  riposare  quelle  idee  sul  fondo  stesso  di  tutta  la  no- 
stra cultura,  e non  limitarsi  a dare  loro  l'appoggio  super- 
ficiale della  controversia  ecclesiastica,  allora  il  suo  lavoro 
sarà  il  benvenuto;  solamente,  non  abbiamo  più  affatto  bi- 
sogno di  considerarle  ingenuamente  come  verità. 

Un  rappresentante  della  teologia  riformata  progres- 
siva, il  simpatico  ed  eloquente  pastore  Lang,  ha,  nel  suo 
Saggio  di  una  dogmatica  cristiana  (12)  attaccato  il  nostro 
punto  di  vista  affermando  che  le  religioni  cadono  sempre 
« quando  non  ci  si  crede  più  »,  mentre  le  poesie,  quando 
ci  soddisfano  sotto  il  rapporto  estetico,  conservano  il  loro 
valore.  Si  potrebbe  dire  press’a  poco  altrettanto  della  spe- 
culazione metafìsica,  che  finora  aveva  pure  l’abitudine  di 
posare  da  verità  assoluta,  e i cui  discepoli  formavano  un 
circolo  di  credenti.  E tuttavia,  a malapena  i sistemi  più 
importanti  hanno  trovato,  ciascuno,  un  aderente  assoluto, 
e quando  tuttavia  questo  caso  si  presenta,  come  nella  scuola 
di  Herbat,  questo  aderente  attesta  una  certa  povertà  e una 
sorta  di  rigidità  di  tutta  la  sfera  delle  idee  in  cui  si  muo- 
vono gli  spiriti.  Quanti  kantiani  ortodossi  ci  sono  stati? 
Tra  le  forti  teste  che  hanno  più  contribuito  alla  fama  del 
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sistema  e che  hanno  più  lavorato  a diffonderne  l’influenza 
s.  citerebbe  appena  un  solo  nome.  Il  sistema  di  Hegel  non 
ha  forse  agito  ben  di  là  dal  cerchio  dei  credenti,  e non  ha 
prodotto  i suoi  frutti  migliori  solamente  colà  dove  fu  ma- 
neggiato  in  piena  libertà?  Che  diremo  infine  di  Platone, 
la  cui  poesia  delle  idee,  dopo  più  di  duemila  anni,  eser- 
cita ancor  oggi  una  potente  influenza,  mentre,  fra  i suoi 
successori  immediati,  nessuno  forse  credeva  che  le  sue  de- 
duzioni fossero  così  rigorose  come  pretendevano  di  essere? 

Ed  ora,  alle  religioni!  Gli  stoici  non  hanno  forse  nel- 
1 antichità  trattato,  durante  secoli,  le  credenze  popolari 
come  rivestimenti  poetici  di  idee  morali,  e,  a dispetto  di 
ciò,  non  hanno  essi  diffusa  la  vita  religiosa  più  di  tutte  le 
caste  sacerdotali?  Giove,  secondo  Lang,  dovette  cedere  il 
posto  a Iehova,  l’Olimpo  al  cielo  cristiano,  perchè  la  con- 
cezione sensibile  degli  Dei  del  politeismo  non  bastava  più 
al  progresso  della  conoscenza,  perchè  si  riconosceva  una 
venta  superiore  nel  monoteismo  compiuto  del  cristiane- 
simo. Ma  la  conoscenza,  all’epoca  degli  imperatori  ro- 
mani,  era  realmente  più  progredita  che  ai  tempi  di  So- 
crate e di  Protagora?  Le  masse  furono  mai  più  supersti- 
ziose,  i grandi  più  avidi  di  miracoli,  i filosofi  più  mistici 
c e all  epoca  della  propagazione  del  cristianesimo?  E 
quando  dunque  è realmente  esistita,  questa  religione  di 
Giove  e dell  Olimpo  completo,  che  allora  dovette  soccom- 
bere. Essa  combatte  simultaneamente  e per  così  dire  piede 
a piede  col  razionalismo  che  cominciava,  facendo  faticosi 
sforzi  contro  1 antico  frazionamento  della  fede  nazionale 
frantumata  in  migliaia  di  culti  locali.  Il  diritto  concessi 
alla  poesia  di  sviluppare  e foggiare  la  religione  non  poteva 
certo  essere  proclamato  nelle  strade,  ma  tuttavia  esisteva, 
e tutta  la  fioritura  della  cultura  ellenica  ci  mostra  poeti  e 
filosofi  occupati  nello  sviluppo  delle  dottrine  e concezioni 
religiose.  Certamente,  nel  culto  locale,  si  esigeva  una  fede 
assoluta;  ma  questa  fede  non  era  altro  che  una  pia  sotto- 
missione  dello  spirito  alla  tradizione,  dichiarata  santa. 
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della  città  natale;  nè  poteva  essere  altro  in  un’epoca  in 
cui  la  fede  variava  da  una  città  all’altra,  da  un  villaggio 
all’altro,  e in  cui  ogni  uomo  colto  si  faceva  una  legge  del 
tollerare  e rispettare  tutte  le  credenze  locali.  Del  resto, 
nel  tempo  della  propagazione  del  cristianesimo,  si  videro 
forse  le  teste  più  illuminate,  i filosofi  e i pensatori,  adot- 
tare per  primi  la  nuova  religione?  La  conoscenza  filosofica 
sostiene  forse  la  parte  principale  nella  storia  della  con- 
versione di  personaggi  eminenti?  Le  masse  popolari  ave- 
vano realmente  cessato  di  credere  nei  vecchi  Dei,  quando 
si  videro  spinte  ad  adottare  la  nuova  religione?  La  storia 
ci  mostra  un  processo  ben  diverso  da  quello  di  un  razio- 
nalismo crescente  : la  decomposizione  sociale  universale, 
la  lotta  e la  miseria  in  tutti  gli  strati  della  popolazione,  un 
dolore  generale  ed  una  indicibile  aspirazione  verso  una 
salvezza  che  non  fosse  di  questo  mondo,  tali  sono  le  vere 
cause  della  grande  rivoluzione.  Il  razionalismo  avrebbe 
potuto  benissimo  riattaccarsi  a Giove  ed  all’Olimpo: 
avrebbe  avuto  cosi  un  compito  più  facile  che  i nostri  at- 
tuali teologi  riformatori,  i quali  si  sforzano  di  trasformare 
il  cristianesimo  in  una  pura  religione  della  ragione. 

« Perchè,  domanda  Lang,  la  Riforma  ha  fatto  cadere 
coi  suoi  santi  il  cielo  cattolico,  il  quale  cedette  il  posto  ad 
un  cielo  ben  più  incolore,  ben  più  antipatico?  ».  Di  nuovo 
la  risposta  si  troverà  in  un  progresso  della  conoscenza. 
Ma,  domanderemo  alla  nostra  volta,  perchè  quel  cielo  cat- 
tolico non  è caduto  in  nazioni  così  illuminate  come  sono 
i francesi  e gli  italiani?  La  Germania  ha  realizzata  la  Ri- 
forma perchè  era  più  avanzata  delle  altre  nazioni  sotto  il 
rapporto  della  conoscenza  scientifica,  oppure  ha  potuto 
col  tempo  superare  in  conoscenza  le  altre  nazioni  perchè 
aveva  infranto,  per  motivi  ben  differenti,  il  giogo  della 
gerarchia  e dell’unità  assoluta  della  fede?  Se  infine  si  do- 
manda perchè  il  mondo  protestante  si  allontani  sempre 
più  dall’ortodossia,  e 6e  si  trova  la  risposta  nell  influenza 
delle  scoperte  scientifiche,  noi  siamo  invece  obbligati  a far 
osservare  che  precisamente  queste  scoperte  si  trovano  nel 
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piu  reciso  conflitto  con  ciò  che  i teologi  riformatori  vo- 
gliono ancora  conservare  dell’inventario  del  cristianesimo, 
mentre  essi  si  mostrano  ben  più  indifferenti  per  altre  dot- 
trine,  come  ad  esempio  per  la  morte  volontaria  del  Figlio 
di  Dio  sacrificante»  per  la  salvezza  del  genere  umano,  E 
ben  stretta  e ben  minacciata  dalle  onde  la  lingua  di  terra 
su  a quale  questa  teologia  della  riforma  cerca  ancora  di 
resistere  ai  flutti  del  materialismo  invadente,  e in  nessun 
luogo  pm  che  qui  si  ha  bisogno  della  poesia  delle  idee,  se 
si  vuol  mantenere  in  piedi  qualche  dogma.  Lang  stesso, 
subito  dopo  aver  diretta  una  diatriba  contro  di  noi,  di- 
chiara  che  i suoi  bisogni  religiosi  gli  fanno  invocare  il 
nome  paterno  di  Dio.  Ma  il  suo  Dio  non  è se  non  « la 
causa  di  tutto  ciò  che  esiste,  eterna,  compiuta  in  sè,  esente 
da  tutte  le  vicissitudini  del  processo  dell’universo  ».  Egli 
non  fa  miracoli,  egli  non  ha  sentimenti  umani,  egli  non°si 
preoccupa,  nel  dettaglio,  della  felicità  e dell’infelicità 
de  e sue  creature;  non  interviene  mai  nel  funzionamento 
< eJIe  leggi  della  Natura;  la  sua  esistenza  si  fonda  unica- 
mente sulla  necessità  di  avere,  in  opposizione  al  materia- 
usino,  per  la  semplice  totalità  di  ciò  che  esiste  ancora,  una 
causa  speciale  di  questa  medesima  totalità.  Ed  ecco  che, 
di  questa  causa  di  tutto  ciò  che  esiste,  si  fa  un  « padre  ». 

1 erche.  Perchè  la  nostra  anima  non  può  far  a meno  di 
rappresentarsi  un  Essere  che  ci  ami  personalmente  e che 
stenda  verso  noi  il  suo  braccio  potente,  quando  ci  tro- 
viamo nella  sventura.  Si  può  desiderare  una  prova  più 
forte  dell  elemento  poetico  in  religione? 

Omero  non  conservò  sempre  la  sua  influenza,  ma  la 
ricuperò  quando  sopravvenne  una  generazione  che  seppe 
apprezzarlo,  e gli  Dei  della  Grecia  rivissero  con  lui 
Quando  di  questo  mondo  degli  Dei  Schiller  diceva  : « Ciò 
che  deve  vivere  immortale  nella  poesia  deve  dapprima 
vivere  e morire  »,  egli  sapeva  benissimo  che  qui  si  trova 
1 essenziale,  lo  spirito,  il  cuore  stesso  della  teogonia  greca, 
ciò  in  grazia  di  cui  essa  agisce  su  noi  come  ha  agito  su  So- 
crate e Platone. 


CAPITOLO  III. 

Il  materialismo  teorico  nei  suoi  rapporti  col  materialismo 
MORALE  E CON  LA  RELIGIONE. 

Carattere  degli  attacchi  ordinarli  contro  la  religione.  - 
Predominanza  del  principio  dell'intendimento.  — Piani  di 
una  nuova  religione.  — • Nuova  gerarchia  di  Comte.  Le 
conoscenze  relative  alla  scienza  della  Natura  non  devono  es- 
sere trattate  ecclesiasticamente,  ma  soltanto  in  modo  pura- 
mente laico.  — Non  l’istruzione  morale  fa  la  religione,  ma 
l’emozione  tragica  comunicata  alPanima.  — Il  nostro  culto 
dell'umanità  non  ha  bisogno  delle  forme  religiose.  — Ciò 
che  il  materialismo  potrebbe  fare  di  più  logico  sarebbe  il 
respingere  interamente  la  religione.  — Esame  della  connes- 
sione fra  il  materialismo  morale  e il  materialismo  teorico. 
Sviluppo  del  materialismo  in  Ueberweg.  — Suo  punto  di  vi- 
sta anteriore.  — Natura  materialista  della  sua  psicologia.  — 

La  sua  teleologia.  — L’esistenza  di  Dio.  — • Egli  passa  al  mate- 
rialismo; prove  di  ciò  nelle  sue  lettere  a Czolbe  e all'autore. 

— Dubbi  sull’ateismo  che  Czolbe  attribuisce  a Ueberweg.  — 
Conseguenze  morali  della  sua  concezione  dell’universo.  — 

Suoi  rapporti  col  cristianesimo.  — Davide  Federico  Strauss. 

La  sua  ultima  e definitiva  concezione  dell’universo  è essen- 
zialmente materialista.  — Il  suo  materialismo  è corretto  e lo- 
gico. — Strauss  è superficiale  quando  discute  le  questioni 
sociali  e politiche.  Sue  tendenze  conservatrici.  — Egli  rifiuta 
i caratteri  specifici  della  morale  cristiana.  — Ottimismo.  Bia- 
simo del  culto  delle  comunità  libere.  — Egli  non  si  cura 
del  popolo  e dei  suoi  bisogni.  — Le  classi  ricche  sono  inclini 
al  materialismo.  — I socialisti.  — La  nostra  civiltà  è minac- 
ciata di  rovina. 


Il  materialismo  dell’antichità,  giunto  alla  6ua  matu- 
rità, fu  immediatamente  e apertamente  diretto  contro  la 
religione,  il  cui  completo  annientamento  era  considerato 
da  Lucrezio  come  l’opera  più  importante  dell’umanità.  Il 
materialismo  dei  tempi  moderni  rivela  spesso  la  medesima 
tendenza,  ma  questa  solo  di  rado  si  mostra  manifesta- 
mente, e anche  allora  attacca  piuttosto  al  materialismo  che 
la  religione  in  generale.  L’idea  di  sbarazzare  a poco  a poco 
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la  credenza  popolare  da  ogni  elemento  superstizioso  ha 
messe  radici  così  profonde  che  la  maggior  parte  degli  av- 
versari della  superstizione  aderisce  involontariamente  al 
materialismo,  anche  quando  i principii  suoi  proprii  hanno 
una  portata  molto  più  vasta.  Da  quando  Voltaire  ha  fatto 
segno  la  Chiesa  e la  fede  della  Chiesa  del  suo  odio  impla- 
cabile, pur  volendo  conservare  la  credenza  in  Dio,  il  grosso 
della  tempesta  si  dirige  sempre  e anzitutto  contro  l’orto- 
dossia,  contro  la  lettera  della  dottrina  tradizionale  della 
Chiesa,  mentre  il  fondamento  di  ogni  credenza,  il  senti- 
mento della  nostra  dipendenza  di  fronte  a potenze  sovru- 
mane è di  rado  colpito  e spesso  anche  espressamente  rico- 
nosciuto. Le  trasformazioni  e interpretazioni  filosofiche, 
le  sottigliezze  di  traduzione  e di  traslazione  che  del  « prin- 
cipio di  ogni  essere  » giungono  a fare  un  padre  affettuoso, 
sostengono  una  gran  parte  nella  storia  dello  sviluppo  dei 
giovani  ecclesiastici,  una  parte  un  po’  minore  nel  manti», 
nimento  di  una  certa  connessione  fra  la  credenza  popolare 
e l’opinione  della  classe  illuminata,  infine,  una  parte 
quasi  nulla  negli  attacchi  diretti  contro  la  religione  dai 
materialisti  e da  altri  apostoli  dell’incredulità.  Talvolta  si 
affetta,  in  modo  sorprendente,  d’ignorare  il  modo  in  cui 
la  teologia  scientifica  sa  solitamente  aggiustarsi  coi  dogmi  • 
si  considerano  come  inesistenti  i punti  di  vista  intermedii 
più  liberi,  l’interpretazione  spiritualizzata  delle  tradizioni 
ecclesiastiche;  e si  rende  senza  pietà  il  cristianesimo  re- 
sponsabile di  tutte  le  grossolanità  della  fede  del  volgo  e di 
tutte  le  eccentricità  delle  opinioni  estreme;  ciò  nonostante, 
si  ammette  spesso  come  elemento  indispensabile  della  vita 
dell’umanità  un  « cristianesimo  espurgato  da  ogni  super- 
stizione »,  una  « teologia  pura  »,  o magari  « una  religione 
senza  dogmi  ». 

È facile  discernere  l’effetto  di  questa  controversia. 
La  gran  massa  dei  teologi  più  o meno  illuminati  non  si 
sente  affatto  colpita  da  questi  attacchi  e getta  uno  sguardo 
di  sdegno  sulla  « ignoranza  » di  simili  antagonisti.  I ere- 
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denti  si  sentono  feriti  dai  sarcasmi  lanciati  contro  ciò  che 
per  loro  è santo,  e chiudono  l’orecchio  ad  ogni  critica, 
anche  là  dove,  forse,  sarebbero  stati  essi  medesimi  disposti 
a criticare.  Restano  conquistati  soltanto  spiriti  ondeg- 
gianti, da  lungo  tempo  allontanatisi  dalla  fede,  ai  quali 
la  sicurezza  dei  nuovi  apostoli  s’impone,  confermati  e più 
inaspriti  di  prima  contro  i credenti  sono  tutti  coloro  che 
d’altronde  appartenevano  già  al  partito  del  materialismo 
e del  razionalismo  radicale.  Il  risultato  è una  recrude- 
scenza dei  contrasti  che  lacerano  la  nostra  società,  una 
nuova  difficoltà  apportata  alla  soluzione  pacifica  del  pro- 
blema dell’avvenire. 

Ben  altra  dovrebbe  essere  l’azione  di  una  contro- 
versia che  mettesse  seriamente  ed  energicamente  in  que- 
stione il  mantenimento  della  religione  stessa.  La  nostra 
epoca  ci  autorizza  ampiamente  a ripetere  con  Lucrezio: 
Tantum  relligio  potuit  suaderc  malorum!  ; e non  sarebbe 
fatica  perduta  l’esaminare  una  volta  per  tutte,  con  mag- 
gior attenzione,  i rapporti  esistenti  tra  i frutti  e le  radici 
dell’albero.  Se  i teologi  pieni  d’ardore  e di  pietà,  come 
Riccardo  Rothe  (13),  giungono  già  all’idea  che  la  Chiesa 
deve  insensibilmente  fondersi  con  lo  Stato,  i liberi  pen- 
satori farebbero  bene  a sottomettere,  alla  loro  volta,  ad 
una  severa  critica  il  dualismo  che  introduce  nella  vita  del- 
l’individuo la  separazione  della  comunità  politica  dalla 
società  religiosa,  in  luogo  di  trasferire  ciecamente  le  forme 
invecchiate  in  un  contenuto  completamente  estraneo.  Ab- 
biamo da  poco  una  setta  fra  le  « comunità  libere  » che  ha 
respinto  fino  all’ultimo  degli  antichi  articoli  di  fede,  e 
considera  come  un  nuovo  progresso  il  sopprimere  il  ceri- 
moniale e le  solennità  che  accompagnano  l’adempimento 
di  certi  atti  relativi  ai  rapporti  dell’individuo  con  la  sua 
comunità  religiosa.  Il  « battesimo  » per  esempio,  che  al- 
meno finora  era  servito  ad  esortare  solennemente  i geni- 
tori ad  occuparsi  dell’educazione  del  bambino  e a racco- 
mandare il  bambino  alla  benevolenza  di  tutta  la  comunità. 
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il  battesimo  fu  soppresso  come  un  inutile  intervento  del 
clero  e quindi  come  un  residuo  del  dispotismo  ecclesia- 
stico. Rouge,  Baltzer  e altri  antichi  capi  del  movimento, 
che  ci  tengono  a conservare  dogmi  determinati,  sebbene 
molto  generali,  e semplici  forme  del  culto  rispondenti  a 
questi  dogmi,  sono  spesso  trattati  da  clericali  arroganti,  e 
messi  quasi  sulla  stessa  linea  del  papa  infallibile  dagli 
uomini  delle  comunità  libere  (14).  Si  continua  tuttavia  a 
formare  comunità,  a installare  predicatori  e a^l  edificarsi 
come  meglio  si  può  con  la  ripetizione  uniforme  della  ne- 
gazione. Il  limite  fra  la  comunità  e l’associazione  ondeggia 
indeciso,  un  po’  per  colpa  del  governo  che  persiste  nel- 
l’ostacolare  la  formazione  delle  associazioni  mentre  auto- 
rizza la  creazione  di  comunità  religiose,  purché  abbiano 
una  tinta  quasi  impercettibile  di  religione.  Si  son  visti  di 
quando  in  quando  apparire  come  predicatori  in  queste 
comunità  uomini  che  non  dissimulano  punto  il  loro  odio 
contro  ogni  specie  di  religione.  Ma  se  si  esaminano  i loro 
scritti  si  vede  che  essi  si  attengono  alle  teorie  più  avanzate 
dell’ortodossia  e del  pietismo,  e che  manifestano  il  loro 
radicalismo  unicamente  con  l’audacia  delle  loro  irrisioni 
e delle  loro  satire,  senza  mai  pensare  a sottomettere  il  di- 
ritto della  religione  stessa  ad  una  critica,  fondata  sui  prin- 
cipii,  che  comprenda  tutti  i punti  di  vista  liberi.  La  vita 
religiosa  non  è affatto  apprezzata  dal  suo  Iato  ideale  in 
queste  riunioni,  in  cui  si  considera  come  naturale  e ine- 
vitabile la  condanna  di  tutto  ciò  di  cui  non  si  può  dimo- 
strare la  verità  al  senso  comune  (15). 

Questa  medesima  predominanza  esclusiva  del  prin- 
cipio dell’intendimento  si  manifesta  nel  tentativo,  fatto 
da  un  « naturalista  » deciso,  di  formare  una  comunità  re- 
ligiosa di  « cogitanti  » ; ma  qui  si  tradisce  un  nuovo  biso- 
gno, che  in  poche  parole  si  può  definire  il  bisogno  di  una 
protesta  formale  contro  il  materialismo  morale.  I cogitanti 
del  dottor  Loewenthal  devono  formare  una  « comunità 
del  culto  sociale  e umanitario  » ; una  società  che  da  un  lato 
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faccia  del  pensiero  e della  scienza  stessa  l’oggetto  del  suo 
culto,  e dall’altro  lato  si  fondi  sul  rispetto  della  dignità 
umana  e sulla  filantropia  (16).  Il  dottor  Edoardo  Reich 
attribuisce  ancora  maggior  importanza  al  culto  ed  alle  ce- 
rimonie; questo  scrittore,  in  una  serie  di  opere,  si  è pro- 
nunciato a favore  della  concezione  materialista  dell’uni- 
verso, e nello  stesso  tempo,  in  un  opuscolo  particolare, 
ha  abbozzato  il  piano  di  una  « Chiesa  dell’umanità  ».  Reich 
vuole  pure  che  si  tenga  conto  dei  bisogni  deU’anima  e del 
senso  poetico  nell’uomo;  a tale  scopo,  egli  prodiga  le  feste 
e gli  inni,  i cori  e le  processioni  solenni.  Atti  simbolici, 
una  brillante  decorazione  della  chiesa,  voti  e consacra- 
zioni danno  alla  religione  della  « luce  eterna  » una  pompa 
che  non  saprebbero  eguagliare  le  religioni  esistenti.  I tam- 
buri, le  trombe  e i timballi  si  uniscono  al  suono  dell’or- 
gano e allo  squillo  delle  campane  per  sovraeccitare  i sen- 
timenti religiosi  della  folla  devota  (17). 

Fu  Comte  quegli  che  spinse  più  lontano  l’idea  di 
questo  culto  dell’umanità;  secondo  il  suo  sistema,  la  reli- 
gione occuperebbe  maggior  posto  che  mai  nell’esistenza 
degli  individui  e delle  nazioni.  Due  ore  intiere  sono  con- 
sacrate ogni  giorno  alla  preghiera,  consistente  in  un’effu- 
sione di  sentimenti  coi  quali  noi  destiamo  in  noi  stessi  le 
idee  di  venerazione,  di  amore  e di  affezione  sotto  l’imma- 
gine della  madre,  della  sposa  e della  figlia.  Il  culto  pub- 
blico esige  ottantaquattro  feste  e dispone  di  nove  sacra- 
menti. Ciò  che  vi  è di  più  notevole,  oltre  a cento  innocue 
bizzarrerie,  è una  pronunciata  predilezione  per  una  ge- 
rarchia che  diriga  il  popolo  (18).  Anche  in  Reich  troviamo 
un  clero  organizzato  gerarchicamente,  e la  religione  dei 
cogitanti  ha  almeno  un  suo  « maestro  del  culto  » che,  nelle 
sue  funzioni,  è rivestito  di  una  certa  autorità. 

Qui  dunque  è ammesso  un  fattore  della  religione  cri- 
stiana, la  quale  così  « 6oprawive  a sè  stessa  »,  e questo  fat- 
toti è indubbiamente  fra  i più  gravi  e i più  pericolosi;  ed 
è l’organizzazione  di  un  clero  e l’autorità  delle  funzioni. 
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h permesso  chiedersi  seriamente  se  non  ci  dovremmo  deci- 
dere nel  senso  opposto,  ammettendo  che  avessimo  la  scelta 
tra  il  conservare  dottrine  insostenibili,  dogmi  di  una  mi- 
stica oscurità  con  la  soppressione  della  gerarchia,  e il 
caricarci  di  nuovo  delle  catene  della  gerarchia,  procla- 
mando dottrine  completamente  razionaliste. 

Le  leggi  psicologiche  in  forza  delle  quali  ogni  gerar- 
chia, ogni  clero  collocato  al  disopra  del  popolo,  è avido 
del  potere  e geloso  della  conservazione  della  propria  auto- 
rità, non  hanno  forse  fondamento  nella  natura  umana, 
non  sono  esse  immutabili  e indipendenti  dai  dogmi?  Effet- 
tivamente troviamo  questa  conseguenza  inevitabile  non  so- 
lamente nelle  grandi  forme  tipiche  della  gerarchia  tibe- 
tana, della  gerarchia  del  Medio  Evo  e di  quella  dell’antico 
Egitto,  ma  anche,  secondo  i più  recenti  documenti  dell’et- 
nografia, nei  più  piccoli  gruppi  religiosi  dei  popoli  più 
remoti,  nelle  tribù  negre  più  abbrutite  e nelle  più  piccole 
isole  dell’Oceano  Pacifico. 

Se  si  sperasse  trovare  protezione  contro  questo  peri- 
colo in  una  teoria  razionalista,  si  dovrebbe  anzitutto  mo- 
strare donde  verrebbe  la  potenza  capace  di  controbilan- 
ciare l’ambizione  che  si  insinua  involontariamente.  Essa 
non  è effetto  di  studi  puramente  teorici,  e checché  si  possa 
dire  della  forza  purificatrice  della  verità,  non  la  si  è anco- 
ra vista  in  nessun  luogo  pari  ad  un  compito  simile.  Anche 
i riformatori  credevano  di  avere  afferrata  tutta  la  verità 
e soppresso  ogni  errore,  e tuttavia  quale  ambizione,  quale 
intolleranza,  quale  sete  di  persecuzione  non  si  è visto  sor- 
gere fra  i membri  del  clero  luterano,  fin  quando  la  pre- 
ponderanza dello  Stato  moderno  non  l’ebbe  domato  e im- 
brigliato! Se  per  avventura  si  immagina  che  la  dottrina 
della  Chiesa  non  possa  più  offrire  al  razionalismo  assoluto 
occasioni  di  polemica  e di  eresie  grandi  e ardenti,  si  getti 
solo  uno  sguardo  sulle  tesi  della  scienza  della  Natura  con- 
siderate  da  Rouge  come  abbastanza  importanti,  abbastanza 
incrollabili  per  entrare  nel  suo  catechismo  della  gioventù 
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(19).  Vi  si  trovano  numerosissime  asserzioni  che  la  scienza, 
che  progredisce  sempre,  ha  riconosciute  errate  o rese  mol- 
to dubbie.  È vero  che  tali  errori  penetrano  sempre  nelle 
scuole,  o si  propagano  mediante  la  letteratura  scientifica 
popolare  e talvolta  si  conservano  con  sorprendente  tena- 
cia. Le  teorie  sull’esistenza  di  un  sole  centrale,  sul  sistema 
completo  della  Via  lattea  che  si  ripete  nelle  nebulose,  sul- 
l 'abitabilità  del  maggior  numero  dei  corpi  celesti  da  parte 
di  « esseri  ragionevoli  come  gli  uomini  »,  sulle  comete  co- 
me forme  di  transizione  nella  formazione  dei  corpi  celesti, 
e molte  altre  teorie  analoghe  abitano  così  per  lungo  tempo 
le  menti  umane,  senza  che  ne  risulti  grande  inconveniente. 
Ma  quando  simili  idee  ricevono  la  consacrazione  della  re- 
ligione e quando,  per  colmo  di  sventura,  questa  religione 
è sostenuta  e conservata  da  un  clero  geloso  della  sua  auto- 
rità, i loro  effetti  diventano  col  tempo  ben  più  pericolosi, 
ed  è ancora  impossibile  prevedere  se  una  scienza  della 
Natura,  libera  e indipendente,  non  finirebbe  con  lo  spa- 
rire in  tale  vicinanza.  Quale  lotta  non  potrebbe  essere  su- 
scitata dalla  comparsa  di  grandi  principii  dimostrati,  co- 
me il  darwinismo!  Già  quest’ultimo  ha  suscitato  lotte;  ma 
queste  furono  innocue,  paragonate  a qualsiasi  lotta  reli- 
giosa; e quanto  sarebbero  state  più  innocue,  se  ancor  oggi 
l’intervento  della  religione  nella  discussione  non  vi  intro- 
ducesse qualche  asprezza. 

Se  finalmente  lo  Stato  si  deciderà,  come  è suo  dovere 
naturale,  a introdurre  l’insegnamento  delle  scienze  fisiche 
in  tutte  le  scuole  primarie,  si  otterrà  un  progresso  notevo- 
le e fecondo.  L’abisso  che  separa  le  idee  della  massa  da 
quelle  dei  dotti  si  restringerà,  l’indipendenza  di  ciascun 
cittadino,  la  possibilità  di  resistere  alle  imposture  e alle 
superstizioni  di  ogni  genere  aumenteranno,  e i rapporti 
fra  queU’insegnamento  e la  religione  diventeranno  neces- 
sariamente e insensibilmente  tali,  quali  esistono  già  nei 
dotti,  senza  dar  luogo  a qualsiasi  conflitto  di  opinioni.  Più 
quell’insegnamento  sarà  impartito  con  imparzialità  e in 
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nome  dei  fatti,  senza  nessun  recondito  pensiero  di  pole- 
mica, più  sarà  facile  la  conciliazione  tra  le  idee  antiche  e 
le  idee  nuove.  Ma  una  Chiesa  o una  qualsiasi  comunità 
religiosa  non  può  in  nessun  modo  trattare  quei  problemi 
con  altrettanta  calma  e imparzialità.  Essa  darà  alle  tesi 
da  insegnare  una  consacrazione  ed  una  importanza  di  cui 
esse  non  hanno  bisogno,  e più  si  attaccherà  ai  dettagli  più 
snaturerà  lo  spirito  dell’insieme. 

In  generale,  per  diffondere  le  conoscenze  teoriche  e 
razionali,  non  c’è  bisogno  di  elevazione  d’anima.  Questa 
non  è nemmeno  utile,  perchè  nella  grande  calma  di  un 
esame  metodico  e freddo  si  incontra  più  presto  e più  facil- 
mente la  conoscenza  esatta.  La  verità  non  ha  nemmeno 
bisogno  di  una  grande  associazione  internazionale;  essa 
medesima  forma  questa  associazione  e giunge  alla  luce  at- 
traverso tutte  le  barriere  sociali  e geografiche. 

Lo  stesso  non  avviene  della  moralità,  dell’epurazione 
nè  della  direzione  degli  istinti  nell’interesse  generale.  Qui 
pure,  l’insegnamento  semplicemente  morale  non  produrrà 
nessuna  disposizione  di  spirito  che  abbia  bisogno  di  fan- 
fare e di  inni.  Alle  gioie,  alle  sofferenze,  ai  timori,  ai  desi- 
deri e alle  speranze  dell’uomo  si  ricongiunge  ogni  religione 
come  ogni  poesia,  e se  spesso,  a detrimento  della  religione, 
si  ricorda  che  essa  è nata  dal  timore  e dalla  cupidigia,  si 
può  rispondere  che  la  religione  è precisamente  un  terreno 
idoneo  ad  epurare  e nobilitare  il  timore  e la  cupidigia. 
Ma  è molto  dubbio  che  bastino  alla  religione  per  esercitare 
quest’azione  gli  incidenti  naturali  della  vita  umana,  la  na- 
scita e la  morte,  il  matrimonio  e le  sventure.  Se  l’oggetto 
delle  emozioni  deve  essere  trasferito  dal  presente  verso  un 
avvenire  lontano,  in  modo  che  l’istinto  venga  diretto  dal 
finito  verso  l’infinito,  allora  il  mito  entra  in  possesso  dei 
suoi  diritti.  Una  materia  che  da  un  lato  si  mostra  essen- 
zialmente umana  per  toccare  i cuori  e dall’altro  lato  volge 
i cuori  verso  il  divino  e l’infinito,  forma  il  fondamento  al 
quale  si  collega  indissolubilmente  la  tendenza  morale  della 
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religione.  La  tragedia  delle  sofferenze  del  figlio  degli  Dei 
può  quindi  essere  stata,  dai  misteri  degli  antichi  Elleni  fino 
agli  estremi  protestanti  del  cristianesimo,  un  elemento  più 
essenziale  della  vita  religiosa  propriamente  detta  che  tutte 
le  altre  tradizioni  e dottrine.  Ora,  non  si  può  creare  arti- 
ficialmente una  materia  simile.  Occorre  ch’essa  sia  pro- 
dotta naturalmente.  Quando  non  si  ha  più  bisogno  di  que- 
sta materia,  si  può  chiedersi  se  si  ha  ancora  bisogno  di 
una  religione  qualsiasi. 

Un  certo  culto  dell’umanità  sta  nascendo;  ma  for- 
tunatamente esso  non  racchiude  nessun  germe  di  una  Chiesa 
dalle  forme  esclusive,  nè  di  una  casta  sacerdotale.  Le  feste 
in  memoria  dei  grandi  uomini,  della  fondazione  di  impor- 
tanti focolai  di  cultura,  in  occasione  della  creazione  di 
stabilimenti  e di  associazioni  di  beneficenza;  i grandi  Con- 
gressi nazionali  e internazionali  destinati  a sviluppare  le 
scienze  e le  arti  o a propagare  principii  importanti,  prelu- 
dono al  culto  dell’umanità  con  tentativi  ben  più  salutari 
che  il  calendario  dei  santi  capricciosamente  compilato  da 
Comte  e che  le  feste  « della  Concordia  »,  dei  « grandi 
uomini  »,  ecc.,  che  Reich  vuol  sostituire  alle  feste  cri- 
stiane. Ma  sebbene  si  possa  riconoscere  qui  l’inizio  di  un 
culto  dell’umanità,  questo  culto  non  ha  almeno  in  se  nulla 
dell’essenza  della  religione.  Abbiamo  già  menzionata  l’as- 
senza di  una  casta  sacerdotale;  inoltre,  dal  punto  di  vista 
interno,  lo  spirito  di  queste  nuove  creazioni  che  devono 
elevare  i cuori  e unire  le  forze  per  la  lotta  a favore  delle 
alte  aspirazioni  dell’umanità,  è completamente  diverso  da 
tutto  ciò  che  siamo  avvezzi  a chiamare  religione.  Nei 
grandi  uomini  non  celebriamo  degli  Dei,  alla  cui  potenza 
ci  sentiamo  soggetti,  ma  fiori  e frutti  magnifici  di  un  albe- 
ro di  cui  noi  facciamo  parte.  Perfino  l’incontestabile  di- 
pendenza dei  nostri  pensieri  e delle  nostre  sensazioni  rela- 
tivamente alle  forme  che  i grandi  genii  dei  tempi  passati 
hanno  segnate  col  loro  sigillo,  non  è concepita  nel  senso 
di  una  sottomissione  religiosa,  ma  come  un  gioioso  omag- 
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gio  reso  alle  fonti  vitali  alle  quali  attingiamo,  fonti  che 
sgorgano  incessantemente  e promettono  di  diffondere  sem- 
pre una  vita  nuova  e lussureggiante  (20). 

Sembra,  dopo  ciò,  che  il  materialismo  teorico  non 
solo  proceda  nel  modo  più  coerente,  ma  anche  miri  allo 
scopo  relativamente  più  vantaggioso  per  l’avvenire  spiri- 
tuale dell’umanità,  quando  respinge  assolutamente  la  reli- 
gione e abbandona  la  difesa  della  morale  e dell’umanità 
in  parte  allo  Stato,  in  parte  agli  sforzi  individuali.  Un 
gran  numero  delle  funzioni  che  oggi  sono  assegnate  alla 
Chiesa  passerebbe  allora  alla  scuola;  ma  si  dovrà  impedire 
che  questa  si  eriga  in  istituzione  esclusiva,  guidante  l’uma- 
nità e posante  per  così  dire  da  erede  della  Chiesa.  Non  ne 
risulterebbe  altro  che  un  nuovo  pretume.  Unicamente  co- 
me organo  dello  Stato  e come  libera  impresa  di  circoli  so- 
ciali aventi  coscienza  di  ciò  che  vogliono,  la  scuola  può 
prendere  uno  sviluppo  che  contribuirà  a far  progredire  la 
vera  istruzione  e la  vera  moralità,  senza  condurre  con  sè 
i pericoli  dell’autorità  di  casta  gerarchica  e dell’ambiziosa 
politica  di  corporazione. 

Ma  in  seguito,  si  domanda  se  l’ultima  conseguenza 
del  materialismo  teorico  non  condurrebbe  ancor  più  lon- 
tano, non  farebbe  respingere  tutte  le  aspirazioni  morali 
dello  Stato,  e non  tenderebbe  verso  un  atomismo  sociale 
in  cui  ciascun  atomo  della  società  si  affezionerebbe  unica- 
mente ai  proprii  interessi. 

Nel  rispondere  a questa  domanda,  «non  ci  si  deve 
lasciar  dirigere  dalla  semplice  analogia  dell’atomismo  con 
l’individualismo  estremo;  d’altro  lato,  non  basterebbe 
rimandare  alla  protesta  dei  nostri  materialisti  contro  que- 
sta conseguenza,  L’analogia,  astraendo  dalla  sua  insuffi- 
cienza dal  punto  di  vista  dei  principii,  non  ci  condurrebbe 
lontano;  perchè  il  materialismo  riconosce  senza  difficoltà 
che  le  cose  costituite  con  l’aiuto  degli  atomi  assumono  così 
una  forma  d’insieme  che  alla  sua  volta  reagisce  sul  movi- 
mento delle  parti;  perchè  dunque  non  riconoscerebbe  esso 
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egualmente  le  istituzioni  sociali  che,  come  un  insieme,  de- 
terminano la  vita  di  ciascun  individuo?  Quanto  alla  pro- 
testa dei  materialisti,  essa  non  può  decidere  la  questione, 
per  il  fatto  stesso  che  è una  questione  di  principii  e non 
di  persone.  Ci  possono  essere  materialisti  che  fanno  la  pace 
con  le  religioni  esistenti  o che  vorrebbero  fondare  una 
nuova  religione,  mentre  altri,  con  l’aiuto  del  materiali- 
smo, vorrebbero  eliminare  il  fondamento  di  tutte  le  reli- 
gioni. Potrebbe  anche  succedere  che  tutti  i materialisti 
attuali  protestassero  contro  il  materialismo  morale,  e che 
una  scuola  posteriore  lo  ammettesse  come  conseguenza 
necessaria  e rigorosa.  La  storia  c’insegna  che  il  materia- 
lismo morale  si  è sviluppato  nei  circoli  industriali,  e il 
materialismo  teorico  fra  i naturalisti.  Il  primo  camminò 
in  ottimo  accordo  con  l’ortodossia  ecclesiastica,  il  secondo 
ha  quasi  sempre  lavorato  a favore  del  razionalismo.  Po- 
trebbe tuttavia  esistere  un  nesso  più  profondo,  che  fareb- 
be provenire  i due  fenomeni,  come  conseguenze  di  un 
eguale  stato  di  cultura,  da  fonti  essenzialmente  identiche. 
Sorgendo  dapprima  separatamente,  essi  rivelerebbero  solo 
a poco  a poco  il  loro  rapporto  intimo,  per  finire  col  riu- 
nirsi completamente. 

Del  .tutto  legittima  è,  naturalmente,  la  protesta  dei 
materialisti  contro  l’opinione  che  per  materialismo  non 
intende  altro  che  la  « ricerca  dei  piaceri  dei  sensi.  Lo  stra- 
ripare delle  passioni  sensuali  è anzitutto  affare  di  tempe- 
ramento e di  educazione;  in  fondo,  esso  è inconciliabile 
con  qualsiasi  punto  di  vista  filosofico;  nel  fatto  però,  è 
assai  bene  conciliabile.  Anche  quando  il  piacere  del  mo- 
mento è eretto  a principio,  come  in  Aristippo  o in  De  la 
Mettrie,  l’impero  su  sè  stesso  rimane  una  condizione  recla- 
mata dalla  filosofia,  non  fosse  altro,  per  assicurare  la  dura- 
ta alla  capacità  di  godere;  all’opposto,  precisamente 
quando  una  filosofia  proclama  principii  eminentemente 
ascetici,  i suoi  aderenti  si  gettano  spesso  nei  godimenti  sen- 
suali, sia  violando  apertamente  le  loro  proprie  massime. 
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sia  smarrendosi  nelle  vie  sinuose  dell’illusione  involon- 
taria. 

Abbiamo  visto  nel  primo  capitolo  di  questa  parte  che 
l'amore  dei  godimenti  non  può  nemmeno  essere  conside- 
rato come  un  tratta  caratteristico  della  nostra  epoca;  que- 
sto tratto  è piuttosto  la  preoccupazione  spietata  degli  inte- 
ressi individuali,  sopratutto  quando  si  tratta  di  guadagnar 
denaro.  Ora,  il  principio  della  preoccupazione  esclusiva 
degli  interessi  individuali,  nel  quale  abbiamo  riconosciuta 
l’essenza  del  materialismo  morale,  si  trova  indubbiamente 
combinato  spesso  col  materialismo  teorico;  così  in  Biich- 
ner,  nella  prima  edizione  di  Forza  e materia ; e ancor  più 
spesso  nei  materialisti  che  non  scrivono  libri  (21). 

Non  si  può  pronunciare  sui  rapporti  fra  materiali- 
smo morale  e materialismo  teorico  un  giudizio,  nè  me- 
diante l’esame  storico,  nè  mediante  il  confronto  delle  testi- 
monianze contemporanee.  Per  risolvere  la  questione  si 
deve  cercare  se  un  principio  morale  possa  fondarsi  in  modo 
conforme  alla  Natura  in  conformità  con  le  opinioni  del 
materialismo  teorico,  o se,  all’opposto,  il  materialismo 
teorico  possa  ancora  conciliarsi  con  un  principio  morale 
dato.  Ora,  abbiamo  già  trovato  che  da  una  concezione 
rigorosamente  materialista  dell’universo  si  può  dedurre 
non  solo  il  principio  dell’egoismo,  ma  anche  il  suo  potente 
contrappeso,  la  simpatia.  I due  principii  possono,  senza 
nessuna  influenza  di  idee  trascendenti  o di  ipotesi  super- 
stiziose, essere  dedotti  semplicemente  dalla  natura  senso- 
riale dell’uomo,  e colui  che  rende  loro  omaggio  può,  con 
ciò,  essere  materialista  in  tutta  la  portata  della  parola. 
Quanto  al  principio  di  morale  di  Kant,  si  dovrà  almeno 
farlo  scendere  dall’altezza  della  sua  importanza  apriori- 
stica, e fondarlo  sulla  psicologia  pura,  se  lo  si  vuol  con- 
ciliare col  materialismo.  All’opposto,  nessun  pensatore,  se 
è convinto  della  apriorità  di  quella  legge  morale,  si  fer- 
merà al  materialismo  teorico.  La  questione  dell’origine 
della  legge  morale  lo  conduce  continuamente  di  là  dai 
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limiti  della  esperienza,  e gli  sarà  impossibile  considerare 
come  completa  e assolutamente  esatta  una  concezione  del 
mondo  che  è basata  solo  sull’esperienza. 

D’altronde,  la  simpatia  non  è per  il  materialista  ciò 
che  essa  è per  l’idealista.  Biichner  fa  osservare  in  certi 
luoghi  che  la  compassione  in  fondo  non  è altro  che  un 
« egoismo  raffinato  »,  e questa  definizione  può  in  realtà 
essere  ammessa  almeno  dal  sistema  materialista  del  mede- 
simo autore  (22).  Secondo  questo  sistema,  la  simpatia  co- 
mincia naturalmente  nei  circoli  più  ristretti  dove  gli  inte- 
ressi comuni  si  incontrano,  per  esempio  nella  famiglia; 
essa  può  conciliarsi  col  più  duro  egoismo  verso  tutto  ciò 
che  è collocato  fuori  da  questa  cerchia.  L’idealista  invece 
arriva  con  un  salto  all’interesse  generale.  Il  vincolo  che 
lo  lega  ad  un  amico  non  è altro  per  lui  che  un  anello  di 
una  catena  infinita,  comprendente  tutti  gli  esseri,  « dal 
Mongolo,  come  dice  Schiller,  fino  al  reggente  greco,  che 
si  colloca  vicino  aIl’ultimo  serafino  ».  Le  sensazioni  natu- 
rali, che  si  destano  in  circoli  più  ristretti,  sono  immedia- 
tamente ricondotte  ad  una  causa  generale  e collegate  con 
un’idea  che  rivendica  un  valore  assoluto.  L’immagine  di 
una  perfezione  ideale  nasce  nel  cuore,  e la  contemplazione 
di  quest’ideale  diventa  una  stella  secondo  la  quale  si  rego- 
lano tutti  gli  atti.  Il  materialismo  teorico  non  può,  senza 
inconvenienti,  innalzarsi  a questo  punto  di  vista,  perchè 
per  esso  partire  dall’insieme  e da  un  principio  generale, 
anteriore  ad  ogni  esperienza,  costituisce  un  errore.  Il  ma- 
terialista non  può  obbedire  al  precetto  di  Schiller  : « Osa 
ingannarti  e sognare  »,  perchè  l’accordo  rigoroso  della  sua 
concezione  dell’universo  coi  risultati  dell’intendimento  e 
dei  sensi  è per  esso  la  legge  suprema. 

Sebbene  il  materialismo  sia  in  grado  di  dedurre  dai 
suoi  principii  tutte  le  virtù  necessarie  all’esistenza  della 
società,  la  legge  psicologica  si  farà  tuttavia  sentire  qui, 
quella  legge  secondo  la  quale,  nell’applicazione  dei  nostri 
principii,  i primi  punti  di  partenza  acquistano  sempre  una 
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certa  preponderanza,  perchè  sono  ripetuti  più  spesso  e 
penetrano  più  dentro  nel  cuore.  La  propagazione  della 
concezione  materialista  dell’universo  finirà  necessaria- 
mente, per  questa  ragione,  con  favorire  il  materialismo  mo- 
rale; all’opposto,  i partigiani  dell’egoismo  come  princi- 
pio morale  si  sentiranno  a poco  a poco  attratti  verso  il 
materialismo,  anche  se  in  origine  avessero  professate,  nel 
campo  delle  teorie,  opinioni  completamente  differenti. 

In  realtà,  è difficile  non  vedere  fin  d’oggi  che  la  con- 
cezione dell’universo,  nelle  classi  che  si  preoccupano  anzi- 
tutto di  aumentare  i loro  capitali  e che  obbediscono  ad 
un  egoismo  pratico,  inclina  sempre  più  verso  il  materia- 
lismo, nel  tempo  stesso  in  cui  i materialisti  teorici  attac- 
cano di  preferenza  i caratteri  del  cristianesimo,  i quali 
contrastano  in  modo  cosi  reciso,  con  lo  spirito  del  mondo 
industriale  moderno.  Fra  gli  attacchi  che,  in  questi  ultimi 
tempi,  furono  diretti  non  scio  contro  le  tradizioni  mitiche 
del  cristianesimo,  ma  anche  contro  la  sua  morale,  quello 
che  denuncia  il  cristianesimo  come  la  religione  dell’invidia 
e dell  odio  dei  poveri  contro  i ricchi  non  sostiene  la  parte 
meno  importante. 

Tutte  queste  relazioni  e connessioni  reciproche  diven- 
teranno ancor  più  intelligibili  per  noi,  quando  studieremo 
nelle  pagine  seguenti  la  concezione  dell’universo  svolta  da 
due  uomini  che  si  distinsero  per  le  loro  conoscenze  filoso- 
fiche come  per  la  logica  e la  chiarezza  dei  loro  pensieri,  e 
che  si  decisero  risolutamente  a favore  di  una  concezione 
materialista  dell’universo  soltanto  quando  furono  giunti 
all’età  matura.  Vi  si  troverà  forse  in  pari  tempo  un  piace- 
vole complemento  della  nostra  Storia  del  materialismo, 
poiché  uno  dei  due  sistemi  che  mi  accingo  ad  esporre  ha 
fatto  sensazione  quasi  mezzo  secolo  fa,  mentre  l’altro  è 
tratto  da  una  corrispondenza  intima;  voglio  parlare  dei 
sistemi  di  Federico  Ueberweg  e di  Davide  Federico  Strauss. 

Il  materialismo  in  Ueberweg  come  in  Strauss  non  è 
altro  che  il  risultato  finale  di  un  lungo  sviluppo.  Ciò  può 
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sembrare  sorprendente,  poiché  il  materialismo  rappre- 
senta naturalmente  la  forma  primitiva,  la  forma  più  gros- 
solana della  filosofia;  prendendolo  come  punto  di  partenza, 
si  può  facilmente  passare  al  sensualismo  e all’idealismo, 
mentre  nessun  altro  punto  di  vista  logico  in  sé  può,  me- 
diante il  semplice  ingrandimento  della  sfera  d’esperienza 
o mediante  un’elaborazione  logica,  essere  ricondotto  al 
materialismo.  E difatti,  tale  non  fu  la  marcia  dello  svi- 
luppo in  Ueberweg  e Strauss,  sebbene  il  darwinismo,  come 
vedremo  fra  poco,  abbia  esercitato  su  entrambi  un’in- 
fluenza considerevole  e forse  decisiva.  Ueberweg  e Strauss, 
quando  cominciarono  a filosofare,  si  trovarono  piuttosto, 
per  effetto  della  tradizione  e per  la  direzione  dei  loro  studi, 
collocati  sopra  un  piano  inclinato;  il  loro  pensiero  li  aveva 
trasportati  in  una  concezione  del  mondo  che,  oggettiva- 
mente, non  era  sostenibile,  e non  rispondeva  nè  alle  loro 
disposizioni,  nè  alle  loro  inclinazioni  soggettive.  Il  loro 
cammino  successivo  fu  dunque  essenzialmente  un  processo 
di  decomposizione  ed  una  fermata  finale  sul  terreno,  in 
apparenza  solido,  del  materialismo. 

Ueberweg  fu,  per  così  dire,  naturalmente  predesti- 
nato al  materialismo  da  una  pronunciata  antipatia  contro 
Kant  (23),  la  quale  fin  dall’inizio  lo  diresse  nello  svi- 
luppo delle  sue  proprie  idee.  Discepolo  di  Beneke,  che  si 
ricongiungeva  ai  filosofi  inglesi  e che  faceva  della  psicolo- 
gia la  scienza  fondamentale,  Ueberweg,  ancora  studente, 
rappresentava  già,  in  confronto  col  suo  maestro,  l’evolu- 
zione naturalista  di  questa  psicologia.  Ma  nello  stesso  tem- 
po egli  subiva  la  possente  influenza  dell’aristotelico  Tren- 
delenburg;  erano  dunque  anche  essenzialmente  elementi 
della  filosofia  di  Aristotile  quelli  che  lo  separavano  dal  ma- 
terialismo e che  egli  dovette  vincere  a poco  a poco  per 
giungere  a trasformare  il  suo  modo  di  pensare.  Possia- 
mo distinguere  tre  gradi  in  questo  movimento  : nel  primo, 
il  principio  teleologico  conserva  in  Ueberweg  ancora  tutta 
la  sua  forza;  nel  secondo,  esso  è in  lotta  col  suo  natura- 
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lismo;  infine,  nel  terzo,  quel  principio  è completamente 
distrutto. 

Nel  primo  grado,  Ueberweg  era  ancor  lontano  dal 
materialismo,  come  ci  apprende  un  rapido  schizzo  che 
della  metafisica,  quale  Ueberweg  la  intendeva,  ci  dà  il 
dottor  Lasson,  suo  amico  intimo  e suo  attivo  corrispon- 
dente (24),  nell’epoca  (1855)  in  cui  Ueberweg  scriveva 
la  sua  Logica : «Essa  doveva  contenere  un’ontologia,  una 
teologia  ed  una  cosmogonia  razionali.  L’introduzione  do- 
veva formare  una  fenomenologia  con  rinvìi  alla  logica. 
L’ontologia  considera  le  forme  date  empiricamente,  a par- 
tire dalla  più  astratta;  essa  ne  studia  la  realtà  e l’impor- 
tanza. fissa  si  divide  in  teorie  dell’essere  in  generale  (tem- 
po, spazio,  forza  e sostanza,  analoghe  alla  percezione); 
dell  essere  in  se  (individuo,  specie,  essenza  e fenomeno, 
analoghe  all’intuizione  e al  concetto);  e dell’essere  com- 
posto (relazione,  causalità,  fine,  analoghe  al  giudizio,  al 
ragionamento,  al  sistema).  Quindi,  la  teologia  (teologia 
razionale  generale)  esamina,  appoggiandosi  su  queste  di- 
scussioni ontologiche  le  prove  dell’esistenza  di  Dio  e nello 
stesso  tempo  l’essenza  di  Dio.  La  cosmologia  cerca  di  com- 
prendere l’universo  e le  6ue  forme,  in  conformità  con  la 
essenza  di  Dio  e con  lo  scopo  della  creazione.  L’universo 
è considerato  come  una  rivelazione  di  Dio,  come  rappre- 
sentazione, nel  tempo  e nello  spazio,  della  perfezione  eter- 
na e indivisibile  di  Dio  (25)  ». 

Certamente,  da  queste  costruzioni  che  ricordano  qua- 
si quelle  di  Hegel,  si  avrebbe  solo  un’idea  molto  incom- 
pleta delle  opinioni  che  Ueberweg  professava  allora.  La 
tinta  materialista  della  sua  filosofia,  completamente  cela- 
ta in  quel  sommario  della  sua  metafisica,  era  tuttavia  già 
molto  pronunciata  allora  nel  piano  della  sua  psicologia,  — 
soggetto  ch’egli  avrebbe  trattato  di  preferenza  ad  ogni  altro 
non  appena  terminata  la  sua  Logica.  Io  feci  la  conoscenza 
di  Ueberweg  nell’autunno  del  1855  e,  nelle  mie  conversa- 
zioni quotidiane  con  lui,  lo  udii  parlare  molto  di  questa 
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psicologìa,  ma  niente  affatto  di  metafìsica.  Non  saprei  dire 
se  già  a quel  momento  egli  ondeggiasse  indeciso  in  mezzo 
alle  sue  concezioni  metafìsico-teologiche.  In  ogni  caso,  que- 
sto ondeggiamento  si  produsse  negli  anni  successivi,  men- 
tre egli  restava  fisso  e invariabile  nelle  sue  concezioni  psi- 
cologiche fondamentali. 

Questa  psicologia  è molto  paradossale,  ma  è fondata 
sopra  una  serie  di  ragionamenti  di  rara  solidità.  La  ripro- 
durremo con  la  maggior  brevità  possibile. 

Le  cose  del  mondo  che  si  offre  a noi  sono  le  nostre 
rappresentazioni.  Le  cose  hanno  estensione;  dunque  le 
nostre  rappresentazioni  hanno  estensione.  Le  rappresen- 
tazioni sono  nell’ anima,  dunque  anche  l’anima  ha  esten- 
sione; inoltre,  l’anima  avente  estensione  è materiale,  se- 
condo il  concetto  della  materia  come  sostanza  avente  esten- 
sione. Non  possiamo  avere  le  rappresentazioni  fuori  del- 
l’anima; dunque  anche  la  nostra  anima  si  estende,  ed  an- 
che più  lontano  che  l’insieme  di  tutte  le  cose  che  noi  per- 
cepiamo, compresi  il  sole,  la  luna  e le  stelle.  È inoltre  assai 
verosimile  secondo  forti  analogie  che  questi  mondi  non 
siano  prodotti  nell’anima  senza  cause  esterne  e che  le 
cause  occasionali  (le  « cose  in  sè  » di  Ueberweg),  se  non 
sono,  a dir  vero,  identiche  coi  fenomeni,  tuttavia  somi- 
glino loro  molto.  L’immagine  della  camera  oscura  condu- 
ce in  seguito  all’ipotesi  precitata  di  un  mondo  originale, 
comparativamente  gigantesco  e forse  rovesciato,  che  si 
riflette  nelle  immagini  concordanti  che  gli  individui  si 
fanno  dell’universo.  Se  l’anima,  in  quanto  « cosa  in  sè  », 
è materiale,  si  deve  supporre  che  le  cose  in  sè  siano  gene- 
ralmente materiali.  Abbiamo  dunque  anche  un  corpo  ma- 
teriale con  un  cervello  materiale,  e in  una  piccola  porzione 
qualsiasi  di  questo  cervello  si  trova  lo  spazio  in  cui  si  for- 
mano le  nostre  rappresentazioni  e che,  per  conseguenza, 
come  sostanza  semplice,  sfornita  di  struttura,  abbraccia 
il  mondo  delle  cose  che  appaiono  (26). 

Abbiamo  già  detto  che  Ueberweg  credeva  di  poter 
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dimostrare,  con  un  rigore  matematico,  che  il  mondo  delle 
cose  in  sè  deve  occupare  uno  spazio  e avere,  come  il  nostro 
mondo  dei  fenomeni,  tre  dimensioni.  Ci  restano  da  esporre 
le  sue  idee  sulla  materia  e sui  rapporti  di  questa  con  la 
coscienza. 

Ueberweg  non  ammetteva  gli  atomi,  ma  un  riempi- 
mento continuo  dello  spazio  da  parte  della  materia,  e attri- 
buiva a questa  materia  in  tutte  le  sue  parti  la  proprietà 
di  essere  in  primo  luogo  messa  in  moto  da  forze  meccani- 
che, poi  di  acquistare  « 6tati  interni  » provocati  dai  movi- 
menti meccanici,  ma  che  possono  anche  reagire  su  di 
questi.  Gli  stati  interni  della  nostra  materia  cerebrale  sono 
le  nostre  rappresentazioni;  egli  si  figurava  la  « rappresen- 
tazione » degli  organismi  inferiori  della  materia  inorga- 
nica in  un  rapporto  con  la  nostra  coscienza  press’a  poco 
eguale  a quello  delle  monadi  inferiori  di  Leibnitz  con  le 
monadi  superiori;  solamente  la  rappresentazione  sognante, 
o meno  che  sognante,  della  materia  inorganica  non  sem- 
brava forse  a lui,  come  a Leibnitz,  una  rappresentazione 
imperfetta  dell’universo,  ma  alcunché  di  semplice  e di 
elementare;  una  semplice  sensazione  o un  debole  analogo 
della  sensazione,  che,  combinandosi  con  una  materia  più 
perfettamente  organizzata,  formava  anche  le  immagini  psi- 
chiche più  perfette. 

Qui  si  può  ora  precisare  il  punto  in  cui  le  opinioni 
che  aveva  allora  Ueberweg  si  separano  dal  materialismo. 
Se  si  suppongono  gli  « stati  interni  » della  materia  assolu- 
tamente dipendenti  dal  movimento  esterno,  e questo  movi- 
mento indipendente  dagli  stati  interni,  si  ottiene  un  mate- 
rialismo accentuato,  eguale  almeno  o magari  superiore  alla 
teoria  atomistica.  D’altronde,  per  restare  nel  materiali- 
smo, non  si  ha  bisogno  di  rinunziare  ad  ogni  reazione  degli 
stati  interni  sul  movimento  della  materia;  basta  che  questa 
reazione  si  verifichi  secondo  equivalenti  meccanici  delle 
azioni  anteriori;  in  altri  termini:  la  legge  della  conserva- 
zione della  forza  deve  essere  obbedita  dagli  organismi  come 
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dal  mondo  inorganico;  il  movimento  di  tutti  i corpi  deve, 
con  l’inserimento  dei  fatti  interni,  prodursi  così  esatta* 
mente  come  se  non  ci  fossero  stati  interni.  Ora,  tale  non 
era  affatto  allora  l’opinione  di  Ueberweg.  Egli  ammetteva 
che  la  legge  della  conservazione  della  forza  è interrotta  dai 
fatti  psichici  (27). 

Ciò  che  lo  costringeva  ad  ammettere  quest’ipotesi  era 
anzitutto  il  suo  attaccamento  alla  teleologia  di  Aristotile. 
Da  quando  Ueberweg  vi  rinunziò,  il  suo  sistema  dovette 
necessariamente  trasformarsi  in  materialismo.  Difatti, 
finché,  negli  organismi,  la  loro  idea  dà  nascimento  a forze 
che  determinano  la  forma,  questa  forma  non  può  essere 
esclusivamente  l’opera  delle  forze  fisiche  e chimiche.  Infi- 
ne, nel  pensiero  umano  la  serie  delle  idee  è interamente 
staccata  da  ogni  base  fisiologica.  I pensieri  sono,  è vero, 
in  certo  senso,  proprietà  della  materia  cerebrale,  ma  esse 
seguono  leggi  puramente  logiche  e possono  riuscire  ad  un 
risultato  finale  che  non  si  spiega  affatto  con  le  condizioni 
meccaniche  del  movimento  della  materia.  Anche  questa 
ipotesi  è teleologica,  in  quanto  che  in  Aristotile  lo  scopo 
è in  pari  tempo  il  pensiero  dirigente,  al  quale  devono 
congiungersi,  per  prestargli  il  loro  concorso,  tutti  gli  altri 
fattori  logici.  Perchè  l’uomo  adempia  il  suo  destino,  oc- 
corre che  il  pensiero  del  fine  ragionevole  al  quale  deve  ten- 
dere la  sua  vita  giunga  a dominare  senza  preoccuparsi  della 
materia. 

È egualmente  sulla  teleologia  ch’egli  basava  la  sua 
ipotesi  di  un  Dio  governante  il  mondo  con  coscienza;  ma 
è anche  questo  il  primo  punto  in  cui  cominciarono  i suoi 
tentennamenti.  Nella  sua  Lettera  di  Filalete,  pubblicata 
senza  il  nome  dell’autore,  egli  si  sforza  anzitutto  di  difen- 
dere la  semplice  possibilità  dell’esistenza  di  Dio  contro 
l’argomento  derivato  dalla  forma  dell’universo;  solo  in 
seguito  egli  cerca  di  dimostrare  la  realtà  di  quest’esistenza 
per  mezzo  della  teleologia.  L’obiezione  sopra  citata  avreb- 
be forse  un  po’  di  peso  agli  occhi  di  molti  altri  pensatori; 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


535 


ma  per  Ueberweg  stesso  fu  quasi  schiacciante.  L’analogia 
con  gli  stati  interni  del  mondo  animale  e particolarmente 
dell’uomo  doveva  necessariamente  condurlo  ad  ammettere, 
anche  per  il  pensiero  divino,  una  concentrazione  analoga 
degli  elementi  di  coscienza  diffusi  nell’universo;  e qui  egli 
ebbe  bisogno  in  fondo,  proprio  come  esigeva  Du  Bois- 
Reymond,  di  un  cervello  dell’universo  e di  un  sistema 
nervoso  dell’universo.  Egli  non  ignorava,  neppure,  la  de- 
bolezza del  principio  teleologico,  sebbene  a quel  momento 
lo  difendesse  ancora  con  vigore.  Così,  in  una  lettera  del 
18  novembre  1860,  egli  mi  diceva:  «So  benissimo  che 
si  suole  opporre  il  significato  puramente  soggettivo  del  con- 
cetto di  finalità;  ma  anche  questo  significato  è discutibile. 
Chi,  su  questo  punto,  si  mette  dalla  parte  di  Spinoza,  deve 
dimostrare  come  ci  potremmo  figurare  senza  il  concetto 
di  finalità  i fenomeni  della  vita  organica,  che  noi  ci  spie- 
ghiamo con  maggior  comodità  mediante  quel  concetto. 
«Causalità»  si  prende  di  solito  in  senso  oggettivo;  ma 
intendendola  così  non  ci  trarremo  certo  d’imbarazzo  get- 
tando gli  atomi  gli  uni  sugli  altri  come  si  gettano  i dadi; 
la  « finalità  immanente  »,  il  « concetto  » creatore  di  Hegel 
tengono  in  modo  oscuro  il  mezzo  fra  l’atomistica  e la  teo- 
logia, e obbligano  il  lettore  a fare  appello  ad  altri  principii. 
La  teoria  di  Kant  è inseparabile  dal  kantismo,  insoste- 
nibile come  insieme,  quale  esiste  nelle  tre  critiche  e diven- 
ta ancor  più  insensato  in  Fichte.  Mi  trovo  quasi  nella  stessa 
perplessità  in  cui  si  trovava  Herbart:  da  un  lato,  l’ipotesi 
è necessaria;  dall’altro,  essa  è impraticabile  (secondo  la 
metafisica  di  Herbart),  o almeno  difficile  a realizzare  (se 
ci  si  colloca  al  punto  di  vista  di  Fechner  e al  mio).  Toglie- 
temi d’imbarazzo  e ve  ne  sarò  grato;  ma,  per  questo,  non 
basta  che  voi  mi  dimostriate  l’inverosimiglianza  di  ciò 
che  io  stesso  trovo  poco  verosimile  in  se;  bisogna  che  mi 
apriate  un’altra  prospettiva,  che  mi  sembri  plausibile  fino 
ad  un  certo  punto.  Quanto  a me,  non  ne  conosco  ». 

A proposito  dell’esistenza  di  Dio,  egli  aggiunge  nella 
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medesima  lettera  : « Non  crediate  d’altronde  che  il  mio 
unico  disegno  o magari  il  mio  disegno  principale  sia  stato 
quello  di  salvare,  per  così  dire,  ad  ogni  costo  il  Dio  perso- 
nale. Per  ciò  che  concerne  il  culto,  le  persone  sensate 
ammettono  senza  difficoltà  ch’esso  deve  racchiudere  molti 
elementi  antropomorfici,  quindi  di  valore  semplicemente 
poetico.  Ma  se  l’antropomorfismo  deve  avere  una  ragion 
d’essere  religiosa,  si  deve  accordare  realtà  a ciò  che  è rap- 
presentato antropomorficamente,  ed  è un  problema  im- 
portante per  il  filosofo  e per  tutte  le  comunità  religiose 
fondate  sulla  filosofìa  quello  di  conoscere  la  natura  di  ciò 
che  abbellisce  così  la  rappresentazione  poetica.  È l’unità 
dell’universo?  Ma  in  qual  forma  quest’unità  ha  un’esi- 
stenza oggettiva?  È lo  spirito  umano?  Quali  sono  i rap- 
porti fra  lo  spirito  universale  e lo  spirito  individuale?  ecc. 
ecc.  ».  Più  lungi  fa  osservare  che,  nella  Lettera  di  Filalete, 
egli  ci  teneva  di  più  alla  discussione  stessa  che  al  risultato. 
Egli  aveva  in  pari  tempo  voluto  mostrare  a quelli  che  si 
pretendono  liberali,  ma  hanno  in  orrore  gli  « atei  »,  che 
certamente  considerazioni  irrefutabili  rendono  l’ipotesi  di 
un  Dio  molto  plausibile,  ma  che  d’altro  lato  difficoltà 
enormi  si  accumulano  davanti  ad  essa  : si  deve  dunque 
consentire  una  libera  discussione. 

Questo  secondo  grado  dello  sviluppo  di  Ueberweg,  la 
fase  degli  ondeggiamenti  fra  il  materialismo  e la  teleolo- 
gia, fu  la  base  della  mia  esposizione  della  sua  filosofia 
nella  notizia  che  pubblicai  a Berlino  nel  1871.  Non  mi 
credetti  autorizzato  dai  pochi  indizi  che  si  ritrovano  anche 
nella  mia  corrispondenza  di  una  preferenza  di  Ueberweg 
a favore  del  materialismo,  a proclamare  questo  sistema 
come  l’ultimo  risultato  della  sua  filosofia,  tanto  più  che 
l’Ueberweg  dipinto  da  me  era  in  certo  modo  l’Ueberweg 
ufficiale,  l’autore  di  eccellenti  opere  classiche  general- 
mente apprezzate,  il  pensatore  che  studiava  tutti  i proble- 
mi, che  criticava  con  giustezza  e tuttavia  era  tollerante  su 
tutti  i punti.  Poco  tempo  dopo  la  comparsa  della  mia  pie- 
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cola  biografia,  ricevetti  molte  lettere  dal  dottor  Czolbe, 
materialista  noto,  che  era  stato  a Kònigsberg  l’amico  più 
intimo  di  Ueberweg  e che,  in  rapporti  giornalieri,  aveva 
filosofato  con  lui  fino  alla  morte  di  esso.  Czolbe  afferma 
nelle  sue  lettere  che  Ueberweg  non  era  più  affatto  parti- 
giano della  teleologia  di  Aristotile;  egli  dichiara  che  la 
Filosofia  dell’ incosciente  di  Hartmann  non  gli  aveva  fatto 
un’impressione  simpatica,  e pretende  che  Ueberweg  era 
darwinista  dichiarato.  Una  lettera  del  7 agosto  1871  dice 
ancora  testualmente  : « Egli  era,  in  tutti  i sensi,  ateo  e ma- 
terialista pronunciato,  sebbene  nella  sua  qualità  di  profes- 
sore ufficiale  considerasse  suo  primo  dovere  l’insegnare 
agli  studenti  la  storia  della  filosofia,  e renderli  abili  dia- 
lettici. Egli  appartiene  essenzialmente  alla  vostra  Storia 
del  materialismo  ed  è per  me  una  prova  brillante  della 
follìa  di  certi  teologi  e filosofi  che  vogliono  che  l’ignoran- 
za, la  stupidità  e la  volgarità  siano  i fondamenti  del  mate- 
rialismo. Voi  agireste  completamente  nel  senso  di  Ueber- 
weg, collocandolo  fra  i materialisti  (28)  ». 

In  appoggio  di  quest’asserzione,  Czolbe  (29)  cita  quat- 
tro lettere  di  Ueberweg  da  lui  ricevute  a Lipsia  : hanno  la 
data  del  4 gennaio,  17  e 22  febbraio,  e 16  marzo  1869. 
Nella  lettera  del  4 gennaio,  Ueberweg  dice,  fra  altro: 
« Ciò  che  succede  nel  nostro  cervello  sarebbe,  a mio  pa- 
rere, impossibile,  se  il  medesimo  processo  che  si  manifesta 
qui  con  la  massima  potenza  o concentrazione  non  avesse 
luogo  universalmente,  in  modo  analogo,  ma  su  una  scala 
molto  più  piccola.  Una  coppia  di  sorci  e una  tonnellata  di 
farina.  Voi  sapete  che  io  vi  ho  molte  volte  rimandato  a 
quest’esempio.  Grazie  a questo  copioso  nutrimento,  que- 
sti animali  si  moltiplicano  e con  essi  le  sensazioni  e i sen- 
timenti; le  poche  sensazioni  e sentimenti  di  cui  la  prima 
coppia  era  suscettibile  non  possono  essersi  semplicemente 
estese,  altrimenti  i discendenti  dovrebbero  per  necessità 
sentire  in  modo  più  debole;  così,  nella  farina,  le  sensa- 
zioni e i sentimenti  devono  esistere,  ma  deboli  e pallidi. 
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non  concentrati  come  nel  cervello;  il  cervello  agisce  come 
un  apparecchio  di  distillazione.  Ma  se  le  sensazioni  e i 
sentimenti  sono  eccitabili,  nel  cervello  delle  bestie,  per 
mezzo  di  vibrazioni,  non  si  comprende  come  queste  sensa- 
zioni avrebbero  acquistata  questa  proprietà,  se  non  l’aves- 
sero di  nascita,  cioè  in  un  grado  qualsiasi  (più  debole) 
già  nella  forma  della  farina  (ossia  quando  esistevano  an- 
cora come  farina  o nella  farina)  ».  Più  oltre,  è detto  nella 
medesima  lettera  : « In  un  certo  senso,  voi  avete  ragione 
di  dire  che  io  rinunzio  completamente  alla  materia.  La 
mia  opinione  è tanto  « grossolanamente  materialista  » da 
una  parte  quanto  esclusivamente  spiritualista  dall’altra. 
Tutto  ciò  che  chiamiamo  materia  si  compone  di  sensazioni 
e di  sentimenti  (ma  non,  come  intendono  i seguaci  di 
Berkeley,  unicamente  delle  sensazioni  nostre),  ed  è psi- 
chico in  questo  senso;  ma  questo  psichico  è esteso  e per 
conseguenza  cc  materiale  » ; perchè  la  materia  è,  secondo 
la  sua  definizione,  una  « sostanza  estesa  ». 

Le  tre  altre  lettere  contengono  la  cosmogonia  di 
Uéberweg,  che  si  distingue  per  l’aggiunta  di  un  tratto  ca- 
ratteristico alle  teorie  di  Kant  e di  Laplace.  Difatti,  (ri- 
congiungendosi ad  un’affermazione  di  Kant)  egli  si  sforza 
di  dedurre  come  necessario  che  due  corpi  celesti  vicini  fra 
loro  o sistemi  solari  intieri  e unità  cosmiche  ancor  più 
grandi  debbano  finire  per  crollare.  La  conseguenza  sarà 
ogni  volta  la  medesima  : accensione  e dispersione  della 
materia  nello  spazio,  dopo  di  che  il  giuoco  delle  forze  fa 
nascere  una  nuova  formazione  di  universi.  La  vita  si  perde 
per  il  raffreddamento  progressivo  dei  corpi  celesti;  ma  il 
crollo  ristabilisce  il  calore  presto  o tardi  e nulla  impedisce 
che  la  vita  si  produca  di  nuovo,  sebbene  noi  non  sappiamo 
come,  esattamente  in  grazia  delle  medesime  cause  che 
l’hanno  prodotta  presso  di  noi.  Lo  stato  iniziale  di  Kant 
e di  Laplace  è dunque  solo  relativamente  uno  stato  iniziale. 
Esso  presuppone  il  crollo  di  mondi  anteriori  e si  ripeterà 
spesso  all’infinito,  perchè  non  abbiamo  nessun  motivo  per 
dubitare  dell’infinità  della  materia  e dello  spazio. 
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A questa  teoria,  tanto  ingegnosa  quanto  facile  da 
difendere,  Ueberweg  congiunge  un  punto  di  vista  più 
largo,  al  quale  egli  accordava  grande  valore  e che  pre- 
suppone il  darwinismo.  In  seguito  al  crollo  successivo  dei 
mondi,  dice  Ueberweg,  devono  formarsi  corpi  celesti  sempre 
più  grandi,  e quando  la  vita  vi  si  sviluppa,  la  lotta  per  la 
esistenza  vi  deve  assumere  proporzioni  sempre  più  consi- 
derevoli, da  cui  risulteranno  necessariamente  forme  sem- 
pre più  perfette. 

Se  si  aggiungono  questi  nuovi  tratti  al  piano,  abboz- 
zato più  sopra,  della  concezione  dell’universo  di  Ueber- 
weg, si  ottiene  certo  un  sistema  materialista  logico  e com- 
pleto in  se.  È lecito  dubitare  che,  in  un  altro  senso,  si 
possa  dare  a questo  sistema  l’epiteto  di  «spiritualista»; 
perchè  lo  spiritualismo  propriamente  detto  esclude  sem- 
pre il  concatenamento  delle  cause,  strettamente  meccani- 
che, dell’universo.  D’altronde,  Ueberweg  accentua  assai 
di  rado  questo  aspetto  di  questa  concezione  del  mondo, 
mentre  nelle  sue  lettere  egli  si  intitola  spesso  e con  predi- 
lezione  materialista.  L’idea  che  sulla  base  della  sua  teoria 
si  potesse  erigere  un  materialismo  realmente  coerente,  gli 
sorrideva  già  all’epoca  in  cui  non  si  era  ancora  compieta- 
mente  deciso  a questa  evoluzione.  Così,  in  una  lettera  che 
egli  mi  scriveva  da  Koenigsberg,  il  14  dicembre  1862,  egli 
mi  citava  il  seguente  epigramma  contro  Czolbe,  inserito 
nel  WaLlialladei  materialisti  tedeschi  (Miinster,  1861): 

« La  tua  ragione  non  è ancora  completamente  giunta 
allo  scopo,  perchè  l’universo  infinito  non  ti  riempie  il 
cranio  ». 

Egli  aggiunge  questa  riflessione  : « Se  il  poeta  avesse 
conosciuta  la  mia  dissertazione  sulla  teoria  della  direzione 
della  vista,  forse  si  sarebbe  creduto  obbligato  a dirigere 
un  distico  contro  di  me,  poiché  in  effetto  io  traggo  questa 
conclusione.  Io  vorrei  sapere  se  anche  allora  egli  avrebbe 
conservata  questa  epigrafe  : « il  materialismo  è irrealizza- 
bile ».  Io  sarei  del  suo  parere  s’egli  scrivesse  : « irrealiz- 
zato » (da  Czolbe  e dagli  altri)  ». 
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Dopo  quanto  precede,  non  può  essere  dubbio  che  si 
debba  attribuire  a Ueberweg  la  concezione  di  un  sistema 
materialista,  comprensivo  e originale.  Nondimeno,  si  può 
chiedere  se  Czolbe  abbia  ragione  di  chiamare  categorica- 
mente Ueberweg  « ateo  e materialista  ».  È lecito  difatti 
chiedersi  anzitutto  se  Ueberweg,  ove  fosse  vissuto  più  a 
lungo,  non  avrebbe  oltrepassato  questo  punto  di  vista  ed 
impressa  al  suo  sistema  una  nuova  evoluzione.  A mio  pa- 
rere, egli  non  concludeva  mai  in  modo  definitivo  e anche 
nelle  sue  ultime  lettere  si  manifesta  una  velleità  di  rive- 
dere parti  importanti  della  sua  concezione  dell’universo, 
se  ne  avesse  avuto  il  tempo,  e se  la  salute  glie  lo  avesse 
permesso.  Per  ciò  che  riguarda  l’«  ateismo  »,  io  non  credo 
che  Czolbe,  nonostante  la  sua  intimità  con  Ueberweg,  fosse 
per  questo  riguardo  un  giudice  interamente  competente. 
Czolbe,  a dispetto  del  suo  materialismo,  era  zelante  parti- 
giano del  papato;  quindi,  su  questo  terreno,  non  c’erano 
punti  di  contatto  fra  Ueberweg  e lui;  d’altronde,  non  si 
trova,  nelle  lettere  di  Ueberweg  a Czolbe,  nessuna  traccia 
di  discussione  sulla  questione  religiosa.  Il  materialismo 
di  Ueberweg  non  esclude  sempre  completamente  l’ipotesi 
di  un’anima  del  mondo;  questo  filosofo  non  chiede  d’al- 
tronde, per  giungere  al  culto  di  un  Dio,  altro  che  l’esi- 
stenza di  un  essere  idoneo  ad  essere  trasformato  in  Dio, 
secondo  la  concezione  antropomorfica. 

Se  ora,  per  riassumere,  ci  chiediamo  quali  siano  le 
conseguenze  morali  della  concezione  dell’universo  di 
Ueberweg,  diremo  anzitutto  che  in  politica  egli  era  essen- 
zialmente conservatore.  Naturalmente,  egli  non  divideva 
la  velenosa  manìa  di  restaurazione  che  per  lungo  tempo 
prese  il  nome  di  « conservatrice  » in  Germania  : egli  se- 
guiva la  grande  corrente  del  liberalismo  moderato,  pur 
avendo  una  predilezione  personale  pronunciata  per  le  isti- 
tuzioni monarchiche  e per  la  più  calma  soluzione  possibile 
di  tutti  i problemi  sul  terreno  legale  esistente.  Questo  prin- 
cipio lo  condusse  perfino  a farsi  difensore  del  legittimi- 
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amo,  che  gli  sembrava,  per  così  dire,  rappresentare  la 
logica  in  politica.  Egli  poteva,  come  filosofo,  non  respin- 
gere il  diritto  dell’idea  contro  una  tradizione  invecchiata, 
nè  per  conseguenza  il  diritto  di  rivoluzione;  ma  desiderava 
vederlo  limitato  ai  casi  più  rari  e meno  dubbiosi,  aventi 
una  necessità  intrinseca.  I mutamenti  che  addusse  l’anno 
1866  non  lo  inquietarono;  si  mostrò,  anzi,  estremamente 
soddisfatto  dell’andamento  che  gli  affari  avevano  preso  in 
Germania  dopo  il  1858. 

Nella  questione  sociale  egli,  in  mancanza  di  studi 
speciali,  aveva  « una  simpatia  istintiva  per  Schulze- 
Delitzsch  ».  Egli  leggeva  attentamente  le  mie  dissertazio- 
ni, redatte  in  un  senso  del  tutto  diverso,  approvava  molte 
delle  mie  idee,  sopratutto  nelle  discussioni  puramente  teo- 
riche, ma,  per  tutte  le  conseguenze  pratiche,  ritornava  il 
più  possibile  alla  difesa  dello  statu  quo  (30). 

Ueberweg  era  tanto  più  radicale  verso  la  tradizione 
religiosa.  Fin  dall’inizio  del  secondo  periodo  dello  svilup- 
po delle  sue  idee  filosofiche,  egli  si  chiese  se  il  suo  dovere 
non  gli  ordinasse  di  entrare  nelle  file  delle  comunità 
libere;  fu  impedito  di  dar  seguito  a quest’idea  unicamente 
dalla  convinzione  ch’egli  era  nato  per  fare  il  professore 
e che,  data  questa  attitudine  esclusiva  del  suo  spirito,  egli 
aveva  un  certo  diritto  di  restare  nella  sua  posizione,  in 
quanto  potesse  farlo  senza  slealtà  flagrante  (31).  Egli  si 
esprimeva,  nelle  sue  lettere  contro  il  cristianesimo  posi- 
tivo, in  modo  tanto  più  acerbo  quanto  più  si  sentiva  tor- 
mentato dall’idea  che,  nei  suoi  corsi  e nei  suoi  libri,  egli 
indubbiamente  non  diceva  nulla  di  contrario  alla  verità, 
ma  non  poteva  però  dire  tutta  intiera  la  verità.  In  una 
lettera  molto  commossa  ch’egli  mi  scrisse  il  29  dicembre 
1862,  egli  diceva,  fra  altro,  che  per  far  riconoscere  la 
Riforma  si  erano  dovute  scatenare  lotte  sanguinose  duran- 
te trenta  e più  anni;  egli  non  credeva  che  comunità,  am- 
mettenti il  piaterialismo  in  teoria,  potessero  essere  rico- 
nosciute e acquistare  la  sicurezza,  « finche  non  fossero 
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comparsi  materialisti  fanatici  che,  come  i puritani  di  una 
volta,  facessero  il  sacrificio  della  loro  vita  e mitragliassero 
con  voluttà  i cristiani  cattolici  e protestanti,  nonché  i vec- 
chi razionalisti,  durante  trentanni,  se  era  necessario.  Solo 
dopo  la  vittoria,  una  vittoria  acquistata  a caro  prezzo,  sarà 
un  compito  bello  e attraente  quello  di  far  rivivere  i prin- 
cipii  della  dolcezza  e dell’umanità.  Non  ci  sarà  una  guerra 
esclusivamente  religiosa;  non  erano  tali  le  guerre  di  Co- 
stantino e nemmeno  quella  dei  trentanni;  ma  io  sono  con- 
vinto che,  in  un  avvenire  poco  lontano,  1 elemento  reli- 
gioso, ossia  l’antagonismo  delle  concezioni  cosmologiche, 
si  complicherà  profondamente  di  opposizioni  e di  guerre 
politiche  (31). 

Tre  anni  più  tardi,  in  un’epoca  in  cui  senza  dubbio 
si  era  già  fissata  in  Ueberweg  la  sua  concezione  dell’uni- 
verso, quella  del  terzo  periodo,  egli  mi  scriveva  in  data 
31  dicembre  1865  a proposito  della  questione  religiosa 
(che  gli  stava  più  a cuore  della  questione  sociale):  «Una 
religione,  nei  cui  dogmi  non  si  trovi  nulla  che  sia  in  disac- 
cordo con  la  scienza,  è ai  miei  occhi  certamente  primo  pos- 
sibile, secondo  necessaria.  Ma,  eccellente  amico,  « per  amor 
di  Dio  »,  non  assimilate  questa  proposizione  a quest  altra, 
che  la  religione  stessa  deve  fondersi  nella  scienza.  La  scien- 
za e la  poesia  appariranno,  nella  religione  pura,  entrambe, 
nettamente  separate  e tuttavia  intimamente  unite.  Que- 
sta separazione  e questo  concorso  sostituiranno  la  fusione 
primitiva  che  diventerà  insopportabile  e condurrà  allo 
spaventoso  dilemma  della  stupidità  o della  servile  ipo- 
crisia, nella  misura  in  cui  la  coscienza  scientifica  del- 
l’epoca avrà  superata  questa  fase»...  «Io  non  pretendo 
che,  per  la  sua  essenza,  la  religione  debba  persistere  nello 
stato  d’infanzia.  Nessun’altra  « dogmatica  »,  nessun  altro 
« catechismo  » che  l’insegnamento  della  storia  universale 
e della  storia  naturale  esposta  con  concisione,  dirigente 
gli  sguardi  verso  l’insieme,  verso  l’ordine  dell’universo, 
e coronante  così  l’insegnamento  scolastico.  Ma  questo  in- 
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segnamento  non  avviene  alla  cattedra  (universitaria)  più 
di  quanto  l’insegnamento  della  dogmatica  come  tale  con- 
venga alla  cattedra  ecclesiastica,  la  dottrina  non  costituisce 
altro  che  la  base  teorica  della  predicazione,  — il  legame 
che  avvince  l’anima  religiosa  all’organo  e al  canto  e,  se  si 
vuole,  ai  quadri  ed  alle  cerimonie.  Tuttavia,  nonostante 
una  separazione  assoluta,  deve  esistere  una  stretta  rela- 
zione. Ueberweg  cerca  in  seguito  di  dimostrare  che  la 
teoria  nuova  deve  dare  nascita  ad  una  nuova  arte  reli- 
giosa. 

Abbiamo  dunque  ancora  qui  la  prospettiva  di  un 
culto  completamente  analogo  al  culto  cristiano.  Questa 
teoria  di  evoluzione  differisce  assai  dal  tenore  della  let- 
tera scritta  il  28  Aprile  1869.  Qui  Ueberweg  fa  notare 
che  le  tre  funzioni  : conoscenza,  sentimento  e volontà, 
non  si  separano  in  modo  reciso  se  non  col  progresso  del- 
l’istruzione; si  vede  allora  avanzarsi  di  fronte  la  scienza, 
l’arte  e la  morale,  il  teorico,  l’estetico  e l’etico.  « Nel- 
l’origine esiste  un  groviglio  germiniforme  (o,  per  parlare 
come  Schelling,  una  « indifferenza  »)  di  queste  tre  fun- 
zioni, e quel  groviglio  primitivo  è essenzialmente  anche 
il  punto  in  cui  si  trova  collocata  la  religione...  ».  « La 
decomposizione  di  ciò  che  è unito  nella  religione  in  que- 
ste tre  forme  (non  la  semplice  interpretazione  delle  rap- 
presentazioni religiose  come  immagini  estetiche)  sarebbe 
il  progresso  desiderabile,  conformemente  alla  massima 
di  Goethe  : « Chi  possiede  la  scienza  e l’arte,  ha  reli- 
gione ».  « Chi  non  possiede  nè  l’una  nè  l’altra,  abbia  reli- 
gione ».  Qui  ci  possiamo  domandare  effettivamente  se 
Ueberweg,  in  fatto  di  religione,  non  sia  giunto  assoluta- 
mente  allo  stesso  punto  che  Strauss,  del  quale  esamine- 
remo fra  breve  le  teorie. 

Un  difetto  incontestabile  di  questa  teoria  di  evolu- 
zione consiste  in  questo,  che  gli  elementi  teorici,  estetici 
ed  etici,  che  devono  svilupparsi  all’uscire  da  quel  « gro- 
viglio germiniforme  » della  religione,  cambiano  in  pari 
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tempo  qualità  e diventano  quasi  l’opposto  di  ciò  che  era 
contenuto  nel  germe  religioso.  Non  c’è  bisogno  di  aggiun- 
gere nulla  a ciò  che  fu  detto  circa  l’elemento  teorico: 
quanto  alle  condizioni  estetiche  e morali,  che  Ueberweg 
vuole  imporre  ad  una  religione  dell’avvenire,  esse  differi- 
scono molto  dai  principii  cristiani.  Ciò  risulta  assai  net- 
tamente dalle  nostre  numerose  conversazioni  sull’avve- 
nire della  religione.  Io  tentai  spesso  di  provargli  che  il 
cristianesimo  ha  ancora  potenti  radici  nella  vita  del  po- 
polo e che,  d’altro  lato,  per  cause  psicologiche  e sociali, 
è impossibile  sostituirlo  in  certi  principii  generali.  L uomo 
che  ha  ricevuto  un’educazione  filosofica,  e che  desidera 
sinceramente  procurare  il  bene  del  popolo,  deve  anche, 
io  dicevo,  restare  in  stretto  rapporto  col  popolo  ed  essere 
in  grado  di  comprendere  i battiti  del  suo  cuore.  Ma  per 
questo  occorre  anche  un  intermediario  religioso-filoso- 
fico, quale  lo  prepararono  Kant  e Hegel;  l’arte,  cioè,  di 
tradurre  le  forme  religiose  in  idee  filosofiche.  Se  que- 
st’arte è reale,  occorre  che  anche  il  processo  del  senti- 
mento nelle  cose  del  culto  possa  essere  nel  filosofo  essen- 
zialmente il  medesimo  che  nel  credente.  Quindi,  non  solo 
non  è ordinato  al  filosofo  di  uscire  dalla  Chiesa,  ma  anzi, 
lo  si  deve  fortemente  dissuadere  dall’uscirne,  perchè  ciò 
sarebbe  un  ritirare  alla  vita  religiosa  del  popolo  un  ele- 
mento che  per  sua  natura  spinge  al  progresso,  e un  con- 
segnare la  massa  senza  difesa  alla  dominazione  intellet- 
tuale di  zelatori  ciechi. 

Ueberweg  non  voleva  ammettere  se  non  in  debole 
misura  questo  « isomorfismo  » dei  processi  dell  anima 
nel  filosofo  e nel  credente  ingenuo,  sopratutto,  senza 
dubbio,  perchè  egli  respingeva  per  principio  i processi 
religiosi  dell’anima.  Per  quanto  riguarda  il  lato  estetico 
della  vita  religiosa,  noi  eravamo  d’accordo  sul  punto  che 
la  religione  dell’avvenire  debba  essere  necessariamente 
una  religione  di  riconciliazione  e d allegrezza,  con  una 
pronunciata  tendenza  verso  la  perfezione  della  vita  pre- 
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sente,  che  il  cristianesimo  sacrifica.  Per  effetto  di  questo 
principio,  Ueberweg  respingeva  tutta  la  poesia  dolente  e 
disperata  del  cristianesimo,  con  le  melodie  profondamente 
commoventi  che  vi  si  ricongiungono  e con  la  sublime  ar- 
chitettura del  Medio  Evo,  che  a me  stava  tanto  a cuore. 
Egli  mi  rimproverava  di  voler  ricostruire  in  stile  gotico 
il  nuovo  tempio  dell’umanità;  egli  preferiva,  diceva,  uno 
stile  architettonico  nuovo  e ridente.  Gli  feci  osservare 
che  non  potremmo  tuttavia  sopprimere  la  miseria  sociale 
nè  le  tristezze  individuali;  che,  nella  colpevolezza  di 
tutti,  anche  degli  uomini  più  giusti,  c’era  un  senso  pro- 
fondo; che  il  fare  appello  senza  riserva  alla  forza  di  vo- 
lontà dell’individuo  implica  una  grande  menzogna,  una 
grande  ingiustizia.  Domandavo  dunque,  accanto  al  tem- 
pio nuovo  e ridente  della  religione  dell’avvenire,  almeno 
la  mia  cappella  gotica  per  i cuori  afflitti,  e,  nel  culto 
nazionale,  certe  feste  in  cui  il  fortunato  imparasse  a im- 
mergersi in  fondo  all’abisso  della  miseria  e a ritrovarsi 
con  lo  sventurato  e magari  col  cattivo  in  un  eguale  bi- 
sogno di  liberazione.  In  una  parola,  se  nel  nostro  cri- 
stianesimo attuale  la  desolazione  e la  contrizione  formano 
la  regola  generale,  e se  lo  slancio  gioioso  e il  piacere  che 
la  vittoria  dà  formano  l’eccezione,  io  volevo  rovesciare 
questo  rapporto,  senza  eliminare  il  lato  fosco  che  ci  ac- 
compagna attraverso  tutta  la  nostra  esistenza. 

Ricordo  ancora  benissimo  che  un  giorno  discorre- 
vamo della  necessità  di  introdurre  nel  nuovo  culto  i no- 
stri miglior  canti  di  Chiesa,  press’a  poco  come  si  erano 
introdotti  i salmi  nel  culto  cristiano.  Ueberweg  mi  do- 
mandò quale  canto  dei  libri  protestanti  io  prenderei  vo- 
lentieri. Gli  risposi  tosto,  con  la  piena  coscienza  di  ciò 
che  ci  separava  : il  canto  che  comincia  così  : « O testa  co- 
perta di  sangue  e di  ferite  ».  Ueberweg  si  volse  e rinunziò 
da  allora  a conversare  con  me  della  poesia  religiosa  della 
Chiesa  dell’avvenire. 

Ueberweg  non  era  meno  ostile  all’etica  cristiana.  Egli 
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riconosceva,  è vero,  il  principio  dell’amore  e consentiva 
ad  accordargli  un  valore  durevole;  ma,  secondo  lui,  tanto 
più  rigorosamente  si  doveva  combattere  l’amore  trasfor- 
mato in  grazia.  È da  notare  che  fu  precisamente  il  mio 
scritto  sulla  Questione  operaia  quello  che  lo  spinse  a tare 
una  dichiarazione  formale  a tale  proposito  (nella  sua 
lettera  del  12  febbraio  1865).  Non  dalla  realizzazione  ma 
dalla  trasformazione  dei  principii  cristiani  egli  attende 
importanti  miglioramenti  sociali.  «Il  ricco  e il  povero 
Lazzaro,  la  generosità  verso  i poveri,  la  rassegnazione 
terrestre,  la  vendetta  che  dopo  questa  vita  il  Dio  che  ama 
i poveri  esercita,  per  mezzo  delle  pene  eterne  dell  in- 
ferno, su  quelli  che  furono  i privilegiati  in  questo  mondo, 
ecco  le  idee  fondamentali  di  colui  che  stabili  il  regno  del 
Messia,  e Zacheo  sapeva  bene  ciò  che  piaceva  a Desu 
quando  gli  promise  di  distribuire  ai  poveri  la  meta  di 
quanto  possedeva.  Tale  è il  dualismo  etico  nella  sua  forma 
più  caratteristica.  Mammone  è ingiusto:  ciò  è nella  sua 
natura;  non  occuparsi  di  Mammone,  attendere  i benefici 
da  Dio  e dagli  uomini,  ecco  il  vero,  e se  i cattivi  hanno  il 
cuore  troppo  duro  per  donare  (o  se  reclamano  il  lavoro 
piuttosto  che  l’elemosina)  non  si  penserà  a onorare  U 
lavoro,  ma  si  sopporterà  la  miseria  e la  si  dimenticherà 
nella  ebbrezza  che  procurano,  come  l’oppio,  le  rappre- 
seiitazioni  della  felicità  del  regno  del  Messia  o della  vita 
futura  in  generale.  San  Paolo  era  troppo  istruito  e troppo 
avvezzo  al  lavoro  per  avere  sulla  mendicità  idee  cosi  gros- 
solane come  quelle  di  Gesù;  ma  in  lui  il  deplorevole 
principio  cristiano  della  mendicità  penetro  all  interno, 
dove  la  sua  azione  fu  ancor  più  dannosa;  la  grazia  di  Dio 
sostituì  l’azione  morale  cosciente  e il  principio  della  ri- 
velazione si  sostituì  al  lavoro  di  ricerca.  Per  cominciare 
a domare  i barbari,  l’ebbrezza  dell’oppio  intellettuale  po- 
teva essere  buona;  oggi,  la  sua  azione  paralizza  e de- 
prime  ».  Egli  si  esprimeva  in  modo  identico  in  una  lettera 
del  29  giugno  1869,  a proposito  della  critica  della  mo- 
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rale  cristiana  in  Vallis  (33):  Teoria  dei  doveri  dell'uomo  : 
« L autore  denuncia  i difetti  dell’etica  cristiana,  special- 
mente il  poco  conto  eh’essa  fa  del  lavoro  (nel  senso  più 
largo  della  parola),  mentre  essa  favorisce  i trucchi  mo- 
rali, come  per  esempio  « l’amore  dei  nostri  nemici  » 
(amore  congiunto  con  la  condanna  alle  pene  eterne  del- 
l’inferno pronunciata  contro  gli  avversari  del  cristiane- 
simo e contro  coloro  la  cui  prosperità  eccitò  l’invidia  dei 
poveri);  egli  mostra  che  la  morale  cristiana  sacrifica  la 
dignità  e l’indipendenza  personale  ad  una  servilità  ab- 
bietta verso  il  padrone,  di  cui  si  fa  un  Messia,  un  figlio 
unico  di  Dio.  Questa  critica  ha  ottenuta  tutta  la  mia  sim- 
patia ». 

Si  comprende,  dopo  ciò,  che  Ueherweg  abbia  fatto 
dell’etica  una  scienza  puramente  fisica  e antropologica. 
L abbozzo  di  un  sistema  di  morale,  pubblicato  da  Rodolfo 
Reicke  (Koenigsberg,  1872)  ed  estratto  dai  manoscritti 
lasciati  da  Ueberweg  si  avvicina  tuttavia  ai  sistemi  basati 
sull  ipotesi  di  un  principio  di  morale  dato  a priori , in 
quanto  Ueberweg  fonda  la  sua  etica  sulle  differenze  di 
valore  esistente  fra  le  diverse  funzioni  psichiche.  Egli 
divide  queste  funzioni  in  due  classi  principali  : « Il  pia- 
cere e il  dolore  caratterizzano  ciò  che  è vantaggioso  e ciò 
che  è nuovo;  i sentimenti  di  stima  e di  onta  determinano 
la  differenza  tra  le  funzioni  inferiori  e le  superiori  ».  Ma 
se  esiste  un  tale  sentimento  primitivo  della  differenza  tra 
le  funzioni  inferiori  e le  superiori,  esiste  anche  una  co 
scienza  naturale  e si  sarà  vivamente  tentati  di  esaminare 
se  non  sia  possibile  stabilire  una  connessione  fra  la  causa 
soggettiva  di  questo  sentimento  e un  principio  oggettivo. 

Mentre  la  morte  strappava  Ueberweg  ai  suoi  lavori 
e ai  suoi  progetti,  Davide  Federico  Strauss  ebbe  la  for- 
tuna  di  assolvere  completamente  il  compito  della  sua  vita. 
Secondo  la  sua  propria  testimonianza,  nel  suo  ultimo 
libro  egli  ha  detta  l’ultima  parola  ch’egli  avesse  da  rivol- 
gere al  mondo.  Ora,  quest’ultima  parola  è il  riconosci- 
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mento  di  una  concezione  materialista  dell’universo. 
Strauss  fa  notare,  è vero,  basandosi  su  Schopenhauer  e 
sull’«  autore  della  Storia  del  materialismo  »,  che  il  ma- 
terialismo e l’idealismo  passano  l’uno  nell’altro  e non 
formano,  in  fondo,  altro  che  una  opposizione  comune 
contro  il  dualismo;  ma  questo  rapporto  non  potrebbe 
essere  concepito  in  modo  che  sia  indifferente  il  partire 
da  un  punto  o dall’altro,  o che  si  possa  a volontà  far  al- 
ternare il  materialismo  con  l’idealismo.  In  realtà,  il  ma- 
terialismo è solo  il  primo  grado,  il  grado  più  naturale  ma 
anche  il  meno  elevato  della  nostra  concezione  dell  uni- 
verso; quando  si  è giunti  sul  terreno  dell  idealismo,  quello 
perde  ogni  valore  come  sistema  speculativo.  L idealista 
può,  anzi,  deve,  nello  studio  della  Natura,  impiegare 
dappertutto  le  medesime  teorie  e gli  stessi  metodi  che  il 
materialista;  ma  ciò  che  per  il  materialista  è verità  defi- 
nitiva, è considerato  dall’idealista  soltanto  come  un  ri- 
sultato necessario  della  nostra  organizzazione.  D’altronde, 
non  basta  confessare  ciò  semplicemente.  Da  quando  pre- 
domina l’idea  che  questo  risultato  della  nostra  organiz- 
zazione è la  sola  cosa  di  cui  noi  ci  dobbiamo  preoccupare, 
il  punto  di  vista  rimane  però  essenzialmente  materiali- 
sta, ammeno  che  si  voglia  trovare  un  nome  speciale  per 
questo  atteggiamento,  che,  come  si  sa,  fu  preso,  tra  altri, 
da  Biichner.  Il  vero  idealismo  collocherà  sempre  accanto 
al  mondo  dei  fenomeni  un  mondo  ideale,  e,  anche  quando 
quest’ultimo  apparisse  solo  come  una  chimera,  gli  accor- 
derà tutti  i diritti  che  risultano  dalle  relazioni  di  questo 
mondo  coi  bisogni  della  nostra  vita  spirituale.  Egli  ri- 
manderà sempre  con  predilezione  ai  punti  in  cui  si  ma- 
nifesta l’impossibilità  di  comprendere,  in  un  senso  mate- 
rialista, l’intiera  essenza  delle  cose.  Strauss  non  indica  in 
nessun  luogo  il  tratto  principale  dell’idealismo,  nè  il 
tratto  positivo  nè  il  tratto  critico,  e il  modo  in  cui  discute 
i limiti  della  conoscenza  della  Natura  istituiti  da  Du 
Bois-Reymond  prova  nettamente  quanto  egli  sia  parti- 
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giaiio  dichiarato  del  materialismo  (34).  Strauss  mette  in 
rilievo,  con  grande  perspicacia,  tutti  i punti  che  provano 
che  Du  Bois-Reymond  non  può,  a proposito  dei  a limiti  » 
da  lui  fìssati  alla  conoscenza  della  Natura,  aver  pensato  a 
mettere  in  discussione  l’essenza  del  sapere  scientifico, 
ossia  la  coerente  concezione  meccanica  dell’universo,  o 
a lasciare  che  dietro  quei  limiti  si  stabilissero  dogmi  in- 
vecchiati. Quanto  al  punto  capitale  della  questione  teo- 
rica della  conoscenza,  Strauss  ne  parla  quasi  senza  com- 
prenderlo e come  di  cosa  indifferente.  La  distanza  asso- 
luta che  separa  il  movimento  degli  atomi  cerebrali  dalla 
sensazione  non  è per  Strauss,  astraendo  dal  suo  dubbio 
relativo  a questa  distanza,  una  ragione  sufficiente  per 
fermarsi  là,  quando  almeno  la  connessione  causale  tra  i 
due  fenomeni  è resa  verosimile  (35).  Ora,  questo  è ap- 
punto il  punto  di  vista  del  materialismo,  che  rimanda  il 
problema  insolubile  e si  attiene  al  circolo  chiuso  della 
legge  causale,  per  cominciare,  da  questa  posizione,  la 
sua  polemica  contro  la  religione. 

Come  Ueberweg  dopo  il  crollo  della  sua  teleologia 
aristotelica,  così  Strauss,  sbarazzato  dalle  catene  della 
filosofìa  di  Hegel,  fu  trascinato  quasi  irresistibilmente 
verso  il  materialismo;  perchè  nessuna  filosofia  moderna 
aveva  così  ben  nascosto  il  punto  decisivo  della  filosofia 
critica  e lo  aveva  così  bene  coperto  sotto  la  lussureggiante 
vegetazione  delle  sue  forme  di  concetto  come  Hegel,  nella 
sua  teoria  dell’identità  dell’essere  e del  pensiero.  Tutto 
lo  spirito  di  un  vero  hegeliano  era  stato,  per  così  dire, 
educato  ed  esercitato  a passare,  senza  dubitarne,  vicino 
al  punto  in  cui  il  materialismo  e l’idealismo  si  separano. 
In  Strauss,  questa  evoluzione  o almeno  l’inizio  di  questa 
evoluzione  si  produsse  poco  dopo  i suoi  grandi  lavori  teo- 
logici; ma  sarebbe  difficile  (e  questo  sarà  uno  dei  compiti 
del  suo  biografo,  dei  quali  non  possiamo  occuparci  qui) 
l’esporre  questo  processo  in  tutte  le  sue  fasi  (36).  Il  suo 
testamento  materialista  : L’antica  e la  nuova  fede  (Lip- 
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6Ìa,  1872)  ha  completamente  l’apparenza  di  un  frutto 
maturo  da  molti  anni,  e non  può  esservi  questione  di  una 
tendenza  dell’autore  a superare  ancora  una  volta  questo 
punto  di  vista. 

L’opuscolo,  che  fece  tanto  chiasso  ed  aizzò  contro 
Strauss  tanto  numero  di  antagonisti,  racchiude  tutto  ciò 
di  cui  abbiamo  bisogno  per  il  nostro  scopo.  Le  sue  ten- 
denze teologiche  inducono  l’autore  a cominciare  con  due 
capitoli  in  cui  cerca  di  rispondere  alle  due  gravi  do- 
mande: Siamo  noi  ancora  cristiani?  Abbiamo  noi  ancora 
religione?  Solo  dopo  viene  il  capitolo  : Come  compren- 
diamo noi  l’universo?  Qui  si  trova  realmente  la  pro- 
fessione di  fede  materialista  di  Strauss.  L’ultimo  capi- 
tolo: Come  regoliamo  noi  la  nostra  vita?  ci  conduce  sul 
terreno  della  morale  e ci  fornisce  ampiamente  l’occasione 
di  conoscere  le  idee  dell’autore  su  lo  stato  e la  società. 
Ci  occuperemo  anzitutto  dei  due  ultimi  capitoli,  e solo 
in  seguito  daremo  un’occhiata  al  contenuto  dei  prece- 
denti. 

La  risposta  alla  domanda  : Come  comprendiamo 
l’universo?  è un  capolavoro  come  esposizione  viva  e con- 
cisa di  un  sistema  dell’universo.  Senza  fare  polemiche  nè 
digressioni  superflue.  Strauss  lascia  che  il  suo  sistema 
si  provi  di  sè  mediante  le  conseguenze  naturali  della  sua 
esposizione.  Cominciando  con  le  impressioni  dei  sensi, 
egli  giunge  con  passo  rapido  e sicuro  alla  nostra  rappre- 
sentazione dell’universo,  del  quale  egli  afferma  energica- 
mente l’infinità.  Nella  cosmogonìa  egli  si  basa  interamente 
su  Kant,  pur  tenendo  diligente  conto  dello  stato  attuale 
delle  scienze  della  Natura.  Come  Ueberweg,  ammette  che 
la  diffusione  primitiva  della  materia  non  deve  essere  con- 
siderata se  non  come  la  conseguenza  del  crollo  di  sistemi 
di  universi  anteriori.  Ma  mentre  Ueberweg  deduce  da 
questo  processo,  come  pure  dal  darwinismo,  un  progresso 
dell’universo  marciante  verso  una  perfezione  sempre 
maggiore,  Strauss  attribuisce  maggior  valore  all’eternità 
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e all'uniformità  essenziale  del  Tutto  infinito.  L’universo, 
nel  suo  significato  assoluto,  racchiude  continuamente  si- 
stemi di  mondi  che  si  raffreddano  e muoiono,  e di  altri 
mondi  che  si  formano  di  nuovo  in  seguito  a crolli.  La  vita 
è eterna  : se  scompare  in  un  punto,  ricomincia  in  un  altro, 
e in  altri  punti  si  espande  nella  pienezza  della  sua  forza. 
Questo  processo  non  ebbe,  come  credeva  Kant,  princi- 
pio, e non  avrà  fine:  così  si  dilegua  ogni  motivo  per  am- 
mettere un  Creatore. 

Segue  un’ingegnosa  discussione  sull’abitabilità  degli 
altri  corpi  celesti.  Strauss  avrebbe  forse  dovuto  circoscri- 
vere più  strettamente  i suoi  limiti  in  conformità  con  le 
condizioni  della  Natura  che  ci  sono  tanto  note;  tuttavia 
anche  qui  non  ci  sono  errori  importanti  da  segnalare. 
Strauss  aderisce  rigorosamente  alle  opinioni  oggi  am- 
messe dai  dotti  specialisti,  e descrive  rapidamente  le 
epoche  della  formazione  della  terra,  mentre  insiste  di  più 
sulla  nascita  e sullo  sviluppo  degli  esseri  organici,  com- 
preso l’uomo.  Strauss  qui  segue  costantemente  le  idee 
di  Darwin  e dei  jpiù  importanti  darwinisti  tedeschi,  e, 
quando  si  trova  di  fronte  a molte  vie,  sceglie  quasi  sem- 
pre, con  tatto  sicuro,  la  più  verosimile  e la  più  naturale. 
Tutto  questo  capitolo  produce  l’impressione  di  uno  studio 
serio  e intelligente  di  questi  problemi;  il  lettore  vi  trova 
soltanto  il  risultato  finale,  leggermente  e finemente  ab- 
bozzato, di  ricerche  coscienziose  e approfondite.  Quindi, 
in  nessun  punto  la  polemica  dei  suoi  numerosi  avversari 
produsse  minor  impressione  che  nel  punto  in  cui  questi 
si  sforzano  di  dimostrare  che  Strauss  si  è ingannato  in 
tutti  i modi  nelle  scienze  della  Natura,  e che  il  suo  dar- 
winismo non  è altro  che  l’irriflessiva  accettazione  di 
dogmi  scientifici.  Avversari  teologi  e filosofi  raccolgono 
nella  polemica  dei  naturalisti  materiali  della  specie  più 
sospetta,  per  poter  schiacciare  Strauss,  mentre  è facile 
ad  ogni  giudice  competente  convincersi  che  Strauss  ha 
conosciute  benissimo  tutte  queste  obiezioni,  ma  che,  ap- 
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prezzando  esattamente  il  suo  scopo  e lo  spazio  ch’egli 
poteva  consacrare  a quelle  obiezioni,  non  credette  do- 
verle citare  nè  confutare. 

Sebbene  in  quasi  tutti  i particolari  Strauss  abbia  ra- 
gione contro  i suoi  avversari,  tuttavia  egli  non  espone 
altro  che  il  materialismo  corretto,  e tutte  le  debolezze  e 
le  insufficienze  di  questa  concezione  dell’universo  colpi- 
scono lui  come  colpiscono  il  materialismo  moderno  in 
generale.  Ne  troveremo  ancora  prove  più  lontano.  Occu- 
piamoci ora  delle  sue  idee  in  etica  e in  politica. 

Qui  si  presenta  a noi  un  quadro  tutto  diverso. 
Strauss  non  opera  sul  terreno  degli  studi  scientifici  e delle 
meditazioni  profonde  se  non  in  quanto  si  tratta  di  dare 
un  fondamento  naturalista  ai  principii  generali  della  mo- 
rale, e anche  qui,  a mala  pena  egli  dimostra  rigorosa- 
mente un  principio  determinato;  ma,  non  appena  giunge 
sul  terreno  delle  istituzioni  politiche  e sociali,  vediamo 
predominare  le  sue  impressioni  soggettive  e le  sue  conce- 
zioni poco  profonde  e poco  solide. 

Strauss  comincia  molto  logicamente  col  dedurre  le 
prime  virtù  fondamentali  dalla  sociabilità  e dai  bisogni 
di  una  vita  sociale  regolare;  poi  aggiunge  il  principio 
della  simpatia.  Ma  non  crede  di  avere  ancora  abbastanza 
illuminato  il  campo  della  morale,  e salta  dai  principii  na- 
turalisti ad  un  principio  idealista:  nei  suoi  atti  morali, 
l’uomo  si  dirige  secondo  l’idea  di  genere.  Strauss  non 
esamina  come  l’uomo  giunga  all’idea  del  suo  genere,  poi 
alla  rappresentazione  della  « destinazione  » dell’uma- 
nità; le  dissertazioni  successive  tendono  piuttosto  a spie- 
gare oggettivamente  che  cosa  sia  l’uomo  e dove  egli  trovi 
la  sua  destinazione.  Di  qui  sono  in  seguito  dedotti  i do- 
veri. 

Non  vai  la  pena  di  seguire  queste  deduzioni  parti- 
colarmente: ma  i risultati  hanno  interesse.  Strauss  si 
mostra  dappertutto  ancor  più  conservatore  di  Ueberweg, 
e mentre  quest’ultimo  prova  almeno  ch’egli  comprende 
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le  opinioni  divergenti,  Strauss  in  tutto  questo  terreno  è 
tanto  reciso  e dogmatico  quanto  miope  e superficiale. 
Occorre  tutta  la  strettezza  di  vedute  degli  antichi  filistei 
tedeschi  per  spiegare  fino  ad  un  certo  punto  copie  un 
uomo  tanto  sagace  abbia  potuto  restare  impantanato  in 
queste  idee. 

Sopratutto  contro  il  socialismo  Strauss  si  slancia  con 
energia,  e ciò,  in  lui  come  in  Ueberweg,  si  accorda  inti- 
mamente con  l’alta  stima  ch’egli  professa  per  l’industria- 
lismo moderno  e con  la  severa  condanna  ch’egli  pro- 
nuncia contro  la  tendenza,  contraria  al  lavoro,  del  cri- 
stianesimo. Strauss  pure  menziona  con  vivo  biasimo  le 
pene  infernali  incorse  dal  ricco,  e l’ordine  dato  al  gio- 
vine dovizioso  di  vendere  i suoi  beni  e di  distribuirne 
l’importo  ai  poveri.  « Un  vero  culto  della  povertà  e della 
mendicità  è comune  al  cristianesimo  e al  buddismo.  La 
mendicità  dei  monaci  nel  Medio  Evo,  e ancor  oggi  la 
mendicità  a Roma,  sono  istituzioni  eminentemente  cri- 
stiane, circoscritte  nei  paesi  protestanti  da  un’educazione 
avente  un’origine  del  tutto  differente  ».  Strauss  adotta  il 
panegirico  di  Buckle  in  onore  della  ricchezza,  dell’atti- 
vità industriale  e dell’amore  del  denaro,  e vi  aggiunge 
la  seguente  riflessione:  «Che  l’amore  del  guadagno  come 
ogni  altra  passione  esiga  sagge  restrizioni,  è cosa  non 
esclusa  dall’elogio  che  Buckle  fa  dell’industrialismo;  ma, 
nella  dottrina  di  Gesù,  l’amore  del  guadagno  è condan- 
nato in  linea  di  principio;  la  sua  azione  sul  progresso 
dell’istruzione  e dell’umanità  non  è compresa;  per  que- 
sto riguardo,  il  cristianesimo  appare  nettamente  come 
un  principio  ostile  alla  cultura.  Se  esso  continua  a vege- 
tare presso  i popoli  colti  e industriali  dell’epoca  nostra, 
lo  deve  soltanto  ai  miglioramenti  che  un  razionalismo 
laico  gli  apporta;  e questo  razionalismo  è abbastanza  ge- 
neroso o abbastanza  debole  o ipocrita  per  attribuire  que- 
sti miglioramenti  non  a sè  stesso  ma  al  cristianesimo,  al 
quale  essi  sono  antipatici  » (37). 
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Si  comprende  senza  difficoltà  che  Strauss  respinge 
anche  il  principio  delle  macerazioni,  l’ascetismo  fana- 
tico, il  disprezzo  del  mondo  e altri  tratti  caratteristici  del 
cristianesimo.  La  sua  etica,  per  quanto  la  possiamo  giu- 
dicare dalla  sua  infaticabile  polemica  contro  tutto  ciò  che 
sente  di  cristianesimo,  si  basa  assolutamente  sull’idea 
che  la  destinazione  dell’uomo  consista  nello  stabilirsi  con- 
venientemente in  questo  mondo,  mediante  il  lavoro  e 
l’ordine  sociale,  e nel  tendere  con  l’arte  e la  scienza  a 
nobilitare  il  suo  essere  e a procurarsi  godimenti  intellet- 
tuali più  delicati.  Alla  domanda  : Siamo  noi  ancora  cri- 
stiani? egli  risponde  con  un  no  categorico.  Quanto  alla 
domanda  : abbiamo  noi  ancora  religione,  risponde  con 
un  si  condizionale.  Si  tratta  difatti  di  sapere  se  si  vuole 
ancora,  sì  o no,  chiamare  religione  il  sentimento  di  di- 
pendenza che  noi  proviamo  verso  l’universo  e le  sue  leggi. 
Non  costruiremo  più  un  culto  su  questo  sentimento,  ma 
esso  esercita  ancora  un’azione  morale  e si  congiunge  ad 
una  certa  pietà;  ci  sentiamo  offesi  quando  questa  pietà  è 
male  apprezzata,  come  avviene  per  esempio  nel  pessimi- 
smo di  Schopenhauer.  L’individuo  non  può  elevarsi  al 
disopra  dell’insieme;  l’insieme  regolato  dalle  leggi,  pieno 
di  vita  e di  ragione,  è la  nostra  idea  suprema  : quindi, 
ogni  filosofia  degna  di  questo  nome  è necessariamente 
ottimista  (38). 

Strauss  giudica  sfavorevolmente  il  culto  delle  comu- 
nità libere.  Queste  procedono  logicamente  respingendo 
ogni  tradizione  dogmatica  e collocandosi  sul  terreno  della 
storia  e della  scienza  della  Natura;  ma  questo  non  può 
essere  il  funzionamento  di  una  associazione  religiosa. 
« Ho  assistito  a molte  funzioni  di  comunità  libere,  e le 
ho  trovate  orribilmente  aride  e insipide.  Sospiravo  in- 
vano verso  un’allusione  qualsiasi  alla  leggenda  biblica  e 
al  calendario  delle  feste  cristiane,  per  procurare  qualche 
soddisfazione  alla  mia  immaginazione  e al  mio  cuore;  ma 
questo  sollievo  non  mi  fu  concesso.  No,  non  è ancora 
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quello  il  vero  cammino.  Aver  demolita  la  Chiesa  per  pas- 
sare un’ora  di  edificazione  su  questo  suolo  nudo  e piatto, 
bene  o male,  è cosa  tanto  triste  da  far  venire  i brividi  ». 
Strauss  non  entrerebbe  in  una  « chiesa  della  ragione  », 
anche  se  lo  Stato  volesse  liberalmente  accordare  alla 
nuova  Chiesa  tutti  i privilegi  dell’antica.  Egli  e coloro  che 
pensano  come  lui  possono  far  a meno  di  tutte  le  Chiese. 
Essi  si  edificano  conservando  il  loro  cuore  accessibile  a 
tutti  gli  interessi  superiori  dell’umanità,  e anzitutto  alla 
vita  nazionale.  Essi  cercano  di  sostenere  il  loro  patriotti- 
smo con  studi  storici,  nello  stesso  tempo  in  cui  ingrandi- 
scono la  cerchia  delle  loro  conoscenze  della  Natura. 
« Troviamo  da  ultimo  negli  scritti  dei  nostri  grandi  poeti, 
nell’  esecuzione  delle  opere  musicali  dei  nostri  grandi 
compositori,  slanci  per  lo  spirito  e per  il  cuore,  per  la 
immaginazione  e per  il  sentimento  che  non  lasciano  nulla 
a desiderare  : « Così  viviamo,  così  camminiamo  nella 
felicità  ». 

Anche  noi  possiamo  far  questo;  i nostri  mezzi  ce  lo 
permettono;  perchè  i « noi  » in  nome  dei  quali  parla 
Strauss  sono,  secondo  la  sua  stessa  enumerazione,  « non 
solo  dei  dotti,  ma  anche  dei  funzionari  pubblici  e dei  mi- 
litari,  industriali  e proprietarii  di  terre  ».  Il  popolo  non 
è menzionato  se  non  molto  superficialmente.  Al  popolo 
si  offrono  i nostri  poeti  nazionali,  sebbene,  per  il  mo- 
mento, egli  sia  costretto  a rinunciare  ai  concerti.  Nathan, 
di  Lessing;  Hermann  e Dorotea  di  Goethe,  racchiudono 
pure  «verità  di  salvezza  »;  sono,  in  ogni  caso,  più  intelli- 
gibili che  la  Bibbia,  che  molti  teologi  non  comprendono 
affatto.  Non  si  parla  ulteriormente  delle  verità  di  sal- 
vezza che  il  popolo  scopre  nella  Bibbia,  per  tradizione, 
di  padre  in  figlio,  e della  intelligenza  di  questa  medesima 
Bibbia  che  la  gente  crede  di  avere.  Questi  sono  errori  che 
non  hanno  il  diritto  di  esistere,  sebbene  in  queste  idee 
tradizionali  risieda  precisamente  il  supremo  valore  che 
la  Bibbia  possa  possedere  per  il  cuore  dei  poveri  e dei 
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deboli,  il  quale  ha  tanto  bisogno  di  consolazione.  Quando 
le  nostre  scuole  si  occuperanno  meno  della  storia  degli 
ebrei,  i nostri  grandi  poeti  potranno  essere  meglio  com- 
presi dalle  masse.  Ma  donde  potrà  venire  l’impulso  ido- 
neo ad  operare  una  modificazione  così  fruttuosa  nel  nostro 
governo  così  ben  organizzato?  Strauss  non  indaga  ciò. 
D’altronde  non  è necessario,  perchè  la  conseguenza  esatta 
di  tutto  questo  punto  di  vista  non  è altra,  in  fondo,  che 
questa  : il  popolo  deve  restare  là  dove  si  trova  oggi  in 
virtù  delle  sante  leggi  dell’universo,  purché  tc  noi  »,  dotti 
e proprietari,  possiamo  finalmente  sbarazzarci  del  fardello 
di  parere  e chiamarci  cristiani,  mentre  non  siamo  più  tali. 

Dopo  quanto  abbiamo  già  detto,  non  avremo  più  bi- 
sogno di  criticare  dettagliatamente  questo  punto  di  vista 
(39),  tanto  più,  che  il  capitolo  seguente  chiarirà  ancora 
una  volta  luminosamente  il  nostro  contegno  di  fronte  a 
questi  problemi.  Non  è in  ogni  modo  effetto  del  caso  che 
due  uomini,  di  doti  così  ricche,  tanto  nobili,  e in  pari 
tempo  di  natura  così  completamente  diversa  come  Strauss 
e Ueberweg  uniscano  al  loro  materialismo  la  giustifica- 
zione dell’industrialismo  moderno,  e che  essi  mettano,  al 
posto  della  religione  degli  infelici  e degli  oppressi,  una 
religione  dell’aristocrazia  privilegiata,  che  rinunzia  ad 
ogni  associazione,  nella  Chiesa,  con  la  massa  della  popo- 
lazione. La  nostra  cultura  moderna  è attraversata  da  una 
corrente  di  materialismo,  che  trascina  tutti  coloro  la  cui 
nave  non  è solidamente  ancorata.  Filosofi  ed  economisti, 
uomini  di  Stato  e industriali  si  accordano  nel  fare  l’elo- 
gio del  presente  e dei  suoi  risultati.  All’elogio  del  tempo 
presente  si  unisce  il  culto  della  realtà.  L ideale  non  è 
quotato  in  Borsa;  tutto  ciò  che  non  si  può  legittimare  dal 
punto  di  vista  della  scienza  e della  storia  è condannato  a 
perire,  anche  se  a queste  credenze  proscritte  andassero 
congiunti  mille  piaceri  e gioie  popolari,  per  le  quali  non 
si  ha  pili  simpatia. 

Nella  sua  « postfazione-prefazione  »,  Strauss  fa 
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osservare  che  in  fondo,  volendo  unire  il  materialismo  ai 
principii  dei  conservatori  politici,  egli  si  è messo  in  urto 
con  tutti  i partiti.  Dicendo  questo,  egli  dimentica  il  suo 
proprio  esercito,  i « noi  » nel  cui  nome  egli  parla.  Dopo 
aver  letto  questo  brano,  io  deposi  il  libro  per  un  istante, 
e sfogliai  un  giornale  allegro  illustrato  che  per  caso  si 
trovava  sul  mio  tavolo.  Il  mio  primo  sguardo  incontrò  la 
caricatura  di  un  « comunista  »;  vidi  in  seguito  una  vi- 
gnetta rappresentante  il  gabinetto  da  lavoro  di  leuerbach, 
con  un  articolo  biografico  su  questo  filosofo,  articolo  che 
non  rifiniva  di  lodare  Feuerbach.  I redattori  di  questo 
giornale  sanno  benissimo  quello  che  ama  il  gran  pubbli- 
co, e si  direbbe  quasi  che  il  fiore  di  questo  pubblico  abbia 
una  parentela  strettissima  con  la  cricca  in  nome  della 
quale  Strauss  ha  pubblicata  la  sua  professione  di  fede. 

Ma  anche  i socialisti  rendono  omaggio  al  materiali- 
smo! Ciò  non  contraddice  affatto  all’osservazione  che  ab- 
biamo esposta.  Socialisti  e conservatori  si  accordano  per 
respingere  le  promesse  delle  religioni  riferentisi  alla  vita 
futura,  e vogliono  fondare  in  questo  mondo  la  felicità  del 
genere  umano.  Inoltre,  i capi  dei  socialisti,  che  per  questo 
rispetto  danno  il  tono,  sono  in  maggioranza  uomini  istrui- 
ti, che,  almeno  in  Germania,  sono  passati  per  la  scuola 
delle  idee  di  Feuerbach.  Su  questo  punto,  la  maggior 
parte  dei  loro  aderenti  è abbastanza  indifferente.  Spinti 
dalla  coscienza  della  loro  miseria,  essi  si  gettano  nelle 
braccia  di  chi  promette  loro  un  miglioramento  decisivo  o 
magari  soltanto  una  battaglia  decisiva  e la  speranza  della 
vendetta;  quanto  al  resto,  chi  fa  tali  promesse  è padrone 
di  ammettere  l’infallibilità  del  papa  o l’ateismo.  Durante 
lunghi  anni,  il  socialismo  ha  imparato  a odiare  nella 
Chiesa  l’alleata  dello  Stato;  da  quando  la  Chiesa  e lo 
Stato  cominciarono  a inimicarsi,  una  parte  dei  naturali- 
sti — cosa  molto  imprudente,  ma  molto  naturale  — si 
mise  tosto  a fare  gli  occhi  dolci  alla  Chiesa.  I capi  più 
avanzati  dei  socialisti  non  pensano  che  ad  abbattere  tutto. 
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e la  natura  delle  cose  vuole  che  i capi  più  avanzati  siano 
i soli  possibili,  perchè  le  masse  non  si  lasciano  trascinare 
se  non  dalle  opinioni  estreme.  Se  mai  il  socialismo  rag- 
giungesse questo  scopo,  che  è il  più  vicino,  ma  è pura- 
mente negativo,  e se,  in  mezzo  ad  una  confusione  gene- 
rale, dovesse  giungere  a realizzare  le  sue  idee,  probabil- 
mente il  potere  supremo  non  sarebbe  conservato  all’intel- 
letto astratto.  Se  la  nostra  civiltà  presente  crollerà,  la  sua 
successione  non  passerà  a nessuna  Chiesa  esistente,  e an- 
cor meno  al  materialismo;  ma  da  un  angolo  generalmente 
ignorato  uscirà  qualche  follìa  mostruosa,  come  il  libro  dei 
Mormoni  o lo  spiritismo;  le  idee  allora  correnti  si  fon- 
deranno con  questa  follìa,  e così  si  stabilirà  un  nuovo 
centro  del  pensiero  universale,  forse  per  migliaia  d’anni. 

C’è  un  solo  mezzo  per  prevenire  il  dilemma  di  que- 
sto crollo  o di  una  cupa  stagnazione  : ma  questo  mezzo 
non  consiste,  come  crede  Strauss,  nel  puntare  i cannoni 
contro  i socialisti  e i democratici;  consiste  soltanto  e uni- 
camente nella  soppressione  dell’antagonismo  che  esiste, 
nella  nostra  vita  nazionale,  fra  gli  uomini  istruiti  e il  po- 
polo, i cui  bisogni  intellettuali  non  vennero  sinora  soddi- 
sfatti. Idee  e sacrifici  possono  ancora  salvare  la  nostra 
cultura  e mutare  il  cammino  che  conduce  alla  rivoluzione 
devastatrice  in  una  via  tutta  marcata  da  benefiche  riforme. 


CAPITOLO  IV. 

Il  punto  di  vista  dell’ideale. 


Il  materialismo  come  filosofìa  della  realtà.  Essenza  della 
realta.  — Le  funzioni  della  sintesi  nella  speculazione  e nella 

religione.  Origine  deU’ottimismo  e del  pessimismo  Va- 

lore  e importanza  della  realtà.  Suoi  limiti;  il  passo  che  con- 
duce all  ideale.  — La  realtà  ha  bisogno  di  essere  completata 
con  un  mondo  ideale.  Poesie  filosofiche  di  Schiller.  L’avve- 
mre  e 1 essenza  ìntima  della  religione.  — La  filosofia  della 
religione;  in  particolare,  Fichte.  Raggruppamento  degli  uo- 
mini secondo  la  forma  della  loro  vita  interna.  — Destini  della 
religione  nelle  epoche  critiche.  Possibilità  di  nuove  forme 
Condri’0"',  Condizioni  in  cui  la  religione  può  esistere.  - 
Condizione  della  pace  fra  punti  di  vista  diametralmente  op- 

*£'**•“ .Vi®  poIenuca  rela,Iva  al  materialismo  è un  grave 
sintomo  della  nostra  epoca.  — La  questione  sociale  e le  lotte 
imminenti.  Possibilità  di  una  trasformazione  pacifica. 


. * materialismo  è il  primo,  il  più  basso,  ma  compa- 
rativamente anche  il  più  solido  gradino  della  filosofia. 
Kicongiungendosi  immediatamente  alla  conoscenza  della 
Natura,' esso  forma  un  sistema  trascurando  di  vedere  i 
limiti  di  questa  conoscenza  della  Natura.  La  necessità, 
che  regna  nel  campo  delle  scienze  della  Natura,  dà  a cia- 
scuna parte  del  sistema  che  si  basa  più  immediatamente 
su  tali  scienze  un  grado  considerevole  di  uniformità  e di 
solidità.  Un  riflesso  di  questa  solidità  e di  questa  neces- 
sità ricade  anche  sul  sistema  come  tale  : ma  questo  riflesso 
inganna.  Precisamente  ciò  che  fa  del  materialismo  un  si- 
stema, 1 ipotesi  fondamentale  che  allaccia  e trasforma  in 
un  tutto,  mediante  un  legame  comune,  le  conoscenze 
frammentarie  della  Natura,  è non  solo  la  parte  meno  si- 
cura,  ma  anche  quella  che  è meno  al  riparo  dagli  attacchi 
di  una  critica  approfondita.  Assolutamente,  il  medesimo 
rapporto  si  ripete  nelle  scienze  particolari  sulle  quali  il 
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materialismo  si  appoggia,  e quindi  anche  in  tutte  le  parti 
distinte  del  sistema.  La  solidità  di  queste  parti,  esaminata 
alla  luce,  non  è altro  che  la  solidità  dei  fatti  della  scienza, 
e questa  solidità  si  incontra  sopratutto  nei  fatti  partico- 
lari, che  sono  i dati  immediati  della  esperienza.  La  ve- 
duta d’insieme  che  converte  i fatti  in  scienze  e le  scienze 
in  sistemi  è un  frutto  della  libera  sintesi,  e quindi  pro- 
viene dalla  stessa  fonte  che  la  creazione  dell  ideale;  ma, 
mentre  questa  dispone,  con  completa  libertà,  della  mate- 
ria, la  sintesi  non  ha  sul  campo  della  conoscenza  altro 
che  la  libertà  della  sua  origine,  la  quale  emana  dallo  spi- 
rito poetico  dell’uomo.  Essa  è,  d’altro  lato,  incaricata 
della  cura  di  stabilire  la  più  grande  armonia  possibile  tra 
i fattori  necessarii  della  conoscenza,  sottratti  al  nostro  ca- 
priccio. Come  il  tecnico,  in  un’invenzione,  è legato  allo 
scopo  che  questa  deve  raggiungere,  mentre  1 idea  di  que- 
sta invenzione  sgorga  liberamente  dal  suo  spinto,  cosi 
ogni  induzione  scientifica  vera  è nel  medesimo  tempo  la 
soluzione  di  un  problema  dato  e un  prodotto  del  nostro 
spirito  poetico. 

Il  materialismo,  più  di  ogni  altro  problema,  si  attac 
ca  alla  realtà,  ossia  all’insieme  dei  fenomeni  necessarii, 
dati  dalle  impressioni  che  subiscono  forzatamente  1 sensi. 
Quanto  ad  una  realtà  quale  l’uomo  se  la  figura,  e quale 
egli  continua  a desiderarla  dopo  che  è crollata  la  chimera 
di  un’esistenza  assolutamente  solida,  indipendente  da  noi 
e tuttavia  riconosciuta  da  noi,  una  realtà  simile  non  c e 
e non  ci  può  essere,  perchè  il  fattore  sintetico,  creatore 
della  nostra  conoscenza,  si  estende  effettivamente  sino 
alle  impressioni  prime  dei  sensi  e fino  agli  elementi  della 
logica  (40).  L’universo  è non  solamente  una  rappresen- 
tazione; è anche  la  nostra  rappresentazione,  un  prodotto 
dell’organizzazione  della  specie,  nei  tratti  Sf“f,r.a“.e  ne' 
cessarli  di  ogni  esperienza,  un  prodotto  dell  individuo 
nella  sintesi  disponente  liberamente  dell  oggetto.  Si  può 
dunque  anche  dire  che  la  «realtà  » è il  fenomeno  per  la 
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spe«e,  mentre  l’apparenza  ingannatrice  è un  fenomeno 
per  1 individuo,  fenomeno  che  non  diventa  un  errore  se 
non  perche  gli  s,  attribuisce  la  realtà,  ossia  l’esistenza  per 
la  specie.  1 

Ma  il  compito  di  stabilire  l’armonia  nei  fenomeni  e 
I unita  nella  diversità  dei  dati  empirici  appartiene  non 
solo  ai  fattori  sintetici  dell’esperienza,  ma  anche  a quelli 
della  speculazione.  Qui  tuttavia,  l’organizzazione  unifi- 
catnce  del  genere  ci  abbandona;  l’individuo  poetizza  a 
modo  suo,  e il  prodotto  di  questa  poesia  non  acquista  im- 
portanza per  la  specie,  ossia  per  la  nazione  e per  i con- 
temporanei, se  non  in  quanto  l’individuo  che  crea  questa 
poesia  è riccamente  e regolarmente  dotato,  tipico  nel  suo 
modo  di  pensare,  e chiamato  a dirigere  in  virtù  della  sua 
forza  intellettuale. 

Tuttavia,  la  poesia  dei  concetti  nella  speculazione 
non  e ancora  completamente  libera;  essa  aspira  inoltre, 
come  la  ricerca  empirica,  a fare  un  quadro  unitario  del- 
1 insieme  dei  suoi  dati;  ma  gli  manca  la  costrizione  tute- 
lare dei  principii  dell’esperienza.  Soltanto  la  finzione, 
presa  nel  senso  più  ristretto,  soltanto  la  poesia  permette 
di  abbandonare  m modo  cosciente  il  terreno  della  realtà. 

IN  ella  speculazione,  la  forma  vince  sulla  materia;  nella 
poesia,  essa  la  domina  completamente.  Il  poeta  inventa, 
col  libero  gioco  del  suo  spirito,  un  mondo  fantastico,  per 
imprimere  tanto  più  fortemente  alla  materia  tanto  nobile 
una  forma,  che  ha  in  sè  stessa  il  suo  valore  e la  sua  im- 
portanza, indipendentemente  dai  problemi  della  cono- 
scenza. 


Dai  gradini  più  bassi  della  sintesi,  dove  l’individuo 
appare  ancora  completamente  legato  ai  principii  che  il 
genere  governa,  sino  al  vertice  della  potenza  creatrice 
nella  poesia,  l’essenza  di  questo  atto  è sempre  diretta 
verso  la  creazione  dell’unità,  dell’armonia,  della  forma 
perfetta.  Il  medesimo  principio  che  regna  da  padrone 
assoluto  sul  terreno  del  bello,  nell’arte  e nella  poesia, 
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appare  sul  terreno  dell’azione  come  la  vera  enorme  etica, 
come  il  fondamento  di  tutti  i principii  della  morale  e,  sul 
terreno  della  conoscenza,  come  il  fattore  determinante  e 
foggiarne  della  nostra  concezione  dell’universo. 

Così,  sebbene  la  concezione  dell’universo  che  i sensi 
ci  danno  sia  involontariamente  formata  secondo  l’ideale 
che  è aderente  a noi,  il  mondo  intiero  della  realtà  non 
appare  però  meno,  di  fronte  alle  libere  creazioni  del- 
l’arte, come  inarmonico  e pieno  di  contrarietà.  Là  è l’ori- 
gine di  ogni  ottimismo.  Se  noi  non  paragonassimo,  sa- 
remmo incapaci  di  formarci  un  giudizio  sulla  qualità  del 
mondo;  ma,  quando  da  un  qualsiasi  punto  elevato  con- 
templiamo un  paesaggio,  tutto  il  nostro  essere  è disposto 
ad  attribuirgli  bellezza  e perfezione.  Occorre  che  per 
mezzo  dell’analisi  noi  cominciamo  con  distruggere  la  po- 
tente unità  di  questo  quadro  per  ricordarci  che,  in  quelle 
capanne  che  riposano  pacificamente  sul  fianco  della  mon- 
tagna, dimorano  uomini  infelici  e colmi  di  preoccupazio- 
ni; che,  forse,  dietro  quella  piccola  finestra  mascherata, 
un  infermo  sopporta  le  sofferenze  più  terribili;  che, 
sotto  le  cime  della  foresta  lontana  agitate  dal  vento  gli  uc- 
celli da  preda  sbranano  la  loro  vittima;  che  nelle  onde 
argentine  del  torrente  mille  piccoli  esseri,  appena  entrati 
nella  vita,  trovano  una  morte  crudele.  Per  noi  che  gettia- 
mo uno  sguardo  d’insieme,  quei  rami  disseccati,  quei 
campi  di  grano  corrosi  dagli  insetti,  quelle  praterie  arse 
dal  sole,  non  sono  altro  che  le  tinte  di  un  paesaggio  che 
rallegra  i nostri  occhi  ed  eleva  il  nostro  cuore. 

Tale  appare  l’universo  al  filosofo  ottimista.  Egli 
vanta  l’armonia  ch’egli  stesso  vi  ha  introdotta.  Contraria- 
mente a lui,  il  pessimista  ha  ragione  in  mille  casi;  e tut- 
tavia non  esisterebbe  pessimismo  senza  l’immagine  ideale 
naturale  dell’universo  che  portiamo  in  noi.  È solamente 
il  contrasto  con  questa  immagine  ideale  che  rende  cattiva 
la  realtà. 

Più  la  sintesi  ha  libertà  d’azione,  più  la  concezione 
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dell  universo  diventa  estetica,  più  questa  concezione  rea- 
gisce  moralmente  su  tutti  i nostri  atti.  Come  la  poesia, 
cosi  la  speculazione,  sebbene  non  abbia  altro  scopo  appa- 
reme  cbe  la  conoscenza,  è guidata  da  vedute  essenzial- 
mente  estetiche  ed  etiche  in  virtù  della  forza  educatrice 
del  bello  In  questo  senso  si  potrebbe  certo  dire  con 
trauss  che  ogni  vera  filosofia  è necessariamente  ottimi- 
sta.  Ma  la  filosofia  è più  che  una  speculazione  limitantesi 
a lare  della  poesia.  Essa  comprende  anche  la  logica,  la 
critica,  la  teoria  della  conoscenza. 

Si  possono  chiamare  inferiori,  prese  una  ad  una,  le 
funzioni  dei  sensi  e dell’intelletto,  che  ci  danno  la  realtà, 
m confronto  col  volo  sublime  dello  spirito  nelle  libere 
creazioni  dell’arte;  ma,  nel  loro  insieme  e nella  loro  con- 
nessione,  queste  funzioni  non  si  lasciano  subordinare  a 
nessuna  attività  intellettuale.  Sebbene  la  nostra  realtà  non 
sia  guari  conforme  ai  desiderii  del  nostro  cuore,  non  è 
pero  meno  il  fondamento  solido  di  tutta  la  nostra  esisten- 
za  intellettuale.  L’individuo  si  sviluppa  sul  suolo  prepa- 
rato dalla  specie,  e la  conoscenza  universale  e necessaria 
forma  la  base  unica  e sicura  dalla  quale  l’individuo  si 
eleva  fino  ad  una  concezione  estetica  dell’universo.  Se 
questa  base  è trascurata,  la  speculazione  non  può  più 
diventare  tipica,  nè  piena  d’importanza,  si  perde  nel  f an- 
ta611™; nel  capriccio  soggettivo  e nell 'insignificanza  pue- 
rile.  Ma  anzitutto,  la  concezione  più  esatta  della  realtà 
e il  fondamento  completo  della  vita  quotidiana,  la  condi- 
zione necessaria  della  sociabilità  umana.  La  comunità 
della  specie  nella  conoscenza  è in  pari  tempo  la  legge  di 
ogni  scambio  d’idee.  È ancor  di  più:  è l’unica  via  per  la 
quale  si  giunge  a dominare  la  Natura  e le  sue  forze. 

Ma  l’azione  trasformatrice  della  sintesi  psichica  ha 
un  bel  discendere  fino  nelle  nostre  rappresentazioni  più 
elementari  delle  cose,  di  un  oggetto,  non  però  abbiamo 
meno  la  convinzione  che  queste  rappresentazioni  e il 
mondo  che  ne  deriva  abbiano  un  substrato  che  non  ema- 
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na  da  noi.  Questa  convinzione  si  fonda  essenzialmente, 
sul  fatto  che  noi  scopriamo  fra  le  cose  non  solo  una  connes- 
sione che  potrebbe  essere  il  piano  secondo  il  quale  noi  le 
abbiamo  concepite,  ma  ancora  un  concorso  che  fa  la  sua 
strada,  senza  preoccuparsi  del  nostro  pensiero,  afferra 
noi  stessi  e ci  sottomette  alle  sue  leggi.  Questo  elemento 
estraneo,  questo  « non-io  »,  non  ridiventa  l’«  oggetto  » 
del  nostro  pensiero  se  non  perchè  è afferrato  da  ciascun 
individuo  nelle  forme  generali  e necessarie  di  conoscenza 
della  specie;  ma  questa  non  è una  ragione  per  credere  che 
si  componga  soltanto  di  queste  forme  della  conoscenza. 
Abbiamo  davanti  a noi,  nelle  leggi  della  Natura,  non 
solo  le  leggi  della  nostra  conoscenza,  ma  anche  prove  di 
un’altra  cosa,  di  una  potenza  che  talora  ci  soggioga,  ta- 
lora si  lascia  dominare  da  noi.  Nei  nostri  rapporti  con 
questa  potenza,  noi  siamo  esclusivamente  ridotti  all’espe- 
rienza e alla  nostra  realtà,  e mai  una  speculazione  trovò 
i mezzi  di  penetrare  nel  mondo  delle  cose  mediante  la 
magìa  del  semplice  pensiero. 

Ma  il  metodo  che  ci  conduce  ad  un  tempo  alla  cono- 
scenza e al  dominio  della  Natura  non  domanda  di  meno 
che  la  distruzione  incessante  delle  forme  sintetiche  in  cui 
il  mondo  ci  appare,  onde  eliminare  tutto  ciò  che  è sogget- 
tivo. La  nuova  conoscenza,  meglio  appropriata  ai  fatti, 
non  poteva,  è vero,  acquistare  forma  e stabilità  se  non 
per  la  via  della  sintesi;  la  ricerca,  tuttavia,  fu  spinta  sino 
a concezioni  sempre  più  semplici,  e da  ultimo  fu  costretta 
a fermarsi  ai  principii  della  concezione  meccanica  del- 
l’universo. 

Ogni  falsificazione  della  realtà  attacca  i fondamenti 
della  nostra  esistenza  spirituale.  Di  fronte  alle  finzioni 
metafisiche  che  hanno  la  pretesa  di  penetrare  nell’essen- 
za della  Natura  e di  determinare,  secondo  semplici  con- 
cetti, ciò  che  l’esperienza  sola  ci  può  apprendere,  il  ma- 
terialismo è dunque,  come  contrappeso,  un  vero  beneficio. 
Inoltre,  tutti  i sistemi  filosofici,  tendenti  ad  accordar  va- 
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lore  soltanto  al  reale,  devono  necessariamente  convergere 
verso  il  materialismo.  Invece,  quest’ultimo  è compieta- 
mente  estraneo  alle  più  alte  funzioni  del  libero  spirito 
umano.  Esso,  astraendo  dalla  sua  insufficienza  teorica,  è 
povero  di  stimolanti,  sterile  per  l’arte  e la  scienza,  indif- 
ferente o incline  all’egoismo  nelle  relazioni  tra  uomo  e 
uomo.  Egli  può  a malapena  congiungere  l’ultimo  anello 
del  suo  sistema  col  primo,  senza  far  prestiti  all’idealismo. 

Se  si  esamina  in  qual  modo  Strauss  decori  il  suo  uni- 
verso, per  poterlo  adorare,  si  giunge  a pensare  che,  a 
parlare  propriamente,  egli  non  si  è ancora  molto  allon- 
tanato dal  deismo.  Sembra  che  sia  quasi  una  questione 
di  gusto  l’adorare  il  maschile  « Dio  »,  o il  femminile 
« Natura»  o il  «Tutto».  I sentimenti  sono  i medesimi,  e 
il  modo  di  rappresentare  l’oggetto  che  ispira  questi  sen- 
timenti non  differisce  essenzialmente.  In  teoria,  questo 
Dio  non  è più,  certamente,  un  essere  personale,  e nelle 
elevazioni  entusiastiche  dell’anima  il  Tutto  è anche  trat- 
tato come  una  persona. 

Questa  conclusione  non  può  essere  legittimata  dalla 
scienza  della  Natura.  Ogni  scienza  della  Natura  è anali- 
tica e si  ferma  al  particolare.  Una  scoperta  isolata  ci  ral- 
legra; il  metodo  ci  costringe  ad  ammirare,  e dalla  serie 
continua  delle  scoperte  il  nostro  sguardo  è condotto  verso 
l’infinita  lontananza  di  una  scienza  sempre  più  perfetta. 
Ma  allora  abbandoniamo  il  terreno  della  scienza  rigorosa. 
L’universo,  quale  lo  comprendiamo  in  una  concezione 
puramente  conforme  alla  scienza  della  Natura,  non  ci  può 
entusiasmare  più  di  una  Iliade  sminuzzata  nei  suoi  det- 
tagli. Se,  al  contrario,  prendiamo  il  Tutto  come  unità, 
facciamo,  mediante  l’atto  della  sintesi,  entrare  il  nostro 
proprio  essere  nell’oggetto,  così  come  disponiamo  armo- 
nicamente un  paesaggio  nel  contemplarlo,  qualunque 
siano  le  discordanze  che  si  possono  nascondere  nei  detta- 
gli. Ogni  vista  d’insieme  è sottomessa  a principii  estetici, 
ed  ogni  passo  fatto  verso  il  Tutto  è un  passo  verso  l’ideale. 
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Il  pessimismo,  che  si  basa  pure  sopra  una  veduta  di 
insieme,  è un  prodotto  della  riflessione.  Le  mille  contra- 
rietà della  vita,  la  fredda  crudeltà  della  Natura,  le  soffe- 
renze e le  imperfezioni  di  tutti  gli  esseri,  sono  riunite  nei 
loro  tratti  particolari,  e la  somma  di  queste  osservazioni  è 
opposta  alla  immagine  ideale  dell’ottimismo  come  un 
atto  d’accusa  schiacciante  per  l’universo.  Ma  per  questa 
via  non  si  ottiene  un  quadro  completo  dell’universo.  So- 
lamente, la  concezione  dell’universo  dell’ottimismo  è di- 
strutta, e questo  è un  gran  punto,  quando  l’ottimismo  ha 
la  pretesa  di  diventare  dogmatico  e di  darsi  come  rappre- 
sentante della  vera  realtà.  Tutti  quei  bei  pensieri  della 
disarmonia  del  dettaglio  che  si  fonde  nell’armonia  del 
gran  Tutto,  della  contemplazione  d’insieme  comprensiva, 
divina,  del  mondo,  nella  quale  tutti  gli  enigmi  si  risolvono 
e tutte  le  difficoltà  scompaiono,  sono  distrutte  con  successo 
dal  pessimismo;  ma  questa  distruzione  colpisce  solo  il 
dogma  e non  l’ideale.  Essa  non  può  eliminare  il  fatto  che 
il  nostro  spirito  è creato  per  produrre  eternamente  di 
nuovo  in  lui  stesso  una  concezione  armonica  dell’univer- 
so, il  fatto  che  qui  come  dappertutto  esso  mette  l’ideale 
accanto  e sopra  il  reale,  e si  ristora  dalle  lotte  e dalle  ne- 
cessità della  vita  elevandosi  col  pensiero  fino  al  mondo  di 
tutte  le  perfezioni. 

Questa  tendenza  dello  spirito  umano  verso  l’ideale 
acquista  una  nuova  forza  mediante  la  convinzione  che  la 
nostra  realtà  stessa  non  è una  realtà  assoluta,  ma  un  feno- 
meno che  da  un  lato  fa  forza  all’individuo  e rettifica  le 
sue  combinazioni  accidentali,  mentre  dall’altro  forma  per 
il  genere  umano  un  prodotto  necessario  di  quelle  dispo- 
sizioni, in  concorso  con  fattori  sconosciuti.  Noi  ci  rap- 
presentiamo questi  fattori  sconosciuti  come  cose  che  esi- 
stono indipendentemente  da  noi  e che  in  conseguenza 
possederebbero  quella  realtà  assoluta  che  abbiamo  dichia- 
rata impossibile.  Tuttavia,  quest’impossibilità  persiste, 
perchè,  già  nell’idea  della  cosa,  staccata  come  unità  dal 
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concatenamento  infinito  dell’essere,  giace  quel  fattore 
soggettivo  che  è completamente  al  suo  posto  come  ele- 
mento della  nostra  realtà  umana,  ma  che,  al  di  là,  aiuta 
soltanto  a colmare,  secondo  l’analogia  con  la  nostra 
realtà,  la  Lacuna  per  ciò  che  è assolutamente  inafferra- 
bile e deve  tuttavia  essere  necessariamente  ammesso. 

Kant  ha  respinti  gli  sforzi  della  metafisica  che  cerca 
i veri  fondamenti  di  ogni  essere,  in  causa  dell’impossibi- 
Iità  di  una  soluzione  certa,  e ha  limitato  il  compito  di 
questa  scienza  alla  scoperta  di  tutti  gli  elementi  dell’espe- 
rienza dati  a priori.  Ma  ci  si  può  chiedere  se  questo  nuo- 
vo compito  non  sia  impraticabile,  anch’esso:  ci  si  può 
anche  chiedere  se  l’uomo,  in  virtù  dell’inclinazione  na- 
turale verso  la  metafisica,  riconosciuta  da  Kant  stesso, 
non  tenterà  sempre  di  nuovo  di  abbattere  i limiti  della 
conoscenza  e di  fabbricare  in  aria  illusorii  sistemi  di  una 
pretesa  conoscenza  dell’essenza  assoluta  delle  cose.  Per- 
chè i sofismi  che  facilitano  questo  tentativo,  sono  inesau- 
ribili, e mentre  girano  abilmente  la  posizione  critica,  una 
ingegnosa  ignoranza  supera  tutti  gli  ostacoli  con  un  suc- 
cesso più  brillante  che  mai. 

Una  cosa  è certa,  ed  è che  l’uomo  ha  bisogno  di  com- 
pletare la  realtà  con  un  mondo  ideale,  ch’egli  stesso  crea, 
e che  a questa  creazione  concorrono  le  più  alte  e le  più 
nobili  funzioni  della  sua  intelligenza.  Ma  è forse  neces- 
sario che  questa  libertà  dello  spirito  riprenda  incessante- 
mente la  forma  ingannatrice  di  una  scienza  dimostrativa? 
Se  è così,  il  materialismo  ricomparirà  sempre  per  distrug- 
gere le  speculazioni  più  ardite,  cercando  di  soddisfare 
l’istinto  che  spinge  la  ragione  verso  l’unità,  mediante  un 
minimo  di  elevazione  al  disopra  di  ciò  che  è reale  e dimo- 
strabile. 

Non  si  deve,  sopratutto  in  Germania,  disperare  di 
trovare  un’altra  soluzione  del  problema,  da  quando,  nelle 
poesie  filosofiche  di  Schiller,  si  ha  dinanzi  agli  occhi  una 
esposizione  congiungente  al  più  nobile  rigore  del  pen- 
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6Ìero  la  più  alta  elevazione  sopra  la  realtà,  che  dà  all’i- 
deale una  forza  irresistibile,  relegandolo  francamente  e 
nettamente  nel  campo  dell’immaginazione.  Con  questo, 
non  intendiamo  dire  che  ogni  speculazione  debba  pure 
rivestire  la  forma  della  poesia.  Tuttavia,  le  poesie  filoso- 
fiche di  Schiller  sono  più  che  semplici  prodotti  dell’incli- 
nazione naturale  verso  la  speculazione!  Sono  slanci  reli- 
giosi del  cuore  verso  le  pure  fonti  e limpide  di  tutto  ciò 
che  l’uomo  ha  finora  venerato  come  divino  e sopraterre- 
stre. Lasciamo  che  la  metafisica  continui  a tentar  di  risol- 
vere i suoi  insolubili  problemi.  Più  essa  resterà  teorica  e 
vorrà  rivaleggiare  in  certezza  con  le  scienze  della  realtà, 
meno  acquisterà  importanza  generale.  Ma  più  essa  met- 
terà il  mondo  di  ciò  che  è in  rapporto  col  mondo  dei  valori 
e si  innalzerà,  con  la  sua  concezione  dei  fenomeni  stessi, 
ad  un’azione  morale,  più  farà  dominare  la  forma  sulla 
materia,  senza  violentare  i fatti,  ed  erigerà  nella  architet- 
tura delle  sue  idee  un  tempio  per  adorare  l’eterno  e il 
divino.  Quanto  alla  libera  poesia,  essa  potrà  abbando- 
nare interamente  il  terreno  del  reale  e portarsi  verso  il 
mito,  per  prestare  la  parola  all’inesprimibile. 

Ci  troviamo  dunque  qui  dinnanzi  ad  una  soluzione 
interamente  soddisfacente  della  questione  del  più  o meno 
prossimo  avvenire  della  religione.  Non  ci  sono  se  non  due 
vie  fra  le  quali  si  deve  scegliere,  dopo  matura  riflessione, 
quando  si  è visto  che  il  semplice  razionalismo  si  perde 
nelle  sabbie  della  sciatteria,  senza  poter  mai  essere  sba- 
razzato da  dogmi  insostenibili.  L’una  di  queste  vie  consi- 
ste nel  sopprimere  e abolire  interamente  ogni  religione  e 
nel  trasferire  il  compito  di  questa  allo  Stato,  alla  scienza 
e all’arte;  l’altra  via  consiste  nel  penetrare  nell’essenza 
della  religione,  nel  vincere  ogni  fanatismo  ed  ogni  super- 
stizione mediante  uno  slancio  cosciente  al  disopra  della 
realtà  e la  rinuncia  definitiva  alla  falsificazione  del  reale 
per  mezzo  del  mito  che  certamente  non  può  condurre  alla 
mèta  della  conoscenza. 
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La  prima  di  quelle  vie  porta  con  sè  il  pericolo  di  un 
impoverimento  intellettuale;  di  fronte  alla  seconda  sorge 
il  grande  problema  di  sapere  se,  in  questo  stesso  momen- 
to, 1 essenza  della  religione  non  subisca  una  trasforma- 
zione che  difficilmente  permetterà  di  comprenderla  con 
precisione.  Ma  il  secondo  pericolo  è il  minore,  perchè 
precisamente  il  principio  della  spiritualizzazione  della 
religione  deve  facilitare  e addolcire  ogni  transizione  re- 
clamata dai  bisogni  progressivi  della  cultura  moderna. 

Ci  si  può  chiedere  d’altronde  se  la  soppressione  di 
ogni  religione,  per  quanto  possa  parere  desiderabile  agli 
occhi  di  molti  benevoli  pensatori,  sia  perfino  possibile. 
Nessun  uomo  sensato  vorrà  procedere  in  ciò  con  subita- 
neità e ancor  meno  con  violenza.  Si  vedrà  piuttosto  in 
questo  principio  una  regola  di  condotta  per  la  classe  più 
istruita,  press’a  poco  nel  senso  di  Strauss,  il  cui  resto  di 
religione  non  ha  molto  a che  fare  qui.  In  seguito  si  cer- 
cherà di  utilizzare  lo  Stato  e la  scuola,  per  soppiantare  a 
poco  a poco  la  religione  nella  vita  del  popolo  e prepararne 
sistematicamente  la  scomparsa.  Supponendo  l’uso  di  tali 
procedimenti,  è lecito  chiedersi  se,  nonostante  i lumi  dif- 
fusi dalla  scuola,  non  si  manifesterebbe,  appunto  con  ciò, 
nel  popolo  una  reazione  a favore  di  una  concezione  fana- 
tica e stretta  della  religione,  o se  la  sola  radice  che  non 
sarebbe  stata  tagliata  non  produrrebbe  incessantemente 
nuovi  rampolli,  selvaggi,  ma  pieni  di  vigore.  L’uomo 
cerca  la  verità  del  reale  e ama  estendere  le  sue  conoscen- 
ze, in  quanto  si  sente  libero.  Incatenatelo  a ciò  che  si  può 
raggiungere  coi  sensi  e con  l’intelletto,  ed  egli  si  rivolterà 
e darà  forse  alla  libertà  della  sua  immaginazione  e del  suo 
spirito  forme  più  grossolane  di  quelle  che  si  saranno  feli- 
cemente distrutte. 

Finché  si  cercava  l’essenza  della  religione  in  certe 
teorie  su  Dio,  1 anima  umana,  la  creazione  e l’ordine  del- 
1 universo,  ne  veniva  necessariamente  che  ogni  critica  che 
cominciasse  logicamente  col  vagliare  il  grano  metteva 
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capo  finalmente  ad  una  negazione  completa.  Si  passava 
tanto  allo  staccio,  che  finiva  per  non  restare  più  nulla. 

Se,  al  contrario,  si  vede  l’essenza  della  religione  nel- 
l’elevazione delle  anime  al  disopra  del  reale  e nella  crea- 
zione di  una  patria  degli  spiriti,  le  forme  più  epurate  po- 
tranno ancora  dare  essenzialmente  luogo  ai  medesimi  pro- 
cessi psichici  che  la  fede  volgare  e cieca  produce  nel  volgo 
ignorante,  e nonostante  il  raffinamento  filosofico  delle  idee 
non  si  scenderà  mai  a zero.  Un  compiuto  modello  del  ge- 
nere è il  modo  in  cui  Schiller,  nel  suo  Regno  delio  ombre, 
ha  generalizzata  la  teoria  cristiana  della  redenzione  me- 
diante l’idea  di  una  redenzione  estetica.  Qui  1 elevazio- 
ne dello  spirito  nella  fede  diventa  una  fuga  verso  il  paese 
delle  idee  di  bellezza,  in  cui  ogni  fatica  trova  riposo,  ogni 
lotta  trova  pace  ed  ogni  bisogno  soddisfazione.  Ma  il 
cuore,  spaventato  dalla  terribile  potenza  della  legge  a cui 
nessun  mortale  può  resistere,  si  apre  alla  volontà  divina 
eh’ esso  riconosce  come  la  vera  essenza  della  sua  propria 
volontà,  e si  trova  così  riconciliato  con  la  divinità.  Seb- 
bene questi  momenti  di  elevazione  siano  di  breve  durata, 
agiscono  tuttavia  sull’anima  redimendola  e purificandola, 
e nella  lontananza  intravediamo  la  felicità  finale  che  nes- 
suno può  più  rapirci  e che  è rappresentante  sotto  l’imma- 
gine di  Ercole  ascendente  al  cielo.  Questo  poema  è il  pro- 
dotto di  un  tempo  e di  un  ambiente  intellettuale  che  ^non 
erano  certo  disposti  a fare  una  parte  troppo  larga  all’ele- 
mento  cristiano;  il  poeta  che  cantò  « gli  Dei  della  Grecia  » 
non  si  smentisce;  in  certo  senso,  tutto  qui  è pagano,  e tut- 
tavia Schiller  si  avvicina  alla  via  tradizionale  della  fede 
cristiana  più  che  la  dogmatica  erudita,  che  conserva  ca- 
pricciosamente l’idea  di  Dio  e abbandona  la  teoria  della 
redenzione  come  irrazionale. 

Abituiamoci  dunque  a dare  al  principio  dell’idea 
creatrice  in  sè  e fuori  di  ogni  rapporto  con  la  conoscenza 
storica  e scientifica,  ma  anche  senza  falsificazione  di  que- 
sta conoscenza,  un  valore  più  alto  di  quello  che  fu  dato 
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sinora;  abituiamoci  a vedere  nel  mondo  delle  idee  una 
rappresentazione  figurata  della  verità  completa,  tanto 
indispensabile  per  ogni  progresso  umano  quanto  le  cono- 
scenze dell’intelletto,  e misuriamo  la  maggiore  o minore 
importanza  di  ciascuna  idea  con  principii  etici  ed  estetici. 
Questo  consiglio,  è vero,  sembrerà  a più  di  un  vecchio  o 
nuovo  credente  rassomigliare  all’atto  col  quale  gli  si  to- 
gliesse il  suolo  di  sotto  i piedi  pur  esigendo  ch’egli  restasse 
diritto,  come  se  nulla  fosse  successo;  ma  qui  si  domanda: 
che  cos’è  il  terreno  delle  idee?  È la  loro  classificazione 
nell’insieme  del  mondo  delle  idee  secondo  considerazioni 
etiche,  o è il  rapporto,  con  la  realtà  sperimentale,  delle 
rappresentazioni  mediante  le  quali  l’idea  si  esprime? 
Quando  fu  dimostrato  il  movimento  della  terra,  tutti  i 
filistei  credettero  che  essi  cadrebbero  necessariamente  se 
questa  pericolosa  teoria  non  fosse  confutata;  press’a  poco 
come,  non  molto  tempo  fa,  molti  sciocchi  avrebbero  te- 
muto di  diventare  un  blocco  di  legno  se  Vogt  avesse  po- 
tuto dimostrare  loro  che  non  avevano  anima.  Se  la  reli- 
gione ha  un  valore,  e se  questo  valore  durevole  risiede  nel 
contenuto  etico  e non  nel  contenuto  logico,  lo  stesso  do- 
vette succedere  una  volta,  sebbene  si  considerasse  indi- 
spensabile la  credenza  servilmente  letterale. 

Se  questo  stato  di  cose  non  fosse  stato  chiaramente 
compreso  dai  saggi  e perfino  vagamente  presentito  dal  po- 
polo, in  qual  modo,  in  Grecia  e a Roma,  poeti  e scultori 
avrebbero  osato  dar  vita  al  mito  e nuove  forme  all’ideale 
della  divinità?  Perfino  il  cattolicismo,  in  apparenza  così 
rigido,  in  fondo  faceva  del  dogma  soltanto  una  potente 
trave  maestra  per  impedire  che  il  gigantesco  edificio  uni- 
tario della  Chiesa  crollasse,  mentre  il  poeta  nella  leggenda 
e il  filosofo  nelle  profonde  e audaci  speculazioni  della 
scolastica  maneggiavano  a lor  piacimento  la  materia  reli- 
giosa. Giammai,  certamente,  giammai,  da  quando  il  mon- 
do esiste  le  persone  che  potevano  elevarsi  sopra  la  più 
grossolana  superstizione  tennero  un  dogma  religioso  per 
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altrettanto  vero  che  una  conoscenza  acquistata  mediante 
i sensi  o il  risultato  di  un’operazione  aritmetica  o una 
semplice  conclusione  dell’intelletto:  sebbene  giammai 
forse  fino  ai  tempi  moderni  sia  regnata  una  chiarezza 
completa  sul  rapporto  tra  queste  « verità  eterne  » e le 
invariabili  funzioni  dei  sensi  e dell’intelletto.  Si  può  sem- 
pre scoprire,  nei  discorsi  o negli  scritti  degli  ortodossi  più 
zelanti,  il  punto  in  cui  essi  entrano  manifestamente  nel- 
l’interpretazione simbolica  dei  dogmi  e in  cui  riprodu- 
cono, in  forme  plastiche,  lo  sviluppo  soggettivo  che  l’idea 
religiosa  ha  assunto  in  loro,  con  le  stesse  espressioni,  con 
gli  stessi  colori  vivaci  con  cui  sanno  dipingere  in  modo 
tanto  sensibile  e palpabile  le  dottrine  relativamente  og- 
gettive, ammesse  da  una  grande  comunità  e considerate 
come  inattaccabili  per  gli  individui.  Se  queste  verità  del- 
l’insegnamento generale  della  Chiesa  sono  celebrate  come 
« superiori  » a tutte  le  altre,  anche  a quelle  che  risul- 
tano dall’uso  della  tavola  di  moltiplicazione,  sussiste  sem- 
pre almeno  un  presentimento  che  questa  superiorità  non 
si  basa  sopra  una  certezza  più  grande,  ma  sopra  un  più 
grande  rispetto;  ora,  questo  rispetto  non  può  essere  intac- 
cato nè  dalla  logica,  nè  dalla  mano  che  palpa,  nè  dall’oc- 
chio che  vede,  perchè  per  questo  rispetto  l’idea,  come 
forma  e essenza  della  situazione  morale,  può  essere  un 
oggetto  di  aspirazione  più  potente  che  la  materia  più 
reale.  Ma  anche  quando  in  termini  formali  si  vanta  la  cer- 
tezza maggiore,  più  elevata,  più  positiva  delle  verità  reli- 
giose, questi  termini  non  sono  altro  che  circonlocuzioni 
o errori  di  un’anima  esaltata  che  colloca  lo  slancio  del 
cuore  verso  la  fonte  vivente  dell’edificazione,  della  forza 
e della  vita  che  sgorga  dal  mondo  divino  delle  idee,  ben 
al  disopra  della  sana  conoscenza  che  arricchisce  l’intel- 
letto con  una  piccola  moneta  di  cui  non  si  trova  l’impiego. 
Questa  disposizione  dell’anima  raggiunge  la  sua  più  alta 
espressione  nell’anima  di  Lutero,  il  quale,  pur  abbatten- 
do egli  stesso  con  la  sua  opposizione  un  edificio  risalente 
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a mille  anni  indietro,  giunge  fino  a maledire  la  ragione 
che  resiste  a ciò  ch’egli  ha  compreso,  con  tutta  l’ener- 
gia del  suo  temperamento  focoso,  come  l’idea  di  un  èra 
nuova.  Di  là  viene  anche  il  valore  che  anime  veramente 
pie  attribuirono  sempre  all’esperienza  ed  alla  constata- 
zione interne  come  prove  della  fede.  Molti  di  questi  cre- 
denti, che  devono  la  calma  della  loro  anima  ai  più  slanci 
della  preghiera  e che  conversano  in  ispirito  con  Cristo 
come  con  una  persona,  sanno  benissimo  teoricamente  che 
si  ritrovano  simili  processi  dell’anima  in  dogmi  comple- 
tamente diversi,  e che  il  medesimo  successo,  la  medesima 
efficacia  sono  ottenuti  dai  seguaci  di  religioni  compieta- 
mente  distinte.  Della  opposizione  di  queste  credenze  e 
della  incertezza  di  una  dimostrazione  che  sostiene  con 
eguale  forza  idee  contraddittorie,  essi  generalmente  non 
hanno  coscienza,  visto  che  è piuttosto  1 opposizione  co- 
mune di  ogni  fede  contro  l’incredulità  quella  che  tocca 
l’anima  loro.  Non  è,  allora,  evidente  che  l’essenza  della 
questione  si  trova  nella  forma  del  processo  spirituale  e 
non  nel  contenuto  logico-storico  di  ciascuna  concezione  e 
dottrina?  Queste  possono  ben  essere  connesse  con  la  for- 
ma del  processo,  come  nel  mondo  dei  corpi  la  miscela  chi- 
merica delle  materie  è connessa  con  la  forma  cristallina; 
ma  chi  ci  dimostrerà  questa  connessione,  e scoprirà  le 
leggi  di  questa  specie  di  isomorfismo? 

Questa  predominanza  della  forma  nella  fede  si  rivela 
anche  in  un  fatto  notevole:  i credenti  di  religioni  ditte- 
renti  e magari  ostili  le  une  alle  altre  si  accordano  meglio 
fra  loro,  testimoniano  maggior  simpatia  ai  loro  avversari 
più  focosi  che  a coloro  che  si  mostrano  indifferenti  alle 
controversie  religiose.  Ma  il  fenomeno  più  originale  of- 
ferto dal  formalismo  religioso  si  trova  nella  filosofia  della 
religione,  quale  si  è costituita  in  Germania,  specialmente 
dopo  Kant.  Questa  filosofia  è una  traduzione  formale 
delle  dottrine  religiose  in  dottrine  metafisiche.  Un  uomo 
così  lontano  dalla  fede  del  volgo,  così  nemico  delle  tradì- 
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zioni  non  istoriche  e delle  impossibilità  fisiche,  quanto 
poterono  essere  mai  i materialisti,  cioè  Schleiermacher, 
produsse  una  vera  corrente  di  rinovamento  religioso,  met- 
tendo in  rilievo  il  contenuto  etico  e ideale  della  religione. 
Il  possente  Fichte  annunziò  l’aurora  di  un’èra  nuova  me- 
diante la  diffusione  dello  Spirito  Santo  su  ogni  carne.  Lo 
Spirito,  che  il  Nuovo  Testamento  predisse  dover  condurre 
i discepoli  di  Cristo  ad  ogni  verità,  non  è altro  che  lo 
spirito  della  scienza,  manifestatosi  ai  giorni  nostri.  Esso 
ci  insegna,  in  una  conoscenza  non  velata,  l’unità  assoluta 
dell’esistenza  umana  e dell’esistenza  divina,  che  fu  per 
la  prima  volta  in  parabola  annunziata  al  mondo  da  Cri- 
sto. La  rivelazione  del  regno  di  Dio  è l’essenza  del  cri- 
stianesimo, e questo  è il  regno  della  libertà  conquistata 
mediante  la  fusione  della  nostra  volontà  con  quella  di 
Dio;  morte  e resurrezione.  Tutte  le  dottrine  relative  alla 
resurrezione  dei  morti,  nel  senso  fisico  della  parola,  sono 
interpretazioni  errate  della  dottrina  del  regno  dei  cieli, 
che  è in  realtà  il  principio  di  una  nuova  concezione  del- 
l’universo. Fichte  pretendeva  molto  seriamente  di  tra- 
sformare il  genere  umano  opponendo  l’umanità  stessa, 
nella  sua  perfezione  ideale,  all’individuo  smarrito  nel  suo 
egoismo.  Così  il  filosofo  più  radicale  della  Germania  è in 
pari  tempo  l’uomo  i cui  pensieri  e le  cui  tendenze  for- 
mano il  contrasto  più  impressionante  con  la  massima  del- 
l’interesse della  economia  politica  e con  tutta  la  dogma- 
tica dell’egoismo.  Non  è dunque  invano  che  Fichte,  pri- 
mo in  Germania,  sollevò  la  questione  sociale,  la  quale  non 
esisterebbe  se  gli  interessi  fossero  i soli  moventi  delle 
azioni  umane,  se  le  regole  astrattamente  esatte  dell’eco- 
nomia politica,  costituendo  le  sole  leggi  della  Natura,  di- 
rigessero eternamente  e invariabilmente  il  cammino  dei 
lavori  e delle  lotte  dell’umanità,  senza  che  mai  giungesse 
a farsi  luce  l’idea  superiore,  per  la  quale  i membri  più 
nobili  dell’umanità  hanno,  da  migliaia  d’anni,  lottato  e 
sofferto. 
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« No,  non  abbandonarci,  sacro  palladio  dell’uma- 
nità, pensiero  consolante  che  da  ciascuno  dei  nostri  la- 
vori, da  ciascuno  dei  nostri  dolori  nasce  per  i nostri  fra- 
telli una  nuova  perfezione,  una  nuova  gioia;  che  noi  la- 
voriamo per  loro  e non  lavoriamo  invano;  che  nel  posto 
dove  oggi  noi  fatichiamo  e siamo  calpestati,  e — ciò  che 
è ancor  peggio  dove  noi  sbagliamo  ed  erriamo  grosso- 
lanamente, un  giorno  fiorirà  una  generazione  che  potrà 
far  sempre  ciò  che  vorrà,  perchè  non  vorrà  altro  che  il 
bene;  mentre  noi,  in  regioni  superiori,  saremo  soddisfatti 
dei  nostri  discendenti  e ritroveremo  sviluppati  nelle  loro 
virtù  i germi  che  abbiamo  deposti  in  loro  e li  riconoscere- 
mo per  nostri.  Entusiasmaci,  o prospettiva  di  questo  av- 
venire, e dacci  il  sentimento  della  nostra  dignità;  mostraci 
almeno  questa  dignità  nelle  nostre  disposizioni,  sebbene  il 
nostro  stato  presente  la  contraddica.  Diffondi  l’audacia 
ed  un^  sublime  entusiasmo  sulle  nostre  imprese,  e noi, 
quand  anche  dovessimo  essere  infranti,  siamo  rianimati 
dal  secondo,  pensiero,  che  nessun  seme,  gettato  da  noi, 
sarà  perduto  nel  mondo  morale:  il  giorno  della  messe  ne 
vedremo  i frutti,  e con  gli  steli  ci  intrecceremo  immor- 
tali corone  » (41). 

Lo  slancio  poetico  che  trascinava  Fichte,  quand’egli 
scriveva  queste  parole,  non  s’impadronì  di  lui  a propo- 
sito di  una  contemplazione  religiosa  confusa,  ma  a pro- 
posito di  Kant  e della  rivoluzione  francese.  Così  in  lui 
vita  e dottrina  facevano  una  cosa  sola,  e mentre  la  parola 
di  vita  era  prostituita  dai  mercenarii  della  Chiesa  al  ser- 
vizio della  morte,  dell’ignoranza,  del  principe  di  questo 
mondo,  sorgeva  in  lui  lo  spirito  del  distruttore  di  tutte  le 
catene;  egli  dichiarava  ad  alta  voce  che  l’abbattimento  di 
ciò  che  esisteva  in  Francia  aveva  almeno  addotto  alcun- 
ché di  migliore  che  le  costituzioni  dispotiche,  tendenti 
alla  degradazione  dell’umanità. 

È da  notare  che  in  un  esame  approfondito  le  idee  e 
gli  sforzi  degli  uomini  si  raggruppano  spesso  in  modo  ben 
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diverso  da  quello  che  d’ordinario  appare.  Una  locuzione 
volgare  vuole  che  gli  estremi  si  tocchino;  non  è sempre 
vero.  Giammai  il  libero  pensatore  deciso  non  potrà  pro- 
var simpatia  per  il  rigido  governo  della  Chiesa  e per  la 
fede  letterale  morta;  ma  ne  avrà  per  lo  slancio  profetico 
dell’uomo  pio,  in  cui  il  Verbo  si  è fatto  carne  e che  rende 
testimonianza  dello  spirito  da  cui  è pervaso.  Giammai  il 
dotto  dogmatizzatore  dell’egoismo  provò  simpatia  per  i 
silenziosi  della  terra,  che,  in  ginocchio  nella  loro  umile 
cameretta,  cercano  un  regno  che  non  è di  questo  mondo; 
ma  egli  ne  avrà  per  il  ricco  pastore  che  sa  difendere  vali- 
damente la  fede,  conservare  convenientemente  la  sua 
dignità  e gerire  abilmente  i suoi  beni,  e che,  con  un  bic- 
chiere di  « champagne  » in  mano,  trinca  per  festeggiare 
il  battesimo  di  un  bambino  della  classe  ricca  o l’inaugu- 
razione di  una  nuova  ferrovia. 

Come  la  forma  della  vita  spirituale  rivela  il  fondo 
più  intimo  dell’uomo,  così  i rapporti  con  gli  eterodossi 
sono  un’eccellente  pietra  di  paragone  degli  spiriti  per  sa- 
pere se  essi  sono  o no  nella  verità.  Si  deve  essere  un 
cattivo  discepolo  di  Cristo,  nel  senso  della  vera  pietà,  per 
non  figurarsi  che  il  Signore,  quando  apparirà  sulle  nu- 
vole per  giudicare  i vivi  e i morti,  collocherà  un  ateo 
come  Fichte  alla  sua  destra,  mentre  passeranno  alla  sua 
sinistra  migliaia  d’individui  che  gridano  con  gli  ortodossi  : 
« Signore!  Signore!  ».  Si  deve  essere  poco  amici  della  ve- 
rità e dell’equità  per  disprezzare  A.  H.  Franke  come  un 
sognatore,  o per  non  vedere  altro  che  ima  vana  illusione 
nella  preghiera  di  Lutero.  In  realtà,  fin  quando  la  reli- 
gione nella  sua  essenza  farà  opposizione  al  materialismo 
etico,  conserverà  amici  nelle  file  degli  uomini  più  istruiti 
e più  liberali,  e ci  si  domanda  solamente  se  in  essa  il 
principio  del  materialismo  etico,  la  « mondanizzazione  » 
come  la  chiamano  i teologi,  prenderà  talmente  il  soprav- 
vento che  la  coscienza,  diventata  migliore,  sia  costretta 
a sbarazzarsi  di  tutte  le  forme  anteriori  della  sua  fede  e 
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a cercare  nuove  vie.  In  questo  punto,  nel  rapporto  fra 
le  religioni  esistenti  e il  complesso  della  cultura  della  loro 
epoca,  si  trova  il  vero  segreto  delle  loro  variazioni  come 
della  loro  persistenza,  e tutti  gli  attacchi  della  critica, 
per  quanto  possano  essere  fondati  e irresistibili,  non  sono 
la  causa,  ma  solo  il  sintomo  della  loro  decadenza  o di  una 
grande  fermentazione  neirinsieme  della  vita  intellettuale 
dei  loro  seguaci.  Così,  l’evoluzione  conservatrice  che  pre* 
se  con  Hegel  la  filosofia  della  religione,  nonostante  le  sue 
interpretazioni  in  generale  simili  a quelle  di  Fichte,  non 
ebbe  frutti  durevoli,  nè  per  la  Chiesa,  nè  per  la  filosofia. 
Non  è più  possibile  riservare  ai  6oli  filosofi  la  conoscenza 
della  verità  senza  veli  e ripiombare  le  masse  nel  solenne 
chiaroscuro  dell’antico  simbolo.  Come  in  politica,  la  teo- 
ria che  dà  ragione  a ciò  che  esiste  ha  favorito  l’assoluti- 
smo in  modo  pernicioso,  così  la  filosofia  contribuì  princi- 
palmente, con  Schleiermacher  e Hegel,  a favorire  una 
tendenza  che,  abbandonata  dalla  ingenua  innocenza  del- 
1 antica  mistica,  si  sforzava  di  salvare  la  religione  negando 
la  negazione.  Ciò  che  proteggeva  i dogmi  della  religione 
contro  il  dente  della  critica  nel  tempo  in  cui  si  elevavano 
le  cattedrali  e nascevano  le  potenti  melodie  del  culto,  non 
erano  le  repliche  di  prudenti  apologisti,  ma  il  santo  rispet- 
to con  cui  l’anima  ammetteva  i misteri  e il  pio  terrore  con 
cui  il  credente  evitava  nel  suo  foro  interno  di  toccare  il 
limite  in  cui  verità  e finzione  si  separano.  Questo  pio  ter- 
rore non  è la  conseguenza  dei  paralogismi  che  fanno  am- 
mettere il  soprasensibile,  ma  ne  è piuttosto  la  causa,  e 
forse  questo  rapporto  di  causa  ed  effetto  risale  fino  ai 
tempi  più  antichi,  in  cui  la  cultura  e le  religioni  non  era- 
no sviluppate.  Epicuro  stesso,  accanto  al  timore,  ammet- 
teva le  forme  sublimi  degli  Dei,  vedute  in  sogno,  nel  nu- 
mero delle  fonti  della  religione. 

Che  diverranno  le  « verità  » della  religione,  quando 
ogni  pietà  sarà  scomparsa,  quando  sarà  sorta  una  gene- 
razione che  non  avrà  mai  conosciute  le  emozioni  profonde 
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della  vita  religiosa  o se  ne  sarà  allontanata  dopo  aver  mu- 
tati sentimenti?  Il  minimo  giovane  sciocco  mette  in  ridi- 
colo i misteri,  e guarda  dallato  del  suo  disprezzo  coloro 
che  possono  ancora  credere  a simili  assurdità.  Finché  la 
religione  conserva  la  sua  piena  autorità,  quelli  che  per 
primi  sono  revocati  in  dubbio  non  sono  i suoi  dogmi  più 
strani.  Critici  teologi  si  sforzano  di  spiegare  la  più  grande 
sagacia  della  più  estesa  erudizione  per  rettificare  la  tra- 
dizione in  un  punto  qualsiasi,  ancora  molto  lontano  dai 
principii  fondamentali  della  fede.  Certi  fisici  trovano 
l’occasione  di  ricondurre  qualche  miracolo  distinto  ad  un 
fenomeno  spiegato  dalla  fisica.  Su  quei  punti  si  continua 
a scavare,  e quando  i mezzi  di  attacco  e di  difesa  sono 
esauriti,  è generalmente  distrutta  l’aureola  di  venerabi- 
lità e di  inviolabilità  che  circondava  la  tradizione  reli- 
giosa. Soltanto  allora  si  giunge  ai  problemi  molto  più  sem- 
plici: come  conciliare  l’onnipotenza  e la  bontà  di  Dio  con 
l’esistenza  del  male  nel  mondo?  Perchè  le  religioni  degli 
altri  popoli  non  sarebbero  tanto  buone  quanto  la  nostra? 
Perchè  non  avvengono  più  oggi  miracoli,  miracoli  ben 
palpabili?  Come  può  avvenire  che  Dio  monti  in  collera? 
Perchè  i servitori  di  Dio  sono  cosi  attivi  e vendicativi?, 
ecc.,  ecc.  Se  infine  la  tradizione  della  Chiesa  ha  perduto 
il  credito  particolare  ch’essa  rivendica,  se  si  guarda  la 
Bibbia  col  medesimo  occhio  con  cui  si  guarda  ogni  altro 
libro,  non  si  può  più  immaginare  un  cervello  così  meschi- 
no da  non  poter  perfettamente  comprendere  che  tre  non 
possono  fare  uno,  che  una  vergine  non  può  generare,  e 
che  un  uomo  vivente  e corporale  non  può  involarsi  nel 
cielo  azzurro.  Se  in  seguito  vengono  ad  aggiungersi  alcu* 
ne  nozioni  di  scienze  della  Natura,  quelle  per  esempio 
che  hanno  corso  nelle  scuole  primarie,  si  vedono  molti- 
plicarsi senza  fine  le  assurdità  delle  quali  uno  schernitore 
riderà,  senza  aver  bisogno  di  possedere  un’intelligenza 
eccezionale  o una  solida  istruzione.  Se  nondimeno  uomi- 
ni intelligenti  e istruiti  restano  ancora  aderenti  alla  reli- 
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gione,  perchè  sin  dalla  loro  infanzia  la  sensibilità  ha  so- 
stenuta una  grande  parte  nella  loro  vita,  perchè  Dirama- 
ginazione,  il  cuore,  il  ricordo  di  ore  felici  li  avvincono 
con  nulle  radici  ai  fondamenti  antichi  e amati  della  loro 
fede,  abbiamo  in  ciò  un  contrasto  che  ci  indica  abbastan- 
za chiaramente  dove  si  trovino  le  fonti  da  cui  sgorga  il 
fiume  della  vita  religiosa. 

Fin  quando  la  religione  sarà  coltivata  in  comunità 
religiose  esclusive  da  preti  che  si  danno  agli  occhi  del  po- 
polo come  i dispensatori  privilegiati  dei  misteri  divini, 
1 ideale  in  religione  non  potrà  mai  mostrarsi  in  tutta  la 
sua  purezza.  D’altronde,  all’ideologia  è troppo  spesso  ine- 
rente il  veleno  della  credenza  nella  lettera.  Il  simbolo 
diventa  involontariamente  e a poco  a poco  un  dogma  in- 
flessibile, come  l’immagine  di  un  santo  si  cambia  in  idolo, 
e la  lotta  naturale  fra  la  poesia  e l’intelletto  degenera 
facilmente,  sul  terreno  della  fede  religiosa,  in  antipatia 
per  ciò  che  è semplicemente  esatto,  utile  e conveniente, 
e sembra  all’epoca  nostra  comprimere  da  tutte  le  parti  lo 
slancio  di  un’anima  libera.  Si  conosce  il  male  prodotto, 
in  molte  intelligenze  nobilmente  dotate,  dal  passaggio 
della  ideologia  alle  eccentricità  romantiche  e da  ultimo 
ad  un  pessimismo  funesto.  Nessuno  può  biasimare  gli 
amici  della  verità  e del  progresso  quando  mostrano  diffi- 
denza verso  tutto  ciò  che  vuol  resistere  alla  tendenza  ge- 
nerale dell  epoca  nostra  verso  la  prosa,  principalmente  se 
a questa  resistenza  si  mescola  una  tinta  clericale.  Perchè 
se,  all’epoca  delle  guerre  di  liberazione  (1813-1815),  il 
romanticismo  sembrava  raggiungere  la  sua  alta  mèta,  è 
evidente  d’altro  lato  che  le  tendenze  dell’epoca  nostra 
verso  le  invenzioni,  le  scoperte,  i miglioramenti  politici 
e sociali  devono  risolvere  oggi  problemi  immensi,  forse 
decisivi  per  l’avvenire  dell’intiera  umanità,  e non  è dub- 
bio che  tutto  il  sangue  freddo  di  un  lavoro  serio,  il  sen- 
timento completo  e sincero  della  verità  di  una  coscienza 
critica,  siano  necessarii  per  elaborare  quei  problemi  con 
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dignità  e successo.  Quando  in  seguito  verrà  il  giorno  del 
raccolto,  il  lampo  del  genio  brillerà  di  nuovo,  esso  che 
forma  un  tutto  con  gli  atomi,  senza  sapere  come  ciò  6ia 
avvenuto. 

Tuttavia,  le  antiche  forme  della  religione  sono  ben 
lontane  dall’essere  scomparse,  e succede  difficilmente  che 
il  loro  contenuto  ideale  sia  rifiutato  tutto  intiero,  sia  get- 
tato via  come  un  limone  spremuto,  prima  che  sorgano  le 
nuove  forme  deH’idealismo  etico.  Le  cose  non  si  svolgono 
in  maniera  così  semplice,  nè  così  netta  nella  successione 
delle  opinioni  e delle  aspirazioni  terrestri.  Il  culto  di 
Apollo  e di  Giove  non  aveva  ancora  perduta  ogni  impor- 
tanza quando  fece  irruzione  il  cristianesimo;  il  cattolici- 
smo  racchiudeva  ancora  in  sè  un  ricco  tesoro  d’intelli- 
genza e di  vitalità  quando  venne  Lutero  ad  assalirlo. 
Così,  ancor  oggi  una  nuova  comunità  religiosa  potrebbe, 
con  la  forza  delle  sue  idee  e il  fàscino  dei  suoi  principii 
sociali,  conquistare  il  mondo  d’un  sol  colpo,  mentre  più 
di  un  albero  dell’antica  piantagione  continuerebbe  a sus- 
sistere nella  pienezza  del  suo  vigore  e a portare  frutti;  ma 
la  semplice  negazione  rimbalza  impotente,  là  dove  si  fer- 
ma il  dominio  del  passato  e della  morte,  che  è attribuito  a 
lei.  Non  sappiamo  se  dalle  credenze  antiche  potrebbe  an- 
che sgorgare  un  simile  torrente  di  vita  nuova  o se,  in 
senso  inverso,  una  società  senza  religione  potrebbe  ac- 
cendere un  fuoco  di  così  divorante  potenza;  ma  una  cosa 
è certa  : quando  un’èra  nuova  deve  cominciare  e un’èra 
antica  sparire,  occorre  che  due  grandi  cose  si  combinino  : 
un’idea  morale  capace  di  infiammare  il  mondo  ed  una  di- 
rezione sociale  abbastanza  potente  per  elevare  di  un  grado 
considerevole  le  masse  oppresse.  Ciò  non  si  opera  col 
freddo  intelletto,  con  sistemi  artificiali.  La  vittoria  sul- 
l’egoismo che  spezza  e isola,  e sul  ghiaccio  dei  cuori  che 
uccide,  non  sarà  ottenuta  se  non  da  un  grande  ideale,  che 
apparirà  come  uno  « straniero  venuto  da  un  altro  mon- 
do »,  e,  esigendo  l’impossibile,  farà  uscire  dai  cardini  la 
realtà. 
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Finché  questa  vittoria  non  sarà  stata  riportata,  fin- 
che una  nuova  vita  sociale  non  permetterà  al  povero, 
all’infelice,  di  sentire  ch’egli  è uomo  fra  uomini,  non  si 
dovrà  avere  tanta  fretta  di  combattere  la  fede,  per  non 
ricorrere  ad  un  rimedio  peggiore  del  male.  Si  diffonda 
la  scienza,  si  proclami  la  verità  in  tutte  le  strade  e in  tutte 
le  lingue,  e poi  avvenga  quello  che  potrà  avvenire;  quanto 
alla  guerra  della  liberazione,  alla  guerra  sistematica  e im- 
placabile, la  si  diriga  sui  punti  dove  la  libertà  è minac- 
ciata, dove  la  verità  e la  giustizia  sono  ostacolate;  la  si 
diriga  contro  le  istituzioni  politiche  e sociali  grazie  alle 
quali  le  congregazioni  religiose  acquistano  un’influenza 
corruttrice,  contro  la  violenza  tirannica  di  una  gerarchia 
perfida  che  mina  sistematicamente  la  libertà  dei  popoli. 
Se  queste  istituzioni  sono  eliminate,  se  il  terrorismo  della 
gerarchia  è infranto,  le  opinioni  più  contrarie  potranno 
muoversi  le  une  accanto  alle  altre,  senza  che  ne  risultino 
eccessi  di  fanatismo,  senza  che  il  progresso  continuo  delle 
invenzioni  sia  ostacolato.  È vero  che  questo  progresso  di- 
struggerà il  timore  superstizioso:  ma  questa  distruzione 
è già  in  gran  parte  compiuta,  anche  negli  strati  più  bassi 
della  popolazione.  Se  la  religione  cade  insieme  con  que- 
sto timore  superstizioso,  lasciamola  cadere;  se  non  cade, 
lo  dovrà  al  suo  contenuto  ideale  che  potrà  sussistere  in 
questa  forma  fin  quando  il  tempo  la  sostituisca  con  un’al- 
tra. Non  ci  sarà  nemmeno  troppo  da  rimpiangere  che  il 
contenuto  della  religione  sia  ancora  considerato  come  let- 
teralmente vero  dalla  maggior  parte  dei  fedeli,  e magari 
da  una  frazione  del  clero;  perchè  questa  fede  letterale, 
morta  e vuota  di  senso,  la  cui  azione  è sempre  dannosa, 
non  sarà  più  possibile  quando  ogni  costrizione  sarà  scom- 
parsa. 

Se  l’ecclesiastico,  per  effetto  delle  associazioni  di 
idee  che  dominano  in  lui,  non  può  rappresentare  l’ele- 
mento della  vita  ideale,  di  cui  egli  è il  difensore,  se  non 
figurandoselo  dotato  di  una  volgare  realtà;  s’egli  prende 
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come  storico  ciò  che  non  può  avere  altro  che  un  valore 
simbolico,  bisogna  lasciarlo  fare,  supponendo  che,  come 
prete,  egli  adempia  il  suo  dovere.  Se  si  toglie  al  clero  ogni 
potere  temporale,  senza  nemmeno  eccettuare  i diritti  di 
corporazione  civile,  e se  si  combatte  in  tutte  le  sue  forme 
la  costituzione  di  uno  Stato  nello  Stato,  l’arma  più  peri- 
colosa della  teocrazia  sarà  infranta.  Inoltre,  occorrerebbe 
una  illuminata  libertà  d’insegnamento,  per  la  scienza 
pura  come  per  la  sua  volgarizzazione;  occorrerebbe  anche 
che  fosse  permesso  criticare  senza  ostacoli  tutti  gli  abusi, 
tutti  i misfatti.  Lo  Stato  ha  il  diritto  e il  dovere,  finche 
con  le  sue  sovvenzioni  e col  suo  potere  continua  a soste- 
nere le  congregazioni  religiose,  di  pretendere  dai  loro 
membri  un  certo  grado  di  cultura  scientifica;  questa  è 
cosa  che  va  da  sè;  e ci  si  dovrebbe  ben  guardare,  uscendo 
dalle  condizioni  attuali,  di  trascurare  questo  dovere  e di 
perdersi  nel  labirinto  di  una  pretesa  separazione  della 
Chiesa  dallo  Stato.  Questa  separazione,  sinceramente 
effettuata,  è la  sola  soluzione  logica.  Ogni  organizzazione 
ecclesiastica  di  società  di  credenti  forma  uno  Stato  nello 
Stato,  e può,  ogni  momento,  con  facilità,  invadere  il  do- 
minio civile.  Ci  sono  circostanze  in  cui  esso  può,  nell’in- 
teresse della  civiltà,  avere  il  diritto  e il  dovere  di  far  sal- 
tare un  Governo  corrotto  e decrepito;  ma  in  generale,  e 
sopratutto  oggi  che  si  assegna  sempre  più  allo  Stato  il  com- 
pito di  civilizzare,  abbandonato  una  volta  alla  Chiesa, 
l’organizzazione  politica  di  quest’ultima  diventa  per  lo 
Stato  un  motivo  di  diffidenza  e d’inquietudini  molto  se- 
rie. La  soppressione  dell’organizzazione  politica  della 
Chiesa  rende  sola  possibile  la  libertà  religiosa  illimitata. 
Tuttavia,  lo  Stato  non  può  lavorare  alla  distruzione  della 
dogmatica  religiosa,  finché  la  Chiesa,  a dispetto  delle  sue 
mire  ambiziose,  rappresenta  ancora  in  mezzo  al  popolo 
l’idealismo  etico.  Fichte  voleva,  è vero,  che  l’istruttore 
ecclesiastico  del  popolo,  destinato  a servire  da  interme- 
diario fra  la  massa  e le  persone  colte,  attingesse  il  suo 
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sistema  religioso  alla  scuola  del  filosofo.  Egli  voleva  che 
la  teologia,  se  non  rinunziava  solennemente  alle  sue  « pre- 
tese ai  misteri  »,  fosse  interamente  bandita  dalle  Univer- 
sità, e che,  se  essa  vi  rinunziava,  la  sua  parte  pratica  fosse 
separata  dalla  sua  parte  scientifica,  la  quale  doveva  fon- 
dersi nell’insieme  dell’insegnamento  scientifico  (42).  Que- 
sta esigenza,  in  sè  tanto  legittima,  è ancor  meno  realizza- 
bile oggi  che  all’epoca  in  cui  Fichte  la  formulò.  La  fun- 
zione di  mediatore  fra  il  popolo  e la  classe  illuminata  non 
può  essere  assolta,  anche  se  lo  si  tentasse  seriamente,  se 
non  tenendo  conto  delle  condizioni  psicologiche  : ciò  si- 
gnifica che  quella  funzione  esige  molto  tempo  ed  una 
marcia  graduale.  D’altro  lato,  non  si  può  dare  al  clero 
un’istruzione  filosofica  abbastanza  profonda  mediante  una 
semplice  riorganizzazione  degli  studi.  In  attesa,  il  culto 
dell’ideale,  nel  popolo,  non  deve  essere  interrotto.  Senza 
dubbio,  sarebbe  desiderabile  che  ciascun  ecclesiastico 
fosse  illuminato  almeno  sul  valore  e sui  limiti  di  ogni 
ideale;  ma,  se  la  strettezza  di  spirito  e l’insufficienza  dei 
mezzi  d’istruzione  non  permettono  ciò  senza  pregiudizio 
per  la  forza  chiamata  a propagare  l’idea,  in  questo  caso  è 
meglio,  a conti  fatti,  sacrificare  l’istruzione  che  la  forza. 

D’altra  parte,  le  cose  stanno  in  modo  perfettamente 
eguale  col  naturalista  materialista.  Senza  dubbio,  il  risul- 
tato delle  sue  ricerche  fruttifere  e ricche  di  sacrificio  è 
essenzialmente  determinato  dal  suo  zelo  per  il  ramo  di 
attività  umana  ch’esso  ha  scelto.  È indubitabile  che  un 
empirismo  severo  e metodico  può  solo  condurlo  alla  sua 
mèta,  che  un’osservazione,  perspicace  e priva  di  pregiu- 
dizi, del  mondo  dei  sensi  e una  logica  rigorosa  nelle  con- 
clusioni gli  sono  indispensabili,  infine,  che  le  ipotesi  ma- 
tèrialiste gli  aprono  sempre  la  più  grande  prospettiva  di 
nuove  scoperte.  Se  il  suo  spirito  è abbastanza  profondo 
e abbastanza  largo  per  unire  ad  un’attività  così  regolata  il 
riconoscimento  dell’ideale,  senza  lasciar  penetrare  la  con- 
fusione, l’oscurità  o una  sterile  esitazione  nel  campo  delle 
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eue  ricerche,  esso  può  allora  certamente  rivendicare  con 
maggior  diritto  il  titolo  di  uomo  vero  e compiuto.  Ma  se 
non  si  può  sperare  questo,  è pur  meglio  avere,  nella  mag- 
gior parte  dei  casi  e in  questi  problemi,  pesanti  materia- 
listi che  sognatori,  teste  deboli  e imbrogliate.  Tanto  ideale 
quanto  ne  occorre  — e più  di  quanto  ne  acquisterà  mai  la 
grande  massa  degli  uomini  — si  trova  già  nel  semplice 
consacrarsi  ad  un  grande  principio  e ad  un  importante 
ramo  di  studi.  I materialisti  che  nella  loro  scienza  rendo- 
no servigi  reali  non  avranno  guari  voglia  di  rappresentare 
la  parte  di  missionari  della  negazione;  ma,  anche  se  do- 
vessero accettarla,  nuocerebbero  meno  all’umanità  che  gli 
apostoli  della  confusione. 

Tuttavia,  se  i due  estremi  sono  realmente  giustifica- 
bili, anche  col  loro  esclusivismo,  dovranno  stabilirsi  nella 
società  relazioni  tollerabili,  se  non  affettuose,  non  appe- 
na le  ultime  tracce  del  fanatismo  saranno  scomparse  dai 
codici.  Se  giungeremo  a questo,  è un’altra  questione.  Av- 
viene della  rivoluzione  religiosa  come  della  rivoluzione 
sociale  che  è alle  nostre  porte.  Sarebbe  meglio  poter  at- 
traversare in  pace  il  periodo  di  transizione:  ma  sono  più 
probabili  le  tempeste. 

Così  la  polemica  attuale  del  materialismo  sorge  da- 
vanti a noi  come  un  grave  sintomo  del  tempo.  Anche  oggi 
di  nuovo,  come  nel  periodo  che  precedette  Kant  e la  rivo- 
luzione francese,  un  rilassamento  generale  della  curiosità 
filosofica,  un  indietreggiare  delle  idee  sono  le  cause  dei 
progressi  del  materialismo.  In  tempi  simili,  il  materiale 
caduco,  in  cui  i nostri  antenati  mettevano  l’impronta  del 
sublime  e del  divino,  in  quanto  almeno  li  potevano  com- 
prendere, è divorato  dalle  fiamme  della  critica,  come  il 
corpo  organico  che,  dopo  che  è estinta  la  scintilla  vitale, 
cade  in  potere  delle  forze  chimiche  generali  e si  trova 
distrutto  nella  sua  forma  anteriore.  Ma  come,  nel  circolo 
che  la  Natura  percorre,  la  decomposizione  delle  materie 
inferiori  dà  nascimento  ad  una  vita  nuova,  ad  un  essere 
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di  classe  superiore,  mentre  scompaiono  i vecchi  elementi, 
così  possiamo  sperare  che  un  nuovo  slancio  dell’idea  fac- 
cia salire  di  un  nuovo  gradino  l’umanità. 

Nell’attesa,  le  forze  dissolventi  non  fanno  altro  che 
il  loro  dovere.  Esse  obbediscono  all’imperativo  categorico, 
inesorabile,  del  pensiero,  alla  fiducia  dell’intelletto  desta- 
to, non  appena,  nella  finzione  del  trascendente,  la  lettera 
diviene  predominante  perchè  lo  spirito  l’abbandona  e 
cerca  di  creare  forme  nuove.  Ma  l’umanità  non  potrà 
giungere  alla  pace  perpetua  se  non  quando  si  conoscerà 
la  natura  imperitura  di  ogni  finzione  nell’arte,  nella  re- 
ligione e nella  filosofia;  e quando,  basandosi  su  questa  co- 
noscenza, cesserà  per  sempre  il  conflitto  tra  la  scienza  e 
la  finzione.  Allora  anche  si  alterneranno  armonicamente 
il  vero,  il  bello  e il  buono,  in  luogo  della  cupa  unità  alla 
quale  si  aggrappano  oggi  le  nostre  comunità  libere,  che 
non  ammettono  altro  principio  che  la  verità  empirica. 
Vedrà  l’avvenire  elevarsi  nuove  cattedrali  o si  contenterà 
di  sale  ridenti  e ben  illuminate?  I suoni  dell’organo  e i 
concerti  delle  campane  attraverseranno  lo  spazio  con  una 
nuova  intensità,  o la  ginnastica  e la  musica,  come  l’inten- 
devano i greci,  diverranno  la  base  dell’educazione  in  un 
nuovo  periodo  della  storia  universale?  In  nessun  caso,  la 
opera  del  passato  sarà  completamente  perduta;  in  nessun 
caso  ciò  che  ha  fatto  il  suo  tempo  rinascerà  senza  essersi 
modificato.  In  certo  senso,  anche  le  idee  della  religione 
sono  imperiture.  Chi  vedrà  confutare  una  messa  di  Pale- 
strina  o accusare  di  errore  la  madonna  di  Raffaello?  La 
Gloria  in  excelsis  resterà  una  potenza  universale  e riso- 
nerà attraverso  i secoli  fino  a quando  la  sensibilità  del- 
1’  uomo  potrà  essere  eccitata  dal  brivido  del  sublime.  E 
quelle  semplici  idee  fondamentali  della  redenzione  del- 
l’individuo mediante  la  sottomissione  della  sua  volontà 
alla  volontà  che  regge  l’universo;  quelle  immagini  di 
morte  e di  resurrezione  che  esprimono  le  sensazioni  più 
commoventi  e più  sublimi  che  possano  far  trasalire  il 
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petto  umano,  quando  nessuna  prosa  è più  capace  di  rap- 
presentare con  fredde  parole  la  pienezza  del  cuore;  quelle 
dottrine,  infine,  che  ci  ordinano  di  rompere  il  pane  con 
l’affamato  e di  annunziare  al  povero  la  lieta  novella,  non 
scompariranno  mai  per  far  posto  a quelle  di  una  società 
che  ha  raggiunta  la  sua  mèta  quando  ha  ottenuto  con  la 
sua  intelligenza  un  governo  migliore  con  la  sua  sagacia 
la  soddisfazione  di  bisogni  sempre  nuovi  mediante  inven- 
zioni sempre  nuove.  Già  spesso  un  periodo  di  materiali- 
smo fu  soltanto  la  calma  precedente  la  tempesta  che  do- 
veva prorompere  da  profondità  sconosciute  e dare  al 
mondo  una  forma  nuova.  Noi  deponiamo  la  nostra  penna 
di  critico  in  un  momento  in  cui  la  questione  sociale  so- 
vreccita l’Europa,  questione  sul  cui  vasto  terreno  tutti  gli 
elementi  rivoluzionari  della  scienza,  della  religione  e 
della  politica  sembrano  aver  preso  posizione  per  dare  una 
battaglia  grande  e decisiva.  Sia  che  questa  battaglia  agiti 
semplicemente  gli  spiriti  e non  versi  sangue,  sia  che,  si- 
mile ad  un  terremoto,  essa  scagli  nella  polvere,  fra  gli 
scoppi  del  fulmine,  le  rovine  di  un  periodo  terminato 
della  storia  universale  e seppellisca  milioni  di  uomini 
sotto  le  macerie,  è certo  che  l’èra  nuova  non  trionferà  se 
non  sotto  la  bandiera  di  una  grande  idea,  che  spazzerà 
via  l’egoismo,  e,  come  nuova  mèta  da  raggiungere,  sosti- 
tuirà la  perfezione  umana  nell’associazione  umana  al  la- 
voro incessante,  provocato  da  una  preoccupazione  esclu- 
sivamente egoista.  Senza  dubbio,  le  battaglie  future  sareb- 
bero meno  micidiali  se  la  conoscenza  della  natura  dello 
sviluppo  umano  e dei  processi  storici  guidasse  in  modo  più 
generale  gli  uomini  che  dirigono  la  società;  e non  si  deve 
rinunziare  alla  speranza  di  vedere,  in  un  lontano  avve- 
nire, effettuarsi  i più  grandi  cambiamenti,  senza  che  l’u- 
manità sia  macchiata  dall’incendio  e dalla  strage.  Sarebbe 
incontestabilmente  la  più  bella  ricompensa  delle  fatiche 
del  lavoro  intellettuale  quella  di  potere,  fin  d’ora,  contri- 
buire a preparare  una  via  facile  all’inevitabile,  elimi- 
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nando  terribili  sacrifici,  e a trasportare  intatti  nell’epoca 
nuova  i tesori  della  nostra  cultura;  ma  questa  prospettiva 
è dubbia,  e non  possiamo  dissimularci  che  le  cieche  pas- 
sioni dei  partiti  vanno  ingrossando  e che  l’implacabile 
conflitto  degli  interessi  si  sottrae  sempre  più  all’influen- 
za delle  ricerche  teoriche.  In  ogni  caso,  i nostri  sforzi  non 
saranno  completamente  infruttuosi.  La  verità,  sebbene 
tardiva,  giungerà  nondimeno  abbastanza  presto;  perchè 
1 umanità  non  morrà  ancora.  Le  nature  privilegiate 
afferrano  il  momento  opportuno;  ma  il  pensatore  che  os- 
serva non  ha  mai  il  diritto  di  tacere  per  il  solo  fatto  che 
egli  sa  che  attualmente  poche  persone  lo  ascolteranno. 


FINE 


NOTE  DELLA  PRIMA  PARTE. 


(1) .  Qui  dev’essere  nominato  in  primo  luogo  Otto  Lieb- 
mann  che,  nel  suo  scritto  Kant  und  die  Epigonen  (1865) 
espresse  la  propria  convinzione  in  questi  termini:  « Bisogna 
ritornare  a Kant  » (p.  215).  Iiirgen  Bona  Meyer  che,  nel- 
l’anno 1856,  nel  forte  della  polemica  sollevata  sulla  « que- 
stione del  corpo  e dell’anima  »,  aveva  dato  uno  dei  migliori 
studi  fatti  dal  punto  di  vista  kantiano,  si  è espresso  in  termini 
analoghi  sull’importanza  di  Kant  per  la  filosofia  della  nostra 
epoca.  D’un’importanza  decisiva  è specialmente:  Kant’s  Theo- 
rie  der  Erfahrung  del  dottor  Hermann  Cohen,  Berlino  1871, 
perchè  qui,  per  la  prima  volta,  tutta  la  forza  d’un  lavoro  ap- 
profondito fu  impiegata  a padroneggiare  completamente  la 
terminologia  di  Kant  ed  a penetrare  così,  per  mezzo  delle  de- 
finizioni più  esatte,  più  avanti  nello  spirito  del  filosofo  di 
Koenigsberg,  procedimento  di  cui  la  necessità  assoluta  è stata 
dimostrata  a tutti  con  evidenza  dalla  strana  polemica  sopravve- 
nuta tra  Trendelenhurg  e Kuno  Fischer.  La  solidità  scientifica 
di  cui  Cohen  ha  dato  prova  in  questo  scritto  non  è rimasta 
infruttuosa,  come  forse  lo  dimostrerà  anche  la  nostra  esposi- 
zione presente  della  filosofìa  di  Kant  nei  suoi  rapporti  col 
materialismo.  Le  modificazioni  apportate  alla  nostra  prima 
edizione  devono  essere  attribuite  ad  una  nuova  revisione  di 
tutto  il  sistema  di  Kant  provocata  principalmente  da  libro  del 
dottor  Cohen.  Un  altro  lavoro  molto  coscienzioso,  basato  sullo 
studio  preciso  d’un  punto  particolare,  è la  dissertazione  del 
dottor  Emilio  Arnoldt:  Kant’s  transscendentale  Idealitàt  des 
Raumes  und  der  Zeit.  Fiir  Kant,  gegen  Trendelenburg.  Un’in- 
telligenza completa  del  punto  principale  della  filosofia  di  Kant 
si  trova  pure  nello  scritto  pubblicato  da  Cari  Twesten  (1863) 
col  titolo:  Schiller  in  seinem  Verhdltniss  zur  Wissenschaft. 
Questo  fcrilto  è posteriore  ad  un  lavoro  storico-filosofico,  di 
Twesten,  pubblicato  recentemente  come  postumo  ed  in  cui 
l’Autore  si  dichiara  partigiano  del  positivismo.  Se  si  confron- 
tano le  dichiarazioni  di  Twesten,  a pagina  2 della  sua  disserta- 
zione su  Schiller,  si  vedrà  che,  presso  Twesten,  Kant  ha  ri- 
portato vittoria  su  Comte, 

(2) .  Vedi  Dottor  M.  I.  Schleiden  Uber  den  Materialismus 
der  neueren  deutschen  Naturwissenschaft,  sein  Wesen  und 
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seine  Geschichte,  Leipzig  1863.  Una  critica  mordente,  ma  non 
ingiusta,  di  questo  scritto  appare  col  titolo:  M.  I.  Schleiden 
uber  den  Materialismus,  anonimo,  Dorpat  1864. 

(3)  Ved1  la  prefazione  «Iella  2*  edizione  della  Kritik  der 
crnunft.  È certo  che  Kant  lascia  intravedere  che  si 
glorifica  <1  aver  preso,  per  lo  sviluppo  completo  della  critica, 
il  posto  occupato  da  Newton,  provando,  con  la  sua  teoria,  la 
verità  di  ciò  che  Copernico,  seguendo  Newton,  non  aveva 
espresso  che  come  a ipotesi  ».  Ma  per  avere  una  prima  idea 
dell  essenza  della  riforma  di  Kant,  ciò  che  v’è  di  più  impor- 
tante è il  confronto  con  Copernico  enunciato  nella  prefazione. 

Vedi  Kritik  der  reinen  Vernunft,  transcendentale  Me- 
thodenlehre  4,  Hauptst;  Hartenstein,  III,  pag.  561. 

(5) -  David  Hume.  V on  der  Menschlichen  Natur  tradotto 
a L.  H.  Jakob,  Halle  1790,  I,  4,  5:  Von  der  I mmaterialitoet 

der  We  pag  480.  Vedi  The  philosophical  ivorks  of  D.  Hume, 
Edinburgh  1826,  I,  pag.  315. 

(6) .  V on  der  menschlichen  Natur,  ubera,  v.  Jakob,  I 4 
6 : Fon  der  persamlichen  Identità it,  pag.  487  e seguenti.  Vedi 
1 he  philosophical  work  of  David  Hume,  I,  pag.  319  e seguenti. 

,.  O)-  Prole  gomena  zu  einer  jeden  kiinftigen  Metaphysik, 

die  als  Wissenschaft  ivird  auftreten  kcennen.  Riga  1783  pa- 
gina 167  e seguenti;  Hartenstein,  IV,  pag.  101  e seguenti.’ 

(8) .  Prolegomena,  1783,  pag.  204  e seguenti.  Hartenstein, 
pag.  121  e seguenti. 

(9) .  La  polemica  dei  filosofi  inglesi  sull’apriorità  nella 
matematica  cominciò  coll’attacco  che  WheweU,  nel  suo  Me- 
chantcal  Euclid  diresse  contro  l’opinione  rappresentata  da 
Dugald  Stewart,  secondo  la  quale  gli  elementi  della  geometria 
sarebbero  basati  su  ipotesi.  Un  articolo  della  Edinburgh  Re- 
view,  scritto  da  Herschel,  appoggiò  l’opinione  di  Stewart. 
Whewell  rispose  nella  sua  Philosophy  of  thè  inductive  Science, 
London  1840,  I,  pag.  79  e seguenti,  nella  sezione:  The  Philo 
sophy  of  thè  pure  Sciences,  che  contiene  un  capitolo  partico- 
lare (vedi  pag . 98  e seg.)  come  risposta  alle  obiezioni  di 
Herschel.  Quest  ultimo  continuò  la  lotta  criticando  nel  nu- 
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mero,  del  giugno  1841  della  Quartely  Revie  w i due  principali 
lavori  di  Whewell.  A questo  punto  Mill,  nella  sua  Logique 
(1843)  prese  parte  alla  lotta  e la  continuò  nelle  edizioni  susse- 
guenti di  quest  opera,  avendogli  Whewell  risposto  in  uno 
scritto  speciale.  Si  troveranno  altri  opuscoli  e dissertazioni 
citate  nella  Logique  di  Mill.  Noi  abbiamo  utilizzata  per  la 
nostra  esposizione  la  3*  edizione  dell’originale,  London  1851 
e la  3“  edizione  della  traduzione  di  Schiell  (fatta  in  conformità 
dell  originale),  Braunschweig  1868;  inoltre  WhexvèlVs  Philo- 
sophy  of  thè  inductives  Sciences. 

# (10).  Mill  ha  il  grave  torto  di  non  riprodurre  fedelmente 
nè  i propri  termini  nè  il  concatenamento  delle  idee  di  Whe- 
well in  nessun  passaggio  della  sua  polemica  tanto  prolissa; 
egli  sostituisce  incessantemente  concetti  che  rappresentano  la 
questione  dibattuta  sotto  il  suo  punto  di  vista  personale.  Da- 
remo qualche  esempio  di  passaggi  così  alterati;  ma,  per  eli- 
minare ogni  dubbio,  citeremo  il  testo  originale.  È detto  nel 
V capitolo  del  libro  II,  paragrafo  4 (I,  pag.  258  della  terza 
edizione):  alt  is  not  necessary,  to  show,  that  thè  truchs  which 
we  cali  axiorns  are  originally  « suggcsted  » by  observation,  and 
that  we  should  never  have  known  that  two  straight  lines  cannot 
inclose  a space,  if  tee  had  never  seen  a straight  line : thus  much 
admitted  by  D.r  Whewell,  and  by  all,  in  recent  times  who 
have  taken  his  view  of  thè  subject.  But  they  contend  that  it 
is  not  ex perience  which  «prove*»  thè  axiom;  but,  that  its 
truth  is  perceived  a priori,  by  thè  constitution  of  thè  mind 
itself,  frorn  thè  first  moment  when  thè  meaning  of  thè  propo- 
sition  is  apprehended;  and  without  any  necessity  for  verifying 
it  by  repeated  trials,  as  is  requisite  in  thè  case  of  truths  really 
ascertained  by  obsvervation  ».  («  Non  occorre  dimostrare  che 
le  verità,  che  noi  chiamiamo  assiomi,  sono  originariamente 
« suggerite  » dall  osservazione  e che  non  avremmo  mai  saputo 
che  due  linee  rette  non  possono  determinare  un  piano,  se  non 
avessimo  mai  visto  una  linea  retta;  molte  cose  sono  state  am- 
messe dal  dott.  Whewell,  e,  assai  recentemente,  da  quanti 
hanno  adottata  la  sua  qpinione  su  questo  soggetto.  Ma  essi 
pretendono  che  non  è l’esperienza  che  « prova  » la  verità 
dcll^assioma;  che  questa  verità  è compresa  a priori,  per  virtù 
dell  organizzazione  dello  spirito  stesso,  fin  dal  momento  in  cui 
il  senso  della  proposizione  è afferrato  e che  non  v’è  alcuna 
necessità  di  verificare  questo  con  prove  ripetute,  come  biso- 
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girerebbe  fare  nel  caso  di  verità  realmente  acquisite  per  mezzo 
dell  osservazione  »).  Le  due  parole  « suggest  » e « prove  », 
stampate  in  corsivo,  non  si  trovano  in  Whewell  in  questo  senso 
ed  in  questa  connessione.  Opponendo  così  l’intuizione  alla 
dimostrazione,,  si  sottintende  già  il  metodo  superficiale  degli 
empirici,  per  i quali  l’esperienza  è qualche  cosa  di  finito,  che 
« pone  di  fronte  all’intelligenza  passiva  quasi  sotto  la  forma 
d un  essere  personale.  Secondo  Whewell,  in  ogni  conoscenza 
agisce  un  elemento  formale,  attivo  e soggettivo,  ch’egli  chiama 
« idea  » (Kant  la  chiama  <r  forma  »)  di  concerto  con  un  ele- 
mento  materiale,  passivo  ed  oggettivo,  la  a sensazione  » (se- 
condo Kant,  la  sensazione  » o le  « fasi  diverse  della  sensa- 
zione »).  Si  capisce  facilmente  che  nella  prima  conoscenza  di 
una  verità  assiomatica  concorrono  due  fattori  che  non  possono 
«altronde  essere  separati  che  dal  pensiero,  come  la  forma  e 
la  materia  in  un  dado  da  gioco  in  avorio. 

Non  può  dunque  esservi  questione  d’una  concessione,  se- 
condo la  quale  « l’esperienza  » indicherebbe  l’assioma  senza 
quest  elemento  formale,  ma  piuttosto  soltanto  del  fatto  che  que- 
st elemento  agisce  di  concerto  con  un  elemento  esteriore  ed 
oggettivo.  L’intuizione  nella  verità  d’un  assioma  non  può  nep- 
pur  essa,  come  fattore  dimostrativo,  essere  separata  dall’ele- 
mento  sensoriale.  Quindi,  se  si  parla  dell’organizzazione  dello 
spirito  ' ( constitution  of  thè  muid)  non  si  deve  applicare  questa 
espressione,  come  farebbe  Platone,  ad  una  « concezione  intel- 
lettuale »,  ma  alla  forma  di  questo  stesso  elemento  sensoriale, 
per  mezzo  della  quale  noi  riceviamo  generalmente  le  impres- 
sioni dell’esterno  e quindi  l’esperienza.  Whewell  dice  molto 
chiaramente  a questo  proposito:  « The  axioms  require  not  to 
e granted,  but  to  be  seen.  If  any  one  ivere  to  assent  to  them 
without  seeing  them  to  be  trae,  his  assent  uiould  be  of  no  avait 
fot  purposes  of  reasoning ; for  he  would  be  also  unable  to  see 
m ivhat  cases  they  might  be  applied  ».  («  Gli  assiomi  non  vo- 
gliono essere  accordati,  ma  essere  visti.  Se  qualcuno  dovesse 
dar  loro  il  suo  assenso  senza  vedere  la  loro  verità,  questo  assen- 
so non  avrebbe  alcuna  importanza  in  logica;  perchè  non  si 
saprebbe  vedere  in  qual  caso  questi  assiomi  dovrebbero  essere 
applicati  »)  Piu  oltre,  nello  stesso  capitolo,  § 5:  a Intuition  is 
imaginary  looking  at  them,  thè  ground  of  our  belief  cannot  be 
thè  senses,  or  experience ; it  must  be  something  mental  ».  (a  La 
intuizione  è una  vista  immaginaria,  ma  1’  esperienza  dev’  esse- 
re una  vista  reale;  se  noi  vediamo  che  una  proprietà  delle  linee 
rette  e vera,  limitandoci  ad  immaginare  di  guardarla,  il  fon- 
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damento  della  nostra  opinione  non  può  essere  nè  nel  senso 
nè  nell’esperienza  ; dev’essere  qualche  cosa  di  mentale»).  Que- 
®l.°  Pa8*aggi°i  nel  quale  Mill  pretende  riprodurre  il  pensiero 
di  Whewell.  ha  evidentemente  indotto  il  dott.  Cohen  nella 
Kant  s Theorie  der  Erfahrung,  pag.  96  (dove  d’antronde  espo- 
ne-n  r"a  chiarezza  i rapporti  di  Mill  con  Kant),  a prestare 
a Whewell  una  teoria  analoga  a quella  di  Leibnitz  («  ibid  », 
pag.  95)  che  Mill  combattè  con  ragione.  Ora  non  è questione 
di  ciò;  1 espressione  « qualche  cosa  di  mentale  » ( something 
mental),  che  rassomiglierebbe  completamente  a questo,  è stata 
prestata  da  Mill  a Whewell;  così  pure  non  bisogna  tradurre 
a imaginary  looking  » con  « vista  immaginaria  »,  ma  visione 
m immaginazione.  D’altronde  in  questo  passaggio  (I,  130) 
Whewell  non  pensa  neppure  a distinguere  nettamente  la  visio- 
ne in  immaginazione  dalla  vista  reale;  egli  dice  piuttosto  in 
termini  espressi:  « //  ice  arrange  fifteen  things  in  five  rows  of 
tftree,  it  i s seen  by  looking,  or  by  imaginary  looking,  which  is 
intuition  that  they  may  also  be  taken  as  three  rows  of  five  ». 
(«  be  disponiamo  quindici  oggetti  in  cinque  file  di  tre,  la  vista 
reale  o la  visione  in  immaginazione,  ossia  l’intuizione,  s’accor- 
ge benissimo  che  questi  oggetti  possono  anche  essere  conside- 
rati come  formanti  tre  file  di  cinque  »).  Alla  vista  reale  ed  alla 
vista  in  immaginazione  è dunque  espressamente  attribuita  la 
stessa  importanza  per  il  processo  della  conoscenza.  Whewell  è 
cosi  kantiano  puro,  almeno  su  questo  punto,  cosa  che  facciamo 
notare  con  tanto  più  piacere  in  quanto  che,  indotti  noi  pure 
in  errore  da  Mill,  avevamo  misconosciuto  questo  fatto,  nella 
prima  edizione. 


, Cohen,  Kant's  Theorie  der  Erfahrung,  pag.  95. 

dove  all  enunciazione  di  Mill  che  l’assioma:  due  linee  rette 
non  possono  circoscrivere  uno  spazio,  è « un’induzione  che  si 
appoggia  su  una  dimostrazione  sensibile  »,  sono  aggiunte  que- 
ste parole:  « questo  è assoli,. _-nente  kantiano  ». 


kant’s  Theorie  der  Erfahrung,  pag.  96,  osser- 
va:  « Ma  se  si  chiede:  donde  «sappiamo  » e possiamo  sapere 
che  le  line©  reali  rassomigliano  perfettamente  alle  linee  imma. 
ginane?  » Mill  risponde:  «Non  c’è  nessuna  certezza  di  questo 
fatto  per  la  matematica  ».  Ma  con  ciò  egli  ritratta  1©  sue  dime- 
«trazioni  dell  evidenza  di  questa  scienza  ». 


03).  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie.  philoso- 
phisch-historiche  Klasse,  67  Band,  1871,  pag.  7 e seguenti. 


F.  A.  Lance  — Storia  del  materialismo. 
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(14).  Anche  Leibnitz  s’occupava  già  della  riduzione  degli 
atomi  a certi  concetti  generali  dello  spazio.  Vedi  la  sua  disser- 
tazione: In  Euklidis  icpfixa  - in  Leibnitzens  mathematischen 
Schriften,  herausgegeben  von  Gerhardt,  ziveite  Abtheilung, 
erster  Band,  citato  nella  critica  di  Ueberweg,  rientrante  com- 
pletamente nella  questione  critica,  relativa  ai  Prolegomeni  filo- 
sofici della  geometria  di  Delboeuf,  Liegi  1860,  nel  37  volume 
della  Zeitschrift  fiir  Philosophie  und  philologische  Kritik. 
Ueberweg  cerca  di  provare  qui,  come  nella  sua  dissertazione 
pubblicata  fin  dal  1851,  nel  Leipzìger  Archiv  fiir  Philologie 
und  Poedagogik  (tomo  VII,  pag.  1),  sui  principii  della  geome- 
tria che  1 apoditticità  della  matematica  può  conciliarsi  con  la 
sua  origine  dovuta  ad  assiomi  acquistati  dall’esperienza.  I sag- 
gi di  Ueberweg,  di  Delboeuf  e d’altri  provano  che  si  possono 
spiegare  le  ^proprietà  generali  dello  spazio  più  razionalmente 
di  quanto  1 abbia  fatto  Euclide,  ma  che  non  si  possono  affatto 
ridurre  a concetti  intelligibili  senza  intuizione. 


(15).  Ueberweg,  System  der  Logik,  8 Aufl,  pag.  267:  « La 
forza  dimostrativa  non  risiede  nelle  linee  ausiliare,  ma  nelle 
applicazioni,  ch’esse  rendono  possibili,  dei  teoremi  preceden- 
temente dimostrati,  e,  in  ultima  istanza,  degli  assiomi  e defi- 
nizioni al  teorema  da  dimostrare;  quest’applicazione  prende 
essenzialmente  la  forma  sillogistica;  le  linee  ausiliarie  sono  le 
guide  e non  le  vie  della  conoscenza;  le  impalcature  e non  le 
pietre  tagliate. 

Naturalmente,  si  tratta  di  sapere  se  queste  « guide  » e « im- 
palcature » sono  necessarie  o no  allo  sviluppo  della  scienza,  o 
se  occorre  1 intuizione  (che  non  si  può  confondere  qui  con  la 
« esperienza  »)  per  intravederne  o no  la  possibilità. 


(16).  La  proposizione  dichiarata  « fondamentalmente  ana- 
litica » da  Zimmermann  («  ibid.  » pag.  18),  è dimostrata  in  det- 
taglio da  Ueberweg  nella  sua  dissertazione  del  1851,  nominata 
nella  nota  14:  due  vie  differenti  per  sbarazzarsi  « a priori  » 
della  sintesi. 


(.17).  Kant,  non  merita  affatto  l’epiteto  di  superficiale  che 
racchiude  implicitamente  l’esposizione  della  sua  dottrina  fatta 
da  Zimmermann;  questo  è provato  sufficientemente  da  una  sola 
affermazione  trascurata  da  Zimmermann,  e nella  quale  Kant 
contesta  di  confondere  la  riunione  di  7 e 5 con  l’addizione  di 
questi  due  numeri.  Effettivamente,  l’idea  d’addizione  implica 
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già  la  sovrapposizione  delle  unità  di  5 alla  serie  delle  unità 
•di  7,  di  modo  che  a partire  da  8 si  avanza  nella  serie  dei  nu- 
meri cinque  volte,  ogni  volta  d’un’unità;  questa  è la  manovra 
che  i bambini  sono  obbligati  ad  imparare  penosamente  nelle 
scuole  quando  hanno  finito  la  numerazione.  Per  a riunione  di 
< + 5 » Kant  non  intende  dunque  la  riunione  che  si  effettua 
col  ritorno  alla  somma  delle  unità  e ad  una  nuova  supputazione 
di  queste  unità,  ma  semplicemente  la  riunione  del  gruppo  7 
una  volta  contato  al  gruppo  5 già  contato.  Non  si  trova  dunque 
niente  di  più  nell’idea  della  riunione,  nè  nel  senso  primitivo 
del  segno  +.  Ma,  poiché  l’impieghiamo  nello  stesso  tempo  come 
segno  dell’operazione  detta  addizione,  Kant  si  vide  obbligato 
a prevenire  espressamente  il  malinteso,  nel  quale  è caduto 
Zimmermann.  Quando  diciamo  che  la  proposizione  di  Kant  è 
già  giustificata  dal  fatto  semplicissimo  che  « non  si  ha  l’abitu- 
dine di  procedere  così  »,  noi  diamo  così  ad  intendere  senza 
dubbio  che  la  differenza  fra  i giudizi  analitici  ed  i giudizi  sin- 
tetici  è relativa,  che  per  conseguenza  un  solo  e medesimo  giu- 
dizio  può  essere  analitico  o sintetico  secondo  l’organizzazione 
e l’insieme  delle  idee  del  soggetto  che  giudica.  Non  si  può  tut- 
tavia, con  nessuna  elaborazione  scientifica  dell’idea  del  nume- 
ro, sopprimere  l’elemento  sintetico  dell’aritmetica;  non  si  può 
che  spostarlo  o ridurlo  più  o meno. 

Ma  Kant  è in  errore  quando  crede  che  l’aritmetica  rinchiu- 
da  iin  numero  infinito  di  simili  proposizioni  sintetiche  (ch’egli 
chiama  per  questa  ragione  non  assiomi,  ma  formule  numeri- 
che). Il  numero  di  queste  proposizioni  dipende  invece  dal  si- 
stema numerico,  essendo  la  sintesi  di  tre  dozzine  e di  due  doz- 
zine assolutamente  la  stessa  funzione  di  quella  di  tre  sassolini 
e di  due  sassolini. 

È vero  che  Kant  ha  preteso  che  la  natura  sintetica  di  cifre 
considerevoli  si  manifesta  con  particolare  evidenza,  visto  che 
noi  potremmo  qui  girare  e rigirare  le  idee  a volontà,  mentre, 
se  non  ricorressimo  all’intuizione,  non  troveremmo  mai  il  tota- 
le, contentandoci  d analizzare  le  idee.  A quest’asserzione, 
Hankel  oppone  un’asserzione  assolutamente  opposta.  Si  può 
stabilire,  con  1 aiuto  delle  dita,  che  2 x 2 = 4;  ma  si  tenterebbe 
invano  di  dimostrare  nel  medesimo  modo  che  1.000  * 1.000 
— 1.000.000.  Quest’ultima  asserzione  è incontestabilmente 
esatta,  mentre  la  parte  negativa  dell’asserzione  di  Kant  non 
permette  di  comprendere  esattamente  ciò  che  s’intende  per  nu- 
mero. In  realtà,  le  operazioni  fatte  su  cifre  considerevoli  non 
derivano  direttamente  dall’idea,  nè  dall’intuizione,  ma  sono 
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generalmente  effettuate  secondo  il  sistema  della  divisione  in 
operazioni  parziali,  che  serve  di  base  ai  sistemi  numerici  e che 
lia  trovato  nel  sistema  delle  cifre  arabe  la  sua  espressione  scritta 
perfettamente  adeguata.  Nella  vita  quotidiana,  noi  ci  conten- 
tiamo dell  intuizione  di  questi  segni,  e questo  nella  serie  delle 
operazioni  parziali.  Mill  ha  provato  benissimo  che  l’intuizio- 
ne  dei  segni  può  sostituire  quella  delle  cose.  Noi  procediamo 
di  solito  in  maniera  puramente  meccanica  nella  serie  di  queste 
operazioni  parziali;  ma  le  regole  di  questo  meccanismo  sono 
ridotte  scientificamente  con  l’aiuto  della  proposizione  (aprio- 
rità, chiamata  da  Mill  « induttiva  »)  in  virtù  della  quale  l’omo- 
geneo aggiunto  all’omogeneo  dà  l’omogeneo.  Con  l’aiuto  della 
stessa  proposizione  la  scienza  può  ridurre  gli  elementi  sintetici 
dell  aritmetica  al  minimo,  ma  non  può  mai  eliminarli  comple- 
tamente, e qui,  come  in  geometria,  non  solamente  in  princi- 
pio, ma  anche  nello  sviluppo  della  scienza,  di  tanto  in  tanto 
(quando  si  passa  ad  una  nuova  classe  d’operazioni),  si  ha  un 
bisogno  indispensabile  di  proporzioni  sintetiche  ottenute  per 
mezzo  dell’intuizione.  Aggiungiamo  che  anche  Sigwart  nella 
sua  Logica  ch’io  non  ho  potuto  utilizzare  per  il  mio  testo,  fa 
risaltare  la  « relatività  » della  differenza  fra  i giudizi  analitici 
e sintetici  di  Kant  (pag.  406  e seg.).  Si  può  confessare  d’al- 
tronde che  tutta  la  distinzione  è,  dal  punto  di  vista  della  logi- 
ca, d’un  valore  molto  dubbio,  senza  nuocere  con  questo  alla 
parte  che  questa  distinzione  rappresenta  nella  Critica  della  ra- 
gion pura.  Ma  quando  Sigwart  afferma  che  tutti  i giudizi  di- 
stinti dall.  percezione,  come  « questa  rosa  è gialla  »,  « questo 
liquido  e acido»,  sono  analitici,  la  definizione  della  parola 
analitico, . che  serve  di  base  a questa  concezione,  è di  valore 
ancora  più  dubbio  di  quella  di  Kant.  Il  giudizio  « questo  liqui- 
do è acido  » non  può  separarsi  dalla  sintesi  delle  rappresenta- 
zioni, che  Sigwart  (pag.  110)  fa  precedere  come  atto  partico- 
1 are,  se  non  si  vuole  far  perdere  a questo  giudizio  tutto  il  suo 
significato  preciso.  Il  giudizio  « questa  rosa  è gialla  » può  lo- 
gicamente variare  quasi  tanto  quante  sono  le  circostanze  in  cui 
si  può  ammettere  che  sia  stato  pronunciato.  Il  giudizio  « l’ac- 
cusato e colpevole  » nella  bocca  del  testimonio  (pag.  103,  nota) 
non  può  neppur  esso  essere  considerato  come  analitico,  perchè 
eh,  parla  riceve  dal  tribunale  l’idea  d’accusato  e non  esprime 
il  proprio  pensiero  per  analizzare  quest’idea  nel  suo  spirito 
ma  per  produrre  presso  i giudici  o presso  i giurati  la  sintesi 
della  rappresentazione  di  soggetto  e delia  rappresentazione  di 
attributo.  D altronde,  si  cercherà  inutilmente  di  classificare 
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altrimenti  che  tra  i concetti  puramente  relativi  la  diversità  infi- 
nita delle  variazioni  del  contenuto  psicologico  d’una  sola  e 
medesima  espressione.  La  questione  è insignificante  per  quanto 
concerne  l'apprezzamento  della  classifica  fatta  da  Kant  e le  con- 
seguenze ch’egli  ne  deduce,  visto  che  Kant  pone  indubbiamente 
la  genesi  del  giudizio  sperimentale  al  momento  della  perce- 
zione, benché  il  giudizio  non  sia  espresso  che  un  momento  do- 
po. Lo  stesso  avviene  del  giudizio  7 + 5 = 12,  che,  secondo 
Kant,  nasce  nel  momento  in  cui  comincia  l'addizione  delle  uni- 
tà che  fanno  capo  a 12  e dove  conseguentemente  si  compie  la 
sintesi  delle  rappresentazioni  (ugualmente  riconosciuta  neces- 
saria da  Sigwart);  da  parte  sua,  Sigwart  fa  precedere  quest’atto 
fisico  dalla  sintesi  delle  rappresentazioni  e seguire,  in  un  atto 
particolare,  un  giudizio  ormai  analitico  (secondo  la  sua  defini- 
zione, pag.  101)  scomponendo  ancora  una  volta  in  soggetto  ed 
attributo  la  sintesi  già  fatta  delle  rappresentazioni.  Anche  adot- 
tando la  definizione  di  Sigwart,  l’essenza  dell’asserzione  di 
Kant  sussiste;  solamente  ella  non  ha  da  allora  più  rapporto  col 
giudizio,  ma  con  l’atto  psichico  della  sintesi  nella  percezione, 
atto  che  rende  possibile  il  giudizio. 

(18).  Vedi  Tylor,  La  Civilizzazione  primitiva,  trad.  dalla 
seconda  edizione  inglese  dalla  signora  Paolina  Brunet  e Ed. 
Barbier,  2 volumi  in-8,  Paris,  Schleicher  frères.  Vi  è detto  che 
gli  uomini  contavano  sulle  dita  prima  d’avere  termini  per  espri- 
mere i numeri.  Così  una  tribù  indiana  delle  rive  dell’Orenoco 
esprime  cinque  con  « una  mano  intera  »;  6 con  « prendi  un 
dito  dell’altra  mano»;  10  con  «due  mani»;  poi  vengono  le 
dita  dei  piedi,  di  modo  che  « un  piede  intero  » significa  15, 
« un  dito  dell’altro  piede  » 16;  « un  Indiano  » 20,  « un  dito 
d’una  mano  d’un  altro  Indiano  » 21,  ecc.,  ecc.  In  una  tradu- 
zione della  Bibbia  fatta  in  un  idioma  della  Melanesia,  il  nu- 
mero 38  (Vangelo  S.  Giovanni,  5,  5)  è reso  con  « un  uomo  e due 
fianchi,  5 e 3 ».  Una  strana  costruzione  della  lingua  degli  Zulù 
ci  mostra  quanto  gli  oggetti  e termini  creati  si  fondano  nella 
rappresentazione  degli  oggetti  contati.  Presso  gli  Zulù,  l’«  in- 
dice » (della  seconda  mano,  dove  si  comincia  a contare  dal  pol- 
lice) significa  7.  Così,  per  esempio,  la  proposizione:  «c’erano 
7 cavalli  » è espressa  con  « i cavalli  hanno  mostrato  con  l’in- 
dice ».  Quando  s’immaginarono  più  tardi  i termini  di  nume- 
razione, senza  ricorrere  alle  dita,  si  rappresentarono  i numeri 
con  le  proprietà  degli  oggetti,  di  cui  si  presero  in  prestito  i no- 
mi; così  la  « terra»  o la  a luna  »,  che  sono  entrambi  uniche, 


598 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


significarono  ciascuna  1;  gli  « occhi  »,  le  « braccia  »,  le  a ali  » 
2,  ecc.  I Lettoni  hanno  una  maniera  notevole  di  contare:  presso 
di  essi,  la  parola  « mettens  » (getto)  significa  3,  perchè  essi 
hanno  l’abitudine  di  gettare  3 per  tre  i granchi,  od  i pesciolini, 
che  vogliono  sommare;  quanto  al  « kahli  » (corde)  esso  signi- 
fica 30,  perchè  essi  ordinano  i pesci  in  « trentine  ».  Tomo  I, 
cap.  VII,  p.  288,  295.  (Sulla  formazione  dei  nomi  di  numeri, 
vedere  inoltre  Les  Origines  indo-européennes  ou  les  Aryens 
primitifs  di  Adolfo  Pictet,  seconda  edizione,  t.  Ili,  pag.  304  e 
seg.,  Parigi,  Fischbacher,  1878,  e Les  origines  de  la  civilisation 
di  sir  John  Lubbock,  tradotto  dall’inglese  da  Ed.  Barbier,  pag. 
428  e seg.,  Parigi,  Germer,  Baillière,  1873. 

(19) .  Vedi  Mill,  System  of  Logic,  hook  II,  c.  VI,  par.  2, 
and  hook  III,  c.  XXIV,  par.  5;  trad.  francese  di  L.  Peisse,  Pa- 
rigi, Germer,  Baillière. 

(20) .  Bisogna  ancora  ricordare  qui  la  tendenza  dei  mate- 
matici, che  pretendono  liberarsi  completamente  dagli  « intral- 
ci » dell’a  intuizione  »,  ed  istituire  una  matematica  ch’essi  pre- 
tendono puramente  intellettuale,  sbarazzata  dell’intuizione. 
Fino  a quando  queste  tendenze  non  usciranno  dalla  cerchia  dei 
matematici  di  professione  e che  questi  rinunzieranno  a discu- 
tere in  principio  le  questioni  filosofiche,  non  si  potrà  sapere  fino 
a qual  punto  si  abbia  davanti  a sè  una  cosciente  opposizione  al 
sistema  di  Kant  o semplicemente  un’altra  maniera  d’esprimersi. 
Sotto  un  certo  punto  di  vista,  la  geometria  analitica  ordinaria 
si  libera  già  dalFintuizione,  ossia  sostituisce  l’intuizione  geo- 
metrica con  l’intuizione,  ben  più  semplice,  dei  rapporti  di 
grandezza  aritmetica  ed  algebrica.  Tuttavia,  ultimamente,  si  è 
andati  più  lontano  e le  affermazioni  filosofiche  sembrano  sor- 
passate in  parecchie  maniere,  senza  che  si  sia  arrivati  finora  ad 
un’elucidazione  completa  del  punto  in  questione.  E’  così  che 
specialmente  Hankel,  nel  lavoro  citato  alla  nota  17,  ha  riven- 
dicato nettamente  ed  a parecchie  riprese,  per  la  sua  « teoria 
generale  delle  forme  » la  proprietà  di  rappresentare  una  ma- 
tematica puramente  intellettuale,  liberata  di  qualsiasi  intui- 
zione « dove  non  sono  relegate  fra  di  loro  le  quantità  o le  loro 
immagini,  i numeri;  ma  oggetti  intellettuali,  cose  che  non  esi- 
stono che  nel  pensiero  ed  alle  quali  possono,  ma  non  devono 
necessariamente  corrispondere  oggetti  reali  o le  loro  relazioni  ». 
Egli  chiama  pure  le  relazioni  generali  e formali,  che  formano 
l'°gg€tto  di  questa  matematica,  « trascendentali  » o « poten- 
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ziali  »,  in  quanto  che  implicano  la  possibilità  di  relazioni  reali. 
Hankel  protesta  (pag.  12)  espressamente  contro  l’opinione  di 
quelli  che  non  vedono  in  questa  matematica  puramente  for- 
male che  una  generalizzazione  dell’aritmetica  ordinarla;  è,  egli 
dice,  « una  scienza  affatto  nuova  »,  le  cui  regole  a non  trovano 
dimostrazioni,  ma  soltanto  « esempi  » in  questa  stessa  aritme- 
tica. Tuttavia,  questi  « esempi  » sono  una  dimostrazione  intui- 
tiva della  base  sintetica  di  questa  nuova  scienza,  che  può  pra- 
ticare in  seguito  sui  suoi  oggetti  intellettuali  il  metodo  dedut- 
tivo, assolutamente  come  fa  l’algebra  con  segni  numerici  gene- 
rali e l’aritmetica  con  numeri  reali.  Difatti,  basta  esaminare 
più  attentamente  presso  Hankel  come  presso  Gassmann,  il  vero 
inventore  di  questa  teoria  generale  delle  forme,  una  qualun- 
que delle  idee  generali,  con  l’aiuto  delle  quali  essi  operano, 
perchè  il  fattore  dell’intuizione  diventi  visibile  e palpabile. 
Come  possiamo  sapere,  per  esempio,  che  parole  quali  « allac- 
ciamento »,  « sostituzione  »,  ecc.,  significano  qualche  cosa,  se 
non  ricorriamo  all’intuizione  d’oggetti  allacciati  o sostituiti, 
magari  soltanto  a lettere  a b e b a?  Può  darsi  che  la  « mate- 
matica puramente  formale  » sia  nata  essa  pure  dal  principio 
di  generalizzazione,  come  la  maggior  parte  dei  progressi  più 
importanti  fatti  dalla  matematica  nei  secoli  moderni.  La  sua 
importanza  non  è per  questo  diminuita  e noi  crediamo  possi- 
bile che  in  virtù  dello  stesso  principio  e sulla  stessa  via  la  ma- 
tematica proietti  ugualmente  sulla  logica  una  nuova  luce.  Le 
ricerche  di  Riemann  e di  Helmholtz,  che  si  avventurano  fin 
nelle  regioni  trascendentali  (nel  senso  filosofico)  saranno  anco- 
ra nominate  più  oltre.  Contentiamoci  di  notare  qui  che  J.  C. 
Becker  ha  mantenuto  contro  di  esse  l’importanza  dell’intui- 
zione, nel  senso  di  Kant,  nelle  sue  Abhandlungen  aus  dem 
Grenzgebiete  der  Mathematik  und  der  Philosophie,  Zurigo 
1870,  e nelle  Zeitschrijt  fiir  Mathematik  und  Physik,  17. mo 
anno,  pag.  314  e seg.  ; Ueber  die  neuesten  V ntersuchungen  in 
Betreff  unserer  Anschauungen  vom  Raume. 

(21).  Nella  prima  edizione,  era  detto  qui  della  nostra  « fa- 
coltà di  pensare  »,  espressione  da  noi  impiegata  nel  senso  vago 
col  quale  Kant  parla  frequentemente  delle  facoltà  dell’anima, 
ossia  che,  senza  alcun  rapporto  ad  una  concezione  psicologica 
precisa  di  queste  facoltà,  s’intende  con  questo  la  semplice  pos- 
sibilità della  funzione  in  questione.  Noi  abbiamo  preferito  scar- 
tare anche  questo  ricordo  della  maniera  in  cui  gli  scolastici 
comprendevano  la  psicologia.  Del  resto,  facciamo  notare  qui 
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chela  con°8cmta  polemica  di  Herbart  contro  la  teoria  delle  fa- 
coita  dell  anima  non  è diretta  che  contro  uno  svisamento  popo- 
lare e molto  diffuso,  di  questa  stessa  teoria.  La  rappresenta- 
zione veramente  classica  della  scolastica  non  fu  mai  altra  che 
questa,  m tutti  gli  atti  psichici,  è una  sola  e medesima  anima 

tVnt  agl18CC  G *.f“olt®  n non  « un  organo  particolare,  ma  sol- 
tanto  la  possibilità,  nel  senso  oggettivo,  di  questa  determinata 
attinta.  La  questione  si  presenta  ancora  così  presso  Wolff,  per 
poco  che  ci  si  attenga  alle  sue  definizioni  e non  alle  sue  para- 
frasi, soventissimo  fondate  sulla  concezione  popolare  delle  fa- 
colta, secondo  1 analogia  degli  organi  corporali.  Kant  andò  an- 
cora  piu  oltre  nell  astrazione  dell’elemento  psicologico,  visto 
cn  egli  pure  non  poteva  presupporre  un’anima  unitaria.  Per  lui 
dunque,  la  facoltà  dell’anima  non  è che  la  possibilità  della  fun- 
wone  d un  soggetto  sconosciuto  ed  egli  non  mantenne  evidente- 

* 6 la  l*?ria  de.1Ie  facoltà  che  perchè  credette  trovarvi  un 
sommano  ed  una  classificazione  utile  dei  fenomeni.  Tuttavia  le 

moTmdX  qU«ta  Cìa88ÌficazÌone  l’allontanarono  sovente  e 
1 ^^-  Spiegheremo  più  oltre  per  quale  ragione  ab 
biamo  conservato  il  termine  poco  kantiano  d’«  organizzazione  », 
od  il  suo  «nomino  « costituzione  ». 

(22).  Vedi  specialmente  Kuno  Fischer  e Zimmermann  ch’è 
parziaimente  d accordo  con  lui,  nella  sua  dissertazione  già  no- 
KaT/  "f®**8"**"®*»  Vorurtheil,  Sitzungsberichte  dor 
n871)  PhJ?°%Phisch’h"torische  Klasse,  Band  67 

(l871),  pag.  24-28;  J B.  Meyer,  Kant’s  Psychologie,  pag.  129  e 

nelk  vi  delT  neiU9SÌin0  k 8C°PCrta  ^’elemenJapriorico 
• "f1*881™*5,  P^severante.  Vedi  anche  Cohen, 
Si  i ™e0r‘e  fer  Erfahrung,  p.  105-107.  Cohen  biasima 

memi  ^ ^ J'  B-'  MeyCr:  aKant  non  ha  enunciato  chiara- 

mente  che  non  acquistiamo  con  l’esperienza  le  forme  apriori- 

l’aiù todelhT rif71Vlam°  t C°8CÌenza  * Onesto  possesso  con 
su  forma11  1 f-e881°ne  e®Penenza  »•  È vero  che,  sotto  que- 
sta forma,  il  rimprovero  indirizzato  a Kant  sembra  ingiusto- 

bisogna  affermare,  in  compenso,  che  Kant  non  ha  m^ami! 

«uiresne^Ìemente’  P°ÌChè  n°n  J18  VÌ8t°  chc  la  « riflessione 
nrehh?  * P,Ure  ”n  Procedimento  induttivo  e non  sa- 

sPi  bde,rre  nUUa-tr°-  Slcuramente  la  generalità  e la  neces- 
sita  delie  propo^ziom  matematiche  non  provengono  dall’e- 

r5l«sra  (UÀfatt°  d °ggetfV  matematici),  ma  sono  scoperti  dalla 
riflessione.  Ora  questa  riflessione  non  può  aver  luogo  senza 
esperienza,  non  sugli  oggetti  della  matematica,  ma  stdla  meta 
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fìsica  considerata  come  oggetto.  Ne  consegne  quindi  ch’è  inso- 
stenibile il  pretendere  la  certezza  della  scoperta  completa  di 
qualsiasi  elemento  « a priori  » ; e Kant  eleva  questa  pretesa  ap- 
poggiandosi  non  sopra  una  deduzione  apriorica  dell’aa  priori», 
ma  sopra  una  classificazione,  pretesa  inattaccabile,  dei  dati 
della  logica  e della  psicologia. 

(23) .  La  maggior  parte  di  tutte  le  oscurità  della  Critica 
della  ragion  pura  dipende  dall’unico  fatto  che  Kant  intrapren- 
de, senza  nessun  presupposto  psicologico  speciale,  una  ricerca 
psicologica  a fondo.  La  terminologia,  che  al  principiante  sem- 
bra spesso  inutilmente  laboriosa,  proviene  sempre  dal  fatto  che 
Kant  intraprende  la  sua  ricerca  sulle  condizioni  necessarie  a 
qualsiasi  esperienza  in  una  maniera  talmente  generale  ch’essa 
s'adatta  con  uguale  giustezza  a tutte  le  ipotesi  qualsiasi  sull’es- 
senza trascendentale  dell’anima,  o,  per  meglio  dire,  ch’essa 
tratta  delle  funzioni  dell’uomo  conoscente  (non  dell’s  anima  ») 
senza  presupporre  nulla  sull’essenza  dell’anima,  e,  più  ancora, 
senza  neppure  ammettere  in  generale  un’anima  come  essenza 
particolare,  distinta  dal  corpo. 

(24) .  Nella  prefazione  della  sua  prima  edizione  (1781), 
Kant  dice:  <r  Adesso  in  quanto  concerne  la  certezza,  ho  pro- 
nunciato io  stesso  la  mia  sentenza:  in  questa  specie  di  conside- 
razioni non  è assolutamente  permesso  di  pensare,  e tutto  quanto 
non  rassomiglia  affatto  ad  un’ipotesi  è merce  proibita,  che  non 
può  essere  venduta,  neppure  al  prezzo  più  basso,  ma  dev’essere 
confiscata  appena  la  si  scopre.  S’intende  per  qualsiasi  cono- 
scenza che  debba  mantenersi  « a priori  »:  essa  vuol  essere  con- 
siderata assolutamente  necessaria,  e maggiormente  per  una 
determinazione  di  tutte  le  conoscenze  pure  <t  a priori  »,  che  deve 
essere  il  criterio  e per  conseguenza  il  modello  stesso  di  qual- 
siasi certezza  apodittica  (filosofica)  ».  Questa  parte  potrebbe  es- 
sere spiegata  interamente  a profitto  della  concezione  (d’altron- 
de assolutamente  inammissibile)  di  Kuno  Fischer  (vedi  più  so- 
pra la  nota  22)  se  non  risultasse  dalla  stessa  prefazione  che 
Kant,  parlando  così,  aveva  semplicemente  in  vista  la  deduzione 
generale  delle  categorie,  come  presupposto  di  qualsiasi  espe- 
rienza (pag.  92  e 93  della  prima  edizione)  e che,  d’altronde, 
egli  era  sotto  l’influenza  del  pregiudizio  secondo  il  quale  « la 
logica  volgare  » prova  già  che  tutti  gli  atti  semplici  possono 
venire  enumerati  interamente  e sistematicamente  di  modo  che 
ciò  che  si  crede  essere  la  certezza,  qui,  nella  scoperta  della 
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tavola  completa  delle  categorie,  non  è la  certezza  resultante  « a 
priori  » da  una  deduzione  di  principi,  ma  la  certezza  d’un 
colpo  d’occhio  abbracciarne  tutti  i dettagli  di  pretesi  dati. 
Inoltre,  il  passaggio  accentuato  dei  Prolegomeni  (1783),  pag. 
195  e seg.,  dove  Kant  respinge  energicamente  la  o fantasmago- 
ria della  verosimiglianza  e della  congettura  » ed  aggiunge: 
« Tutto  ciò  che  dev’essere  riconosciuto  a a priori  » è per  que- 
sta stessa  ragione  dato  per  apoditticamente  certo  e deve  per 
conseguenza  essere  dimostrato  similmente  » ; questo  passaggio 
non  afferma  ancora  che  persino  l’esistenza  d’una  simile  cono- 
scenza dev’essere  dedotta  « a priori  » da  un  principio.  È piut- 
tosto il  contenuto  di  queste  conoscenze  cli’è  certo  « a priori  »; 
ma,  secondo  Kant,  la  loro  esistenza  è dedotta  da  un  fatto  per- 
cepito interiormente  per  mezzo  di  conclusioni  sicure,  in  virtù 
della  legge  di  contraddizione.  Del  resto  dobbiamo  far  rimarcare 
qui  espressamente  che  questa  spiegazione  non  è che  tolta  in 
prestito  dal  metodo  reale  di  Kant  e che  noi  non  abbiamo  effet- 
tivamente niente  che  ci  provi  indubbiamente  che  Kant  ebbe 
pn’idea  perfettamente  chiara  dei  principii  metodici  della  6ua 
grande  impresa.  È pure  abbastanza  verosimile  che  Kant,  su 
questo  punto,  non  avesse  ancora  sufficientemente  trionfato  delle 
idee  emesse  nella  sua  dissertazione:  Sull’evidenza  nelle  scienze 
metafisiche  (1763),  idee  che  non  concordavano  più  del  tutto  col 
punto  di  vista  della  Critica  dellft  ragion  pura.  Se  dunque,  an- 
che su  questo  punto,  per  ragioni  decisive,  abbiamo  modifi- 
cata l’idea  espressa  nella  prima  edizione  della  Storia  del  Mate- 
rialismo relativamente  al  metodo  di  Kant,  noi  non  possiamo 
tuttavia  esimerci  dal  fare  osservare  che  passaggi,  simili  a quelli 
che  sono  stati  citati  più  sopra  e parecchi  altri  dello  stesso  ge- 
nere, dovettero  cadere  con  un  gran  peso  sul  piatto  opposto  della 
bilancia. 

(25).  Il  termine  « organizzazione  psicofisica  » non  è forse 
scelto  felicemente,  ma  tende  ad  esprimere  il  pensiero  che  la 
organizzazione  fisica  è,  come  fenomeno,  nello  stesso  tempo  la 
organizzazione  psichica.  È,  in  verità,  sorpassare  Kant,  ma  meno 
di  quanto  si  sarebbe  tentati  di  crederlo  a prima  vista,  e su  di 
un  punto  suscettibile  d’essere  difeso  con  successo,  mentre  nello 
stesso  tempo  questa  trasformazione  riconduce  un  concetto  facile 
a comprendersi,  unito  all’intuizione,  al  posto  della  rappresen- 
tazione kantiana  quasi  inafferrabile  di  presupposti  trascenden- 
tali attinti  dall’esperienza.  Tutta  la  differenza  consiste  nel  fatto 
che  Kant  sostituisce  ciò  ch’è  interamente  inafferrabile,  ciò  che, 
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nella  cosa  in  sè  stessa,  serve  di  base  al  giudizio  sintetico  « a prio- 
ri »,  coi  concetti,  come  qualche  cosa  che  non  possiamo  afferrare,  e 
ch’egli  parla  di  questi'  concetti,  le  categorie,  come  se  fossero 
l’origine  dell’apriorico,  mentre  ne  sono  tutt’al  più  la  più  sem- 
plice espressione.  Se  vogliamo  ■designare  la  vera  causa  dell’a- 
priorico, non  possiamo  generalmente  parlare  della  a cosa  in 
sè  » che  non  raggiunge  che  il  concetto  di  causa  (in  altri  termi- 
ni, in  giudizio  relativo  a questa  causa  non  ha  altro  effetto  che 
di  completare  il  cerchio  delle  nostre  rappresentazioni).  Ci  oc- 
corre alla  a cosa  in  sè  » sostituire  il  fenomeno.  Il  concetto  stesso 
non  è che  un  fenomeno:  ma  quando  lo  si  mette  al  posto  della 
causa  del  concetto  o che  lo  si  considera,  per  così  dire,  come 
causa  ultima  nell’interno  di  quello  che  sostituisce  il  fenomeno, 
si  cade  in  un  platonismo  che  s’allontana  ben  più  pericolosa- 
mente dal  principio  fondamentale  della  critica  che  la  scelta  del 
termine  «organizzazione».  In  una  parola:  Kant,  respingendo 
ostinatamente  ed  evidentemente  con  premeditazione,  il  con- 
cetto d’organizzazione,  dal  quale  egli  stesso  deve  essere  stato  se- 
dotto, non  sfugge  alla  semplice  apparenza  del  materialismo  che 
per  cadere  in  un  idealismo  ch’egli  stesso  ha  respinto  in  un 
altro  passaggio.  Se  si  vuole  sfuggire  a questo  dilemma,  tutta 
la  Critica  della  ragione  si  risolve  in  una  pura  tautologia:  la 
sintesi  « a priori  » ha  la  sua  causa  nella  sintesi  a a priori  ».  Se 
viceversa  si  ammette  il  concetto  d’organizzazione,  si  vede  spa- 
rire non  soltanto  la  tautologia  (che  d’altronde  costituisce  l’in- 
terpretazione più  semplice,  benché  la  più  ingiusta  della  Critica 
della  ragione),  ma  anche  la  necessità  di  personificare  le  catego- 
rie alla  maniera  di  Platone;  tuttavia,  l’apparenza  del  materia- 
lismo sussiste;  ma  qualunque  interpretazione  logica  della  parte 
teorica  della  filosofia  di  Kant  sarà  obbligata  ad  accettare  que- 
sta apparenza. 

Dov’erano  gli  scrupoli  e quanto  il  concetto  d’organizza- 
zione doveva  avvicinarsi  alla  ricerca  trascendentale,  ecco 
quanto  dimostra  con  la  maggior  chiarezza  Reinhold  in  un  la- 
voro che,  com’è  noto,  fu  un  tentativo  fatto  per  risolvere  in  una 
maniera  nuova  il  problema  della  Critica  della  ragione.  Questo 
scritto  comincia  col  definire  la  facoltà  di  rappresentazione  per 
mezzo  delle  « condizioni  » della  rappresentazione;  evitando  co- 
sì tutte  le  ipotesi  speciali,  metafisiche  e psicologiche,  (ed  incli- 
nando verso  la  tautologia),  l’autore  si  dimostra  evidentemente 
kantiano.  Segue  una  lunga  discussione  (pag.  195-199),  che  ha 
per  scopo  principale  il  dimostrare  che  non  si  deve  introdurre 
l’organizzazione  nell’esplicazione  della  facoltà  di  rappresenta- 
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zione,  perchè  i filosofi  non  sono  d’accordo  su  questo  punto:  la 
facoltà  di  rappresentazione  è fondata  unicamente  sull’organiz- 
zazione (i  materialisti)  o su  d’una  sostanza  semplice  senza  nes- 
suna organizzazione  o su  d’un  concorso  qualunque  di  questi 
fattori? 

Qui  si  vede  dunque  chiaramente  che  si  tratta  dell’organiz- 
zazione in  quanto  che  cosa  in  sè,  visto  che  non  potrebbe  essere 
messa  sulla  stessa  linea  delle  monadi  puramente  trascendentali 
e delle  altre  invenzioni  dei  metafisici.  Viceversa,  se  si  ammette 
l’organizzazione  come  « fenomeno  »,  cioè  con  la  riserva  ch’essa 
potrebbe  essere  un  fenomeno  d'una  cosa  in  sè  sconosciuta,  non 
soltanto  svanisce  il  materialismo,  ma  scompare  pure  qualunque 
diritto  d’associare  quest’ipotesi  alle  invenzioni  dei  metafisici. 
Costoro  potranno,  dopo  questo,  ammettere  a loro  piacere  che 
quest’organizzazione  non  ha  d’altronde  nessuna  base  (materia- 
lismo), oppure  che  riposa  sull’attività  d’una  monade  (ideali- 
smo di  Leibnitz),  o infine  su  qualche  cosa  di  assolutamente 
sconosciuto  (criticismo);  ma  come  fenomeno  l’organizzazione  è 
data,  mentre  tutto  il  resto  non  è che  una  chimera.  Mi  sembra 
quindi  che  vi  sia  necessità  diretta  di  mettere  similmente  in  rap- 
porto con  la  « facoltà  di  rappresentazione  » o con  la  causa  della 
sintesi  a a priori  » quest’unico  dato,  nel  quale  tutte  le  partico- 
larità dell’essenza  umana,  in  quanto  noi  le  conosciamo,  seguono 
il  filo  dell’incatenamento  causale.  Ma  allora  non  si  deve,  come 
ha  l’abitudine  di  fare  ad  esempio  Otto  Liebmann,  parlare  della 
organizzazione  dello  spirito;  perchè  questa  è trascendente,  per 
conseguenza  assolutamente  coordinata  con  altre  ipotesi  trascen- 
denti. Bisogna  piuttosto  assolutamente  intendere  per  organiz- 
zazione o per  organizzazione  psico-fisica  ciò  che  appare  al  no- 
stro senso  esteriore  come  la  parte  dell’organizzazione  fisica  mes- 
sa immediatamente  in  connessione  causale  con  le  funzioni  fisi- 
che, mentre  possiamo  ammettere  ipoteticamente  che  questo 
fenomeno  può  riposare  su  d’un  rapporto  puramente  spirituale 
delle  cose  in  sè,  oppure  sull’attività  d’una  sostanza  spirituale. 
Per  apprezzare  giustamente  l’attitudine  di  Kant  relativamente 
a questa  concezione  della  causa  dell’a  a priori  »,  sarà  bene  esa- 
minare oltre  a parecchi  passi  aventi  Io  stesso  senso,  ma  meno 
chiari,  specialmente  la  conclusione  della  critica  del  secondo  pa- 
ralogismo della  psicologia  trascendentale,  nella  prima  edizione 
(1781),  pag.  359  e seguenti.  Citiamo  qui  soltanto  le  seguenti 
parole:  « In  tal  modo,  anche  ciò  che,  per  diversi  aspetti,  si 
chiama  corporale,  sarebbe,  nello  stesso  tempo,  sotto  un  altro 
aspetto,  un  essere  pensante,  di  cui  non  possiamo,  è vero,  con- 
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templare  i pensieri,  ma  però  i segni  di  questi  pensieri,  nel  fe- 
nomeno. Così  cadrebbe  la  locuzione  che  le  anime  pensano  (in 
quanto  sono  specie  particolari  di  sostanze);  si  direbbe  al  con- 
trario, come  al  solito,  che  gli  uomini  pensano,  ossia  ciò  che, 
come  fenomeno  esteriore,  ha  dell’estensione,  è interiormente 
(in  sè  stesso)  un  soggetto,  non  è composto,  ma  è semplice  e 
pensa  ». 

(26) .  È senza  dubbio  ancora  un  problema  che  sarà  risolto 
dall’avvenire,  il  provare  che  « non  esiste  affatto  » il  « pensiero 
puro  »,  come  l’intendono  i metafisici,  e,  su  questo  punto,  Kant 
non  fa  eccezione.  Kant  lascia  l’elemento  sensoriale  puramente 
passivo:  ecco  perchè  l’intendimento  attivo,  per  non  produrre 
che  una  semplice  immagine,  di  spazio,  d’oggetti  sensibili,  è 
forzato  a creare  l’unità  dalla  multiplicità.  Ma  in  quest’atto,  as- 
solutamente necessario  e soggettivo,  della  sintesi,  non  c’è  nulla 
di  ciò  che  noi  chiamiamo  ordinariamente  a intelletto  ».  È sol- 
tanto dopo  aver  introdotto  artificialmente  nella  questione  l’ipo- 
tesi che  qualsiasi  spontaneità  appartiene  al  pensiero;  qualun- 
que recettività  ai  sensi,  che  la  sintesi  che  va  dalle  impressioni 
alle  cose  si  lascia  mettere  in  rapporto  con  l’intelletto.  Ma  se  si 
trova  che  la  sintesi  delle  impressioni  presuppone  nella  cosa 
la  categoria  della  sostanza,  si  può  domandare:  come  catego- 
ria? La  risposta  non  potrà  essere  che  negativa.  La  sintesi  sen- 
soriale delle  impressioni  è ben  piuttosto  la  base  sulla  quale  sol- 
tanto una  categoria  della  sostanza  potrà  svilupparsi.  Qui  una 
dimostrazione  completa  dell’origine  sensoriale  di  qualunque 
pensiero  ci  trascinerebbe  troppo  lontano.  Limitiamoci  ad  osser- 
vare che  anche  l’apoditticità  della  logica  dev’essere  assoluta- 
mente  ricondotta  ad  immagini  di  spazio  di  ciò  ch’è  rappre- 
sentato, e che  i « ponti  degli  asini  » tanto  disprezzati,  dei  cerchi 
logici  (o  delle  linee,  angoli,  ecc.)  lungi  dal  formare  un  semplice 
accessorio  didattico,  rinchiudono  invece  il  fondamento  dell’a- 
poditticità  delle  regole  logiche.  Ho  l’abitudine,  da  qualche 
anno,  di  esporne  la  prova  nei  miei  corsi  di  logica  e spero  poter- 
la presentare  a circoli  più  vasti,  se  mi  sarà  accordata  ancora 
per  qualche  anno  la  facoltà  di  lavorare. 

(27) .  Certe  ricerche  parrebbero,  è vero,  stabilire  il  contra- 
rio: ma  il  fatto  ha  bisogno  d’essere  confermato.  Effettivamente, 
risulta  dalle  esperienze  di  Dewar  e Me.  Kendrick  sulla  modifi- 
cazione della  forza  elettromotrice  del  nervo  visivo  mediante 
l’azione  della  luce  sulla  retina,  che  la  modificazione  non  è prò- 
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porzionale  alla  quantità  -di  luce,  ma  al  logaritmo  del  quoziente, 
per  cui  si  conclude  che  la  legge  psicologica  di  Fichner  non 
proviene  dalla  coscienza,  ma  dalla  struttura  anatomica  e dalle 
proprietà  fisiologiche  dell’organo  finale  stesso.  Vedi  il  giornale 
inglese  Nature,  n.  193  del  10  luglio  1873  e la  traduzione  nel 
Naturforscher,  pubblicato  dal  dott.  Sklarck,  VI,  n.  37,  del  13 
settembre  1873. 

(28).  S’intende  che  si  eviterà  qui  d’adottare  la  « teoria  del- 
le lacune  » di  Trendelenburg;  perchè  non  soltanto  Trendelen- 
burg  vuole  che  lo  spazio  sia  insieme  soggettivo  ed  oggettivo,  ma 
stabilisce  anche  tra  i due  un  concatenamento  causale  e crede  che 
Kant  non  abbia  visto  una  simile  possibilità,  mentre  quest’ultimo 
fonda  precisamente  l’universalità  e la  necessità  dello  spazio  e 
del  tempo,  e conseguentemente  il  «realismo  empirico  » sul  fatto 
che  queste  forme  sono  solamente  ed  esclusivamente  soggettive. 
Ma,  per  non  lasciare  sorgere  nessun  malinteso,  bisogna  notare, 
relativamente  a queste  esposizioni  esattissime  ed  assoluta- 
niente  conformi  al  concatenamento  del  sistema,  che  non  poteva 
affatto  venire  in  mente  a Kant  di  voler  dimostrare  l’«  inspazio- 
sità » (Unraeumlichkeit)  e l’«  intemporalità  » (TJnzeitlichkeit) 
delle  cose  in  sè,  ciò  ch’è  impossibile  dal  punto  di  vista  completo 
della  critica.  Gli  basta  l’aver  dimostrato  che  il  tempo  e lo  spa- 
zio (di  cui  d’altronde  noi  non  sappiamo  qualche  cosa  che  in 
virtù  della  nostra  rappresentazione)  non  hanno,  al  di  là  della 
esperienza,  nessun  significato.  Quando  Kant,  invece  dell’espres- 
sione più  esatta,  nostra  rappresentazione  dello  spazio  « non  si- 
gnifica niente  »,  dice  talvolta  brevemente:  « lo  spazio  non  è 
nulla»,  questo  deve  sempre  essere  inteso  nello  stesso  senso:  il 
nostro  spazio,  e noi  non  ne  conosciamo  altri.  Quanto  ad  altri 
esseri  (vedi  la  nota  seguente),  noi  possiamo  ben  congetturare 
ch’essi  hanno  pure  delle  rappresentazioni  dello  spazio;  ma  noi 
non  possiamo  neppure  intrawedere  la  possibilità  dell’estensi- 
vità  (Raeumlichkeit)  come  proprietà  delle  cose  in  sè.  La 
negazione  giunge  a questo  punto,  ma  non  più  oltre.  Chiunque 
sulla  via  d’una  congettura,  totalmente  al  di  fuori  del  sistema, 
vorrà  ammettere  che  alle  cose  in  sè  appartiene  l’estensione  a 
tre  dimensioni,  non  si  esporrà,  da  parte  di  Kant,  che  al  rim- 
provero d’essere  un  sognatore.  In  questo  senso,  non  può  esservi 
questione  d’un’impossibilità  dimostrata  dello  spazio  oggettivo: 
si  può  solamente  affermare  che  qualunque  trasferimento  delle 
proprietà  dello  spazio  che  ci  è conosciuto  a questo  spazio  im- 
maginario (per  esempio,  l’infinità)  è ingiustificabile  e che  per 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


607 


questo  il  concetto  immaginario  diventa,  infatti,  un  concetto 
vuoto. 

(29) .  Vedi  la  seconda  edizione,  pag.  72,  alla  fine  delle 
riflessioni  generali  sull’estetica  trascendentale  (III,  pag.  79), 
Hartenstein:  « Non  è necessario  che  limitiamo  agli  elementi 
sensoriali  dell’uomo  il  mondo  d’intuizione  nel  tempo  e nello 
spazio:  può  darsi  che  tutti  gli  esseri  pensanti  e finiti  debbano 
necessariamente  accordarsi  su  questo  punto  con  l’uomo  (ben- 
ché non  possiamo  decidere  nulla  al  riguardo);  malgrado  questa 
generalizzazione  gli  elementi  sensoriali  non  cessano  d’esistere  », 
ecc.  Nel  seguito,  naturalmente  ancb’esso  fuori  del  sistema,  è 
ripetuto  sovente  che  un  altro  modo  di  concepire  specialmente 
l’«  intuizione  intellettuale  » non  appartiene  indubbiamente  che 
all’essere  primitivo  (Dio).  Del  resto,  in  un  altro  passo,  questo 
fantasma  d’un’intuizione  intellettuale  si  armonizza  benissimo 
col  sistema,  nell’ipotesi  arbitraria,  discusso  alla  nota  25,  che  il 
nostro  pensiero  non  può  essere  che  attivo  e che  i nostri  sensi 
non  possono  essere  che  passivi.  Sia  detto  incidentalmente,  si 
può,  nel  passo  suddetto  di  Kant,  trovare  anche  un  esempio  chia- 
rissimo d’una  necessità  problematica,  combinazione  di  parole 
nella  quale  il  professor  Schilling  vedeva  una  a contraddizione 
logica  evidente  »,  cosa  che  menzioniamo  qui  unicamente  per 
mostrare  con  quale  irriflessione  si  possa  trattare  la  logica. 

(30) .  Prolegomeni  su  einer  jeden  zukiinjtigen  Metayhysik 
(Riga,  1788)  § 8 15;  Hartenstein,  IV,  § 5-9. 

(31) .  Come  risulta  dal  concatenamento  delle  idee,  si  tratta 
qui  del  « dominio  dell’esperienza  »,  nel  senso  in  cui  ha  luogo 
soltanto  una  disgiunzione  completa  fra  il  trascendente  e l’em- 
pirico, fra  il  terreno  dei  « fenomeni  » e quello  dei  « noumeni  ». 
Chiunque  conosce  gli  scritti  di  Kant  comprenderà  immediata- 
mente che  questo  è assolutamente  conforme  al  sistema  kantia- 
no. Malgrado  questo,  ho  dovuto  darne  una  dimostrazione  com- 
pleta e non  nascondo  che  il  tono  acerbo  col  quale  ho  respinto 
le  ingenue  e pedanti  asserzioni  del  professor  Schilling,  morto 
dopo  quest’epoca,  è stato  provocato  dalla  sua  flagrante  ignoran- 
za, su  questo  punto,  degli  scritti  di  Kant.  Se  io  avessi  potuto 
essere  testimonio  della  polemica  tra  Kuno  Fischer  e Trende- 
lenburg,  avrei  certamente  trattato  Schilling  con  maggior  dol- 
cezza. 
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(32) .  Si  legge  nella  prefazione  deW  Allgemeine  Natur- 
geschichte  und  Theorie  des  Himmels  (1755):  « Epicuro  non  Ha 
temuto  di  pretendere  che  gli  atomi,  per  potersi  incontrare,  si 
scartano,  senza  nessuna  causa,  dal  loro  movimento  rettilineo  ». 
(Hartenstein,  I,  pag.  217). 

(33) .  System  of  Logic,  Hook  II,  pag.  96,  3 edizione. 

(34) .  È veramente  una  questione  tutta  diversa  il  sapere  se 
la  legge  della  causalità  non  dev’essere  finalmente  ricondotta  ad 
una  forma  talmente  epurata  che  i concetti  secondari  antropo- 
morfici che  noi  connettiamo  alla  rappresentazione  della  causa 
come  a quella  della  necessità,  della  possibilità,  ecc.,  scompaia- 
no completamente  o almeno  siano  ridotti  ad  un  minimo  inof- 
fensivo. Certamente,  in  questo  senso,  anche  la  categoria  della 
causalità  non  può  pretendere  all’inviolabilità;  e se,  per  esem- 
pio, Coirne  elimina  completamente  il  concetto  di  causa  e lo  so- 
stituisce con  la  serie  costante  degli  avvenimenti,  non  si  può 
attaccare  il  suo  metodo  appoggiandosi  sull’apriorità  del  con- 
cetto di  causa.  Si  può  ugualmente,  in  questo  metodo,  separare 
un  fattore  indispensabile  dalle  addizioni  fornite  dall’immagi- 
nazione, e più  la  coltura  intellettuale  progredisce,  più  diventa 
necessaria  un’epurazione  di  questo  genere  (come  per  esempio 
anche  per  il  concetto  di  forza  1).  Quanto  alla  causalità,  è molto 
importante,  come  si  vedrà  più  oltre,  eliminare  fondamental- 
mente almeno  una  delle  rappresentazioni  secondarie  antropo- 
morfiche, quella  che  attribuisce  alla  causa  prima  (Ur-Saclie), 
come,  per  così  dire,  alla  parte  attiva  e creatrice,  una  dignità 
ed  un’importanza  più  elevata  che  alla  serie. 

(35) .  Il  mio  cambiamento  d’opinione  su  questo  punto  era 
già  preparato  da  studi  personali,  quando  apparve  l’importante 
lavoro  del  Dott.  Cohen  sulla  Teoria  dell’esperienza,  di  Kant; 
questa  pubblicazione  mi  determinò  a fare  una  nuova  revisione 
totale  delle  mie  idee  sulla  Critica  della  ragione,  di  Kant.  Il  ri- 
sultato fu  che,  sulla  maggior  parte  dei  punti,  mi  trovai  costretto 
a mettermi  d’accordo  con  l’opinione  del  Dott.  Cohen,  per 
quanto  non  era  questione  che  dell’esposizione  oggettiva  delle 
idee  di  Kant,  tuttavia  con  la  restrizione  che,  anche  oggi,  Kant 
non  mi  pare  affatto  così  esente  da  contraddizioni  e da  esitazioni 
come  Cohen  ce  lo  rappresenta.  Abbiamo  adesso  un  principio 
della  filologia  di  Kant,  che  verosimilmente  sarà  presto  imitato, 
ed  è naturalissimo  che  questa  filologia,  come  la  filologia  aristo- 
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telica  della  scuola  di  Trendelenburg,  comincia  col  comprendere 
l’oggetto  dei  suoi  studi  nel  senso  d’una  unità  esente  da  contrad- 
dizioni. I punti  in  cui  quepto  non  è realizzabile  appariranno,  su 
questa  via,  nella  maniera  più  certa.  Per  il  senso  completo  dato 
qui  della  cosa  in  sè,  si  troveranno  i passi  decisivi  specialmente 
nei  capitoli  relativi  ai  a fenomeni  »,  ai  a noumeni  » e all’a  an- 
fibolia » dei  concetti  di  riflessione  ».  Vedi  d’altronde  Cohen: 
Kant'»  Theorie  der  Erfahrung,  pag.  252  e seg. 

(,36).  I Versi  noti  « Nell’interno  della  natura  non  penetra 
nessuno  spirito  creato;  felice  già  colui  al  quale  essa  mostra  sol- 
tanto la  sua  scorza  esteriore!  »,  questi  versi  che  Goethe  « ma- 
lediceva indirettamente  » 60  anni  fa,  devono  essere  compresi 
nel  senso  della  filosofia  di  Leibnitz,  secondo  la  quale  qualun- 
que intuizione  sensoriale  e conseguentemente  anche  qualunque 
nostra  immagine  della  natura  non  è che  la  rappresentazione 
confusa  d’un  pensiero  divino  e puro  (o  d’una  intuizione  intel- 
lettuale, non  sensoriale).  Secondo  Kant,  l’interno  della  natura, 
nel  senso  della  base  trascendente  dei  fenomeni,  resta  certamente 
chiuso  per  noi;  ma  non  abbiamo  nessun  interesse  a preoccupar- 
cene, quando  l’interno  della  natura,  nel  senso  delle  scienze  fisi- 
che e naturali,  resta  accessibile  ad  un  progresso  illimitato  della 
conoscenza. 

(37).  Vedi  più  sopra,  nota  25.  Relativamente  a Cohen, 
facciamo  rimarcare  ancora  qui  che  non  basta  difendere  Kant, 
dicendo  che  il  suo  sistema  esisterà  ancora,  quando  differenti 
categorie  cadranno  o dovranno  essere  dedotte  altrimenti.  £ 
perfettamente  esatto  che  il  sistema  riposa  sulla  deduzione  tra- 
scendentale delle  categorie  e non  sulla  metafisica,  cioè  che  la 
vera  dimostrazione  di  Kant  consiste  nel  fatto  che  questi  con- 
cetti sono  dimostrati  come  condizioni  della  possibilità  di  cono- 
scenze sintetiche  « a priori  ».  Si  potrebbe  dunque  pensare  che 
è indifferente  che  il  tale  o talaltro  concetto-originario  sia  eli- 
minato da  un’analisi  più  esatta,  purché  si  conservi  il  a fattore 
costante  » (vedi  anche  la  nota  34),  che  serve  di  base  alla  sintesi 
a a priori  »;  ma  è da  notarsi  che  quest’analisi,  che  sorpassa 
Kant,  condurrà  molto  verosimilmente  nello  stesso  tempo  ad  una 
riduzione  (forse  anche  ad  un  complemento)  della  tavola  delle 
categorie,  e che  in  tal  modo  cadrebbe  certamente  una  pretesa 
importantissima  di  Kant  per  il  completamento  del  sistema 
(pretesa  relativa  all’esattezza  assoluta  della  tavola).  Se  si  ac- 
centua troppo  il  punto  di  vista  puramente  trascendentale,  si 
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mette  capo,  come  abbiamo  detto,  alla  tautologia,  ossia  l’espe- 
rienza dev’essere  spiegata  con  le  condizioni  generali  di  qua- 
lunque esperienza  possibile.  Se  la  deduzione  trascendentale 
deve,  invece  di  questa  tautologia,  dare  un  « risultato  sintetico  », 
bisogna  necessariamente  che  le  categorie  siano  ancora  qualche 
cosa,  oltre  a costituire  delle  condizioni  dell’esperienza.  È ciò 
che  bisogna  ricercare  in  Kant,  che  li  chiama  « concetti-origi- 
nari della  ragion  pura  » mentre  le  abbiamo  sostituite  qui  con 
l’oc  organizzazione  ».  Precisamente  per  questo  Kant  doveva 
sforzarsi  di  scoprire  i « concetti -originari  » ultimi  e duraturi, 
e non  una  rete  qualunque  di  concetti  confusi  ed  antropomor- 
fici, dei  quali  non  si  può  dire  neppure  se  uno  o parecchi  fra 
di  essi  corrisponda  all’ultimo  « concetto-originario  » logica- 
mente indispensabile.  Notiamo  ancora  a questo  proposito  che 
non  soltanto,  come  ha  dimostrato  Comte,  si  può  fare  a meno 
del  concetto  di  « causa  » ma  che  specialmente  i concetti  di 
« possibilità  » e di  « necessità  »,  come  speriamo  dimostrare  in 
seguito,  potranno  essere  eliminati  dalla  lingua  filosofica. 

(38) .  Bisogna  osservare  qui  espressamente  che  questo  si 
applica  non  soltanto  alle  costruzioni,  per  la  maggior  parte 
prive  di  consistenza,  della  « Critica  della  ragione  pratica  », 
ma  che  l’inconveniente  appariva  già  visibilissimo  nella  « Rap- 
presentazione sistematica  di  tutti  i principi  » senza  parlare 
dei  « Principi  di  metafisica  » di  modo  che  se  si  pensasse  d’ap- 
poggiare su  questa  base  le  dodici  categorie,  una  critica  seria 
non  si  pronuncierebbe  certo  in  favore  della  « deduzione  d’un 
solo  principio  ». 

(39) .  Vedi,  a questo  proposito,  il  mio  articolo:  Veber  die 
Principien  der  gerichtlichen  Psychologie,  mit  besonderer  Be- 
riicksichti gun g von  Pdeler’s  Lehrbuch  der  gerichtlichen  Psy- 
chologie in  der  deutschen  Zeitschrift  fiir  Staatsarzneikunde, 
von  Schneider,  Schiirmayer  und  Knols,  Neue  Folge  Band  XI, 
Heft,  I,  und  2,  Erlangen,  1858. 

(40) .  «Disposizioni  naturali  dell’uomo»  è più  corretto; 
« disposizioni  naturali  dello  spirito  umano  »,  come  diceva  la 
prima  edizione,  è più  popolare.  È abbastanza  interessante  il 
vedere  Kant  evitare  l’espressione  « disposizioni  naturali  dello 
spirito  » o,  più  ancora,  « dell’anima  »,  precisamente  per  non 
lasciar  nascere  l’opinione  che  queste  disposizioni  siano  qualche 
cosa  di  differente  in  sè  dall’organizzazione  fisica.  Invece  parla, 
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assolutamente  in  modo  spregiudicato,  della  natura  o delle 
inclinazioni  della  « ragione  » (Vernunft),  parole  con  le  quali 
bisogna  semplicemente  intendere  una  funzione  dell’uomo 
senza  conclusione  sui  rapporti  del  corpo  e dell’anima.  Vedi 
uota  25. 

(41) .  La  psicologia,  nell’unico  senso  in  cui  potrà  meritare, 
in  avvenire,  il  nome  di  scienza,  deve  partire  non  dal  concetto 
d anima,  ma  dalle  funzioni  psichiche  ed  appoggiarsi  sulla  fisio- 
logia: è quanto  dimostreremo  più  tardi.  Malgrado  questo, 
non  è affatto  necessario  decidere  nel  senso  materialista  i rap- 
porti dell’anima  e del  corpo  come  l’intendeva  l’antica  meta- 
fisica. Questi  rapporti  restano  semplicemente  al  di  fuori  del- 
l’esame come  qualche  cosa  a cui  non  conduce  la  ricerca  reale 
nei  limiti  dell’esperienza  possibile  in  generale. 

(42) .  Nella  prima  edizione  ci  siamo  contentati  di  esporre 
questo  aspetto  della  teoria  kantiana  della  libertà,  nel  pensiero 
ch’esso  rinchiudeva  il  punto  capitale  della  questione,  almeno 
sotto  il  punto  di  vista  teorico  e che  bisognava  precisamente 
considerare  come  allontanatisi  dal  vero  principio  dei  pas- 
saggi  come  quelli  della  « Ragione  pratica  »,  di  cui  sarà  tenuto 
conto  più  oltre,  mentre  tutta  la  teoria  della  « realtà  oggettiva  » 
del  concetto  di  libertà  non  serve  che  ad  oscurare  il  vero  fondo 
della  questione.  L’esposizione  presente,  più  completa  della 
prima,  si  collega  alla  determinazione  di  rinunciare  ad  una  po- 
polarità eccessiva,  ma,  noi  lo  speriamo,  sarà  compreso  da 
coloro  che  s’interessano  in  generale  ad  una  storia  scientifica 
del  materialismo.  Un  punto  principale  della  questione,  è che 
la  tinta  mistica  che  acquista  la  teoria  della  libertà,  passando 
nel  dominio  pratico,  non  esclude  la  stretta  dominazione  delle 
leggi  della  natura  nella  psicologia  empirica,  e che  conseguen- 
temente, anche  su  questo  dominio,  la  « libertà  trascendentale  » 
di  Kant  differisce  molto  dalla  teoria  della  libertà,  che  gli 
hanno  prestato  Schleiden,  Ideler  ed  altri  « kantiani  ».  Noi 
abbiamo  dovuto  astenerci  in  generale  dall’appoggiare  su  prove 
ogni  nostra  tesi,  che  per  lo  più  cerca  di  riprodurre  brevemente 
il  senso  e lo  spirito,  ma  non  il  testo  della  dottrina  di  Kant, 
senza  di  che  queste  parole,  solidamente  sviluppate,  avrebbero 
finito  per  costituire  un  intero  volume. 

(43) .  Se  talvolta  l’influenza  specialmente  di  Hegel  sulla 
maniera  di  scrivere  la  storia  è qualificata  perniciosa,  è parti- 
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colarmente  a causa  della  sua  tendenza  a far  piegare  i fatti  sotto 
una  costruzione  filosofica,  di  cui  abbiamo  visto  un  esempio  così 
eloquente  precisamente  nella  Storia  del  materialismo,  I, 
pag.  337  e seg.  È vero  che  si  dimentica  troppo  facilmente 
quanto  il  metodo  storico  in  Germania  fosse  ancora  generalmente 
difettoso  prima  di  Hegel.  Non  è senza  ragione  che  Zeller  dice: 
a Se  la  nostra  attuale  maniera  di  scrivere  la  storia  non  si  con- 
tenta più  di  una  sapiente  investigazione  e d’una  critica  severa 
delle  tradizioni,  dell’aggiustamento  e della  spiegazione  pram- 
matica dei  fatti,  ma  si  preoccupa  anzitutto  di  comprendere  il 
concatenamento  completo  degli  avvenimenti,  di  concepire  lar- 
gamente lo  sviluppo  storico  e le  forze  intellettuali  che  lo  diri- 
gono, questo  progresso  è dovuto  in  gran  parte  all’influenza 
della  filosofia  della  storia  di  Hegel  persino  su  chi  non  ha  mai 
appartenuto  alla  scuola  di  questo  filosofo  ».  È spostare  un  po’ 
il  vero  punto  di  vista,  l’opporre  alla  concezione  idealista  della 
maniera  di  scrivere  la  storia,  concezione  che  comincia  con 
Kant  e Schiller,  quella  d’oggi  come  assolutamente  realista. 
Quando  Alessandro  di  Humboldt  paragona  la  tendenza  idea- 
lista all’ipotesi  delle  « forze  vitali  » nella  fisiologia,  si  potrebbe 
forse  più  giustamente  caratterizzare  il  rapporto  dell’idea  col 
fatto,  coll’influenza  della  teoria  di  Darwin  sulle  ricerche  della 
scienza  della  natura.  Anche  qui  la  tendenza  alla  costruzione 
può  essere  impiegata  da  una  tendenza  che  parta  rigorosamente 
dai  fatti,  senza  che  si  misconosca  l’importanza  d’un  punto  di 
vista  così  largo  per  la  concezione  e l’apprezzamento  d’un  fatto 
distinto. 

(44).  Vedi  Cabanis:  Rapporto  del  fisico  e del  morale  del- 
l’uomo e Lettera  sulle  cause  prime,  ottava  edizione,  aumentata 
di  note,  ecc.,  da  L.  Peisse,  Parigi  1844.  La  prima  metà  del 
lavoro  fu  letta  all’Accademia,  verso  la  fine  dell’anno  1795  ed 
apparve  nel  1798-1799  nelle  memorie  dell’Accademia;  la  se- 
conda metà  fu  pubblicata  con  la  prima  edizione  dell’opera 
completa  nel  1802.  La  « Lettera  sulle  cause  prime  »,  uno  dei 
suoi  ultimi  lavori,  non  apparve  che  molto  tempo  dopo  la  morte 
dell’autore,  nell’anno  1824.  Si  è molto  discusso  per  sapere  se 
la  filosofìa  panteista  della  « Lettera  » e particolarmente  il  « vi- 
talismo »,  che  vi  si  trova  formalmente  espresso,  (cioè  l’ipotesi 
d’una  forza  vitale  sostanziale,  ai  lati  ed  al  disopra  delle  forze 
organiche  della  natura)  concordino  o no  con  la  tendenza  ma- 
terialista dell’opera  principale.  L’editore  Peisse  ha  dimostrato, 
nella  sua  prefazione  sulla  vita  e le  dottrine  di  Cabanis,  come 
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in  parecchie  note,  che  indubbiamente  non  ai  deve  cercare  nelle 
opere  di  Cabanis  una  deduzione  filosofica  assolutamente  rigo- 
rosa, ma  che  questi  scritti  possono  contenere  qualche  esitazione 
ed  anche  contraddizioni,  ma  che  non  c’è  ragione  d»  ammettere 
un  cambiamento  d’opinione  nè  una  ritrattazione  cosciente  tra 
il  lavoro  principale  e la  lettera  metafisica.  Così  per  esempio 
un  passo  d’un  lavoro  anteriore  prova  che,  prima  della  reda- 
zione dei  « Rapporti  » Cabanis  era  già  un  partigiano  dichiarato 
del  vitalismo  di  Stalli.  Si  può  agevolmente  dedurre  la  sua  ten- 
denza verso  il  panteismo  dal  capitolo  storico  dei  «‘  Rapporti  », 
specialmente  dalle  sue  affermazioni  sulla  filosofia  della  natura 
degli  stoici.  Questo  non  è inconciliabile  con  quasi  tutti  gli 
aforismi  dei  nostri  materialisti  attuali  che  troviamo  già  presso 
Cabanis,  come  per  esempio  l’asserzione  che  « il  pensiero  e una 
secrezione  del  cervello  » (ibid.  pag.  138). 

(45) .  Vedi  la  seconda  memoria,  § 8,  pag.  14 1 e 142  del- 
l’edizione nominata  nella  nota  precedente. 

(46) .  Possiamo  rimandare  qui  alla  spirituale  ed  istruttiva 
Geschichte  der  Entwickelung  der  naturwissenschaf lichen  ffel- 
tanschanung  in  Deutschland,  del  Dott.  H.  Boehmer-  È vero  che 
l’autore  esalta  Herder,  a pregiudizio  di  Kant  e professa  un 
« realismo  » di  cui  speriamo  dimostrare  più  avanti  i lati  deboli. 

(47) .  Naturalmente  non  può  ancora  essere  questione,  in 
questo  passo,  dell’ultima  evoluzione  di  Strauss. 

(48) .  Nel  rescritto-circolare  del  ministero  de*  culti,  del- 
l’istruzione pubblica  e degli  affari  medici  (21  Agosto  1824) 
è detto:  a La  commissione  reale  scientifica  d’esaxne  è invitata 
nello  stesso  tempo  a preoccuparsi  seriamente  dell»  solidità  e 
del  valore  intrinseco  della  filosofia  e della  maniera  in  cui  viene 
insegnata,  affinchè  le  teorie  frivole  e superficiali  che,  in  questi 
ultimi  tempi,  non  hanno  che  troppo  sovente  costituito  tutti  gli 
studi  filosofici,  cedano  alfine  il  posto  ad  uno  studio  approfon- 
dito della  filosofia,  che  i veri  studi  filosofici  riprendano  il  loro 
rango  e direzione  tanto  onorevole  quanto  utile,  n che  la  gio- 
ventù delle  università,  invece  d’essere  turbata  e sviata  da 
questa  falsa  filosofia,  sia  diretta  da  un  insegnamento  solido  e 
seguente  uno  spirito  eminentemente  filosofico  ve»'80  * impiego 
lucido,  esatto  e profondo  delle  sue  facoltà  intellettuali  ». 
«Questa  falsa  filosofia»  è indubbiamente  quella  di  Benclte. 
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Quanto  al  rescritto-circolare  suddetto,  doveva  necessariamente, 
visto  le  influenze  regnanti,  avere  per  iscopo  di  creare  un  mo- 
nopolio in  favore  delLa  filosofia  hegeliana. 

(49) .  Su  Corate  ed  il  suo  sistema,  vedi  Auguste  Comte 
and  positivi  sm  by  John  Stuart  Mill,  reprinted  from  thè 
« Westminster  Reviev  »,  London  1865.  Il  concetto  e la  ten- 
denza del  positivismo  sono  brevemente  spiegati  nel  Discorso 
sullo  spirito  positivo  di  Augusto  Corate,  Parigi  1844  (108  p. 
12-84).  L’opera  principale  di  Comte  è il  suo  Corso  di  filosofia 
positiva  1830-1842,  in  sei  volumi;  la  2*  edizione  apparve  con 
una  prefazione  di  Littré,  Parigi  1864.  Da  poco  tempo  soltanto 
l’attenzione  della  Germania  s’è  rivolta  a Comte.  Ueberweg  dà 
su  Comte  una  notizia  scritta  da  Paul  Janet.  Ma  questa  notizia 
manca  d’imparzialità  nel  senso  che  fa  semplicemente  della 
teoria  dei  tre  periodi,  teologico,  metafisico  e positivo,  la  parte 
negativa  del  sistema  e che  non  resterebbero  che  due  idee  per 
la  parte  positiva:  « una  certa  ipotesi  storica  » e «una  certa 
classifica  delle  scienze  ».  In  realtà,  il  merito  del  Comte  consiste 
essenzialmente  nell’elucidazione  e la  dimostrazione  logica  del 
concetto  « positivista  »,  che  è proprio  a questo  filosofo.  Vedi 
dettagli  più  precisi  in  Diihring,  Kritische  Geschichte  der  Phi- 
losophie,  ziveite  Auflage,  Berlin  1873,  pag.  494-510. 

(50) .  Grundsaetze  der  Philosophie  der  Zukunft,  Leip- 
zig 1849,  pag.  81,  § 55. 

(51) .  Queste  proposizioni  si  trovano  nei  paragrafi  32,  33, 
37,  39  dei  Grundsaetze  der  Philosophie  der  Zukunft. 

(52) .  Ibid.  § 34. 

(53) .  Ibid.  paragrafi  40  e 42. 

(54) .  Philosophie  der  Zukunft,  paragrafi  42,  61  e 62. 
Questi  passi,  d’una  importanza  essenziale,  sono  stati  omessi  da 
Schaller,  con  altri;  così  non  bisogna  stupirsi  se  questo  scrittore 
ha  identificato  la  morale  di  Feuerbach  con  quella  di  Stimer  e 
se  conclude  dichiarando  che  l’egoismo  e la  sofistica,  « la  de- 
moralizzazione sistematica  dello  spirito  »,  sono  le  conseguenze 
inevitabili  dei  principi  di  Feuerbach.  Notiamo  ancora  qui  che 
si  doveva  naturalmente  essere  tentati  di  paragonare  il  « tui- 
smo  » di  Feuerbach  all’«  altruismo  » di  Comte;  ma  sarebbero 
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occorse  lunghe  spiegazioni  per  far  risaltare  il  punto  comune 
ai  due  sistemi,  pur  evitando  di  esagerare  la  rassomiglianza. 
Feuerbach  prende  sempre  come  punto  di  partenza  l’individuo, 
che  cerca  di  completarsi  per  mezzo  d’altri  e non  è spinto  che 
dall’egoismo  ad  agire  nell’interesse  generale.  Secondo  Comte, 
il  punto  di  partenza  è la  società  e la  sociabilità  umana;  la  sua 
regola  di  morale  : « vivere  per  il  prossimo  » non  sgorga  spon- 
taneamente come  la  passione,  dal  nostro  interno:  essa  ha  bi- 
sogno d’essere  appoggiata  dal  pensiero  del  dovere  verso  la 
società. 

(55) .  Si  è fatto  il  maggior  abuso  della  parola  « ipotesi  » 
nelle  a considerazioni  finali  » di  Forza  e Materia , pag.  259  e 
seguenti  della  prima  edizione.  Qui  anche  i dogmi  religiosi  ri- 
cevono il  nome  d’ipotesi.  Viceversa,  un  impiego  corretto  della 
lingua  si  trova  ad  esempio  in  Natura  e spirito,  pag.  83,  dove 
l’atomistica  è chiamata  una  « ipotesi  scientifica  ». 

(56) .  Si  deve  considerare  come  relativista  (forse  anche 
come  idealista)  la  proposizione  presa  in  prestito  da  Moleschott 
che  generalmente  le  cose  non  esistono  che  le  une  per  rapporto 
alle  altre  (vedi  più  avanti  la  nota  58).  Qui  prende  posto  ugual- 
mente la  sua  teoria  dell’«  infinità  negli  infinitamente  piccoli  » 
e della  a relatività  dell’idea  d’atomo  » che  vi  si  ricongiunge 
necessariamente.  Tuttavia  non  meravigliamoci  se  Biicher  tratta 
altrove  gli  atomi  di  fatti,  scoperte,  ecc.  Nelle  sue  Sei  confe- 
renze sulla  teoria  di  Darwin,  Biichner  scarta  formalmente  il 
materialismo  a sistematico  » e vorrebbe  chiamare  « realismo  » 
la  propria  filosofia. 

(57) .  È sopratutto  in  Natura  e spirito  che  si  trovano  i 
passi  in  questione.  Questa  pubblicazione  è stata  un  tentativo 
completamente  infruttuoso  di  questo  scrittore  generalmente  così 
abile  per  introdurre  nel  gran  pubblico  la  propria  filosofia  sotto 
la  forma  d’una  discussione  calma  e quanto  più  possibile  im- 
parziale. Egli  dice  (pag.  83):  « La  nostra  conoscenza  non  pe- 
netra fino  al  seno  della  natura  e l’essenza  profonda,  intima 
della  materia  sarà  verosimilmente  sempre  per  noi  un  problema 
insolubile».  Pag.  173:  a Preferisco  confessarti  la  nostra  igno- 
ranza sul  tempo  e l’eternità,  sullo  spazio  e l’infinito  ».  Un 
passo  sopratutto  caratterizza  il  sistema  di  Biichner  (pag.  176 
e seg.).  È relativo  all’infinità  dello  spazio  e del  tempo;  l’in- 
terlocutore Augusto,  incaricato  di  sostenere  le  idee  personali 
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di  Biichner,  dice  che  i limiti  che  sembrano  porre  ai  nostri 
concetti  lo  spazio  e la  causalità,  « sono  ad  una  distanza  tale 
che  a malapena  la  mia  concezione  filosofica  del  mondo  e della 
materia  può  trovarvi  un  ostacolo  ».  Molto  notevole  è pure  il 
passo  seguente  (più  tardi  in  gran  parte  omesso)  della  prima 
edizione  di  Forza  e Materia,  pag.  261...  « Dietro  a ciò  ch’è 
inaccessibile  alla  nostra  conoscenza  sensoriale,  « possono  » 
certo  esistere  tutte  le  cose  immaginabili;  ma  l’ipotesi  non  le 
fa  intravedere  che  «capricciosamente»,  «idealmente»,  meta- 
fisicamente. Chiunque  respinge  l’empirismo  respinge  in  gene- 
rale qualunque  spiegazione  umana  e non  ha  neppur  compreso 
ancora  che  la  sapienza  ed  il  pensiero  dell’uomo,  senza  oggetti 
reali,  sono  un  non-senso  ».  Ecco  press’a  poco  ciò  che  dice  anche 
Kant,  soltanto  in  altri  termini. 

(58).  Questo  si  applica  anche  pienamente  a Biichner  che, 
□ella  nota  82  della  sua  opera:  Il  posto  dell'uomo  nella  natura 
(Leipzig)  per  ringraziarci  degli  elogi  fatti  alle  sue  disposizioni 
poetiche,  ha  consacrato  un  ditirambo  alla  « cosa  in  sè  » e l’ha 
fatto  precedere  da  una  polemica  prolissa,  ma  non  molto  chiara. 
Non  ricordiamo  qui  che  Biichner  s’è  completamente  sbagliato 
sulla  proposizione  di  Kant:  i nostri  concetti  non  si  regolano 
sugli  oggetti,  ma  gli  oggetti  si  regolano  sui  nostri  concetti.  Chi 
non  troverà,  nel  nostro  capitolo  su  Kant,  i dati  necessari  per 
comprendere  questa  proposizione,  non  li  troverà  neppure  nella 
nuova  dissertazione  che  inseriamo  in  questa  nota.  Biichner 
cerca  anzitutto  di  ricondurre  la  differenza  fra  la  cosa  in  sè  e 
il  fenomeno  all  antica  differenza  delle  qualità  primarie  e delle 
qualità  secondarie,  ma  non  osa  dedurre  la  sola  conseguenza 
esatta  del  materialismo,  cioè  che  gli  atomi  in  movimento  sono 
la  « cosa  in  sè  ».  L’importanza  della  fisiologia  degli  organi  dei 
sensi  per  questa  questione  è trattata  in  modo  superficiale  da 
Biichner,  che  non  s’occupa  affatto  del  lato  scientifico  di  questa 
questione;  egli  la  sbriga  con  la  medesima  storditezza  di  cui  si 
dà  prova  sovente  riguardo  al  materialismo,  dicendo  che  si 
conosce  da  molto  tempo  il  punto  principale.  Ciò  che  lo  stato 
attuale  della  scienza  permette  di  fare  per  ravvivare  ed  appro- 
fondire un  pensiero  generale,  che  ha  già  fatto  una  volta  la  sua 
apparizione,  Biichner  1 accentua  nel  modo  più  vivace  ogni 
qual  volta  questo  si  presta  alle  sue  vedute,  ma  lo  lascia  com- 
plètamente in  disparte  per  poco  che  il  suo  sistema  vi  debba 
incontrare  difficoltà.  Non  abbiamo  bisogno  che  Biichner  ci 
insegni  che  la  « cosa  in  sè  » di  Kant  è una  « nuova  cosa  intei- 
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ligibile  »,  a irrappresentabile  »,  a inconoscibile  »,  ecc.  Ma 
« inimmaginabile  » è tutt’altra  cosa,  benché,  tutto  d’un  fiato, 
Biichner  associ  questo  epiteto  ai  precedenti.  Ora  egli  dichiara 
la  cosa  in  sé  inimmaginabile,  « perchè  tutte  le  cose  non  esistono 
che  le  une  per  rapporto  alle  altre  e non  significano  niente 
senza  relazioni  reciproche  »,  Ma  quando  queste  « relazioni  » 
d una  cosa  all  uomo  sono  le  « proprietà  »,  percepite  da  noi,  di 
questa  cosa  (e  che  cosa  sarebbero  senza  questo?)  questa  pro- 
posizione non  equivale  ad  affermare  la  « cosa  in  sé  »?  Può 
darsi  che  la  cosa,  che  non  ha  nessuna  relazione,  non  significhi 
niente,  come  ammette  Biichner,  d’accordo  con  l'idealismo  dog- 
matico; allora  anche  nonostante  ciò  essa  è,  immaginata  come 
principio  di  tutte  le  sue  relazioni  reali  a differenti  altre  cose, 
altra  cosa  che  la  semplice  relazione  nostra,  che  percepisce  la 
nostra  coscienza.  Ora  quest’ultima  relazione  è sola  quello  che 
il  linguaggio  popolare  chiama  « la  cosa  » (das  Ding ) e quello 
che,  d altra  parte,  la  filosofìa  critica  chiama  « il  fenomeno  » 
(die  Erscheinung).  Più  oltre,  Biichner  lascia  intravedere,  per 
il  modo  con  cui  riconduce  la  soggettività  delle  percezioni  sen- 
soriali a ciascuna  delle  illusioni  dei  sensi,  che  non  si  è ancora 
sufficientemente  famigliarizzato,  su  questo  terreno,  col  mate- 
riale empirico.  Promette  di  ritornare  a questa  questione  in 
una  occasione  più  opportuna.  Se  questo  si  effettuerà,  allora, 
in  piena  conoscenza  di  causa,  la  conciliazione  potrà  operarsi 
senza  grandi  difficoltà. 

(59) .  Neue  Darstellung  dea  Sensualismus.  Leipzig,  1855, 
Vorwort,  p.  IV. 

(60) .  Entstehung  des  Selbsbewuastseins,  Leipzig,  1856, 
p.  52  e seg.;  Neue  Darstellung  des  Sensualismus,  p.  5.  Vedi  in 
più  Czolbe,  Die  Grenxen  und  dcr  Ursprung  der  menschlichen 
Erkenntniss,  Jena  und  Leipzig,  1865,  p.  280  e seg. 

(61) .  Neue  Darstellung  des  Sensualismus,  p.  187  e seg. 

(62) .  Nello  scritto:  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntniss,  Czolbe  si  esprime  sui  fenomeni  del 
nervo  ottico  in  modo  di  avvicinarsi  alla  fisiologia  razionale 
(pag.  210  e seg.);  vi  9i  ritrova  tuttavia  l’idea  dell’immutabilità 
dell’ordine  dell’universo,  della  dorata  eterna  del  nostro  si- 
stema solare,  ecc.  (pag,  129  e seg.);  essa  è sostenuta  da  Czolbe 
con  nn  sorprendente  disdegno  per  le  conseguenze  più  irrecu- 
sabile della  meccanica. 
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(63) .  È facile  intravedere  le  obiezioni  che  si  potrebbero 
fare  contro  il  procedimento  seguito  da  Czolbc.  Le  buone  e 
grandi  ipotesi  non  rinchiudono  generalmente  che  una  sola 
supposizione  che  si  può  confermare  in  numerosissimi  casi;  qui 
abbiamo  invece  una  lunga  serie  d’ipotesi  che  l’esperienza  con- 
ferma a fatica.  Esse  non  sono  d’altronde  isolate  o non  servono 
a spiegare  casi  speciali,  come  succede  frequentemente  nello 
studio  della  natura;  ciascuna  d’esse  è invece  un  appoggio  ne- 
cessario per  un’altra  come  per  tutto  il  sistema.  Se  una  sola  è 
falsa,  tutto  il  sistema  è falso.  Se  si  suppone  la  verosimiglianza 
dell'esattezza  di  ogni  ipotesi  distinta  = 1/2,  si  ottiene  già,  per 
l’esattezza  del  sistema  intero,  1/2  n come  espressione  della  ve- 
rosimiglianza, segnando  n il  numero  delle  ipotesi.  Su  questa 
semplice  legge  matematica  riposa  l’inconveniente  di  tutte  le 
costruzioni  ad  ipotesi  ausiliarie  necessarie,  cosa  che  d’altronde 
sentiamo  anche  senza  dimostrazione  matematica. 

(64) .  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen 
Erkenntniss,  im  Gegensatze  zu  Kant  und  Hegel.  ISaturalistisch 
teleologische  Durchfiihrung  des  mechanischen  Princips,  von 
Dott.  Czolbe,  Jena  und  Leipzig,  1865,  pag.  50  e 51. 

(65) .  Dettagli  più  specificati  sulla  persona  e le  opinioni 
di  Czolbe  sono  forniti  da  un  buon  schizzo  biografico  del  dottor 
Ed.  Johnson  nella  Altpreussischen  Monatsschrift,  X Bd,  Heft  4, 
pag.  338-352  (stampato  anche  separatamente:  Kcenigsberg, 
typographie  A.  Rosbach,  1873. 


NOTE  DELLA  SECONDA  PARTE. 


(1).  Riproduciamo  qui  un  passo  della  prima  edizione  che 
ha  dovuto,  nel  testo,  cedere  il  posto  ad  una  esposizione  più 
rigorosa  del  cammino  delle  idee  ed  ai  nuovi  materiali  di  cui 
dobbiamo  parlare  qui.  Dicevo,  relativamente  al  fatto  della 
formazione  d’una  facoltà  speciale  delle  scienze  della  natura: 

« Le  antiche  facoltà  si  formarono  abbastanza  rapidamente 
dopo  la  nascita  dell’Università  di  Parigi,  la  cui  organizzazione 
servì  di  modello  alla  Germania.  Ciascuna  di  esse  ha  i più  intimi 
rapporti  con  una  professione  pratica  determinata,  perchè  la 
Facoltà  filosofica  non  formò  un  tutto  speciale  che  dopo  essersi 
staccata  dalle  altre  tre.  Essa  restò  la  Facoltà  generale  riguardo 
alle  tre  altre  Facoltà  speciali  e fu  in  parte  consacrata  alla  pre- 
parazione comune  degli  studi  speciali,  in  parte  alla  scienza 
libera.  Tutte  le  scienze  di  fresco  create  le  toccarono  natural- 
mente in  retaggio,  a meno  che  non  si  riattaccassero  coi  più 
stretti  legami  ad  una  qualunque  delle  tre  altre  Facoltà.  Se  il 
principio  primitivo  della  formazione  delle  università  avesse 
consacrato  la  sua  vitalità,  parecchie  nuove  Facoltà  si  sarebbero 
forse  formate  esattamente  sul  modello  delle  prime,  come,  per 
esempio,  una  Facoltà  di  finanze,  una  di  pedagogia  ed  una  di 
agronomia.  In  sè,  non  v’c  da  fare  obiezione  alla  formazione 
d’una  nuova  Facoltà  secondo  un  nuovo  principio.  Abbiamo 
sotto  gli  occhi  una  vera  guerra  tra  le  Facoltà,  e la  Filosofia  vi 
sostiene  certamente  la  parte  più  triste.  I medici  propongono 
dapprima  l’erezione  d’una  Facoltà  di  scienze  della  natura.  I 
naturalisti  vogliono  tutti  strapparsi  dalle  braccia  materne  della 
« Facultas  artium  ».  Quelli  che  sono  stati  finora  loro  colleghi 
non  vogliono  abbandonarli;  è una  vera  guerra  d’emancipa- 
zione! Si  comprende  che  un  filologo,  rinchiuso  nei  suoi  studi 
speciali,  si  lasci  trascinare  troppo  lontano  dal  desiderio  d’una 
certa  unità  nella  formazione  dei  professori  futuri;  ma  un  vero 
filosofo  non  dovrebbe  mai  opporsi  al  bisogno  reale  d’una  simile 
separazione,  aggrappandosi  all’organizzazione  attuale.  Farebbe 
meglio  a chiedersi  in  che  cosa  consiste  la  forza  ripulsiva  che 
esige  la  separazione;  farebbe  meglio  a sforzarsi  ad  essere,  con 
le  proprie  opere,  indispensabile  a quelli  ch’egli  pretende  trat- 
tenere. Se  una  università  non  ha  uomini  che,  in  tal  caso,  sap- 
piano elevarsi  al  disopra  del  dissidio  e domandarsi,  prima  di 
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tutto,  qual’è  l’essenza  della  questione,  si  può  dire  ch’essa  non 
ha  filosofi.  Quando  Feuerbach  afferma  che  il  carattere  distin- 
tivo d’un  filosofo  consiste  nel  non  essere  professore  di  filosofia, 
egli  esagera  considerevolmente;  ma  ciò  che  v’è  di  certo,  è che 
oggi  un  pensatore  originale  ed  indipendente  otterrà  difficil- 
mente in  Germania  una  cattedra  di  professore.  Ci  si  lamenta 
di  quanto  le  scienze  della  natura  sono  trascurate,  si'  potrebbe 
lamentarsi  di  quanto  la  filosofia  è strangolata.  Non  si  deve  far 
colpa  ai  naturalisti  di  Tiibingue  degli  sforzi  che  fanno  per  se- 
pararsi da  un  cadavere;  ma  bisogna  contestare  che  questa  se- 
parazione sia  reclamata  dall’essenza  di  ricerche  fisiche  e della 
filosofia. 

« Le  scienze  della  natura  hanno,  nel  loro  metodo  chiaro 
e luminoso,  nella  forza  convincente  delle  loro  esperienze  e 
delle  loro  dimostrazioni,  una  potente  protezione  contro  la 
falsificazione  del  loro  insegnamento  da  parte  d’uomini  che  la- 
vorano in  un  senso  diametralmente  opposto  al  principio  delle 
loro  ricerche.  E tuttavia,  la  filosofia  una  volta  completamente 
oppressa  ed  eliminata,  potrebbe  venire  il  tempo  in  cui  un 
Reichenbach  professerebbe,  nelle  Facoltà  delle  scienze  natu- 
rali, la  teoria  d’Od,  ed  in  cui  un  Richter  confuterebbe  la  legge 
di  Newton.  In  filosofia,  un  delitto  intellettuale  è più  facile  a 
commettersi  e più  facile  a palliare.  Non  c’è  per  il  sano  ed  il 
vero  un  criterio  così  sensibilmente  evidente,  così  logicamente 
certo  quanto  quello  delle  scienze  della  natura.  Vogliamo  pro- 
porne uno  provvisoriamente  come  risorsa  estrema.  Quando  i 
naturalisti  si  avvicineranno  di  nuovo  spontaneamente  alla  filo- 
sofìa senza  modificare  d’un  iota  il  rigore  del  loro  metodo; 
quando  si  comincerà  a riconoscere  che  tutte  le  distinzioni  tra 
le  Facoltà  sono  inutili;  quando  la  filosofìa,  invece  d’essere  un 
estremo,  formerà  il  legame  tra  le  scienze  più  differenti  e faci- 
literà uno  scambio  fruttuoso  dei  resultati  positivi,  allora  am- 
metteremo ch’essa  ha  ripreso  la  sua  missione  principale,  che 
consiste  nel  precedere  il  nostro  secolo,  colla  fiaccola  della  cri- 
tica, concentrando  in  un  focolaio  i raggi  della  conoscenza,  fa- 
cilitando ed  addolcendo  le  rivoluzioni  della  storia. 

« Se  le  scienze  naturali,  sono  trascurate  in  Germania,  lo 
si  deve  alla  tendenza  conservatrice,  che  opprime  e snatura  la 
filosofìa.  In  primo  luogo,  il  denaro  è mancato  e purtroppo  pas- 
serà molto  tempo  prima  che,  sotto  questo  punto  di  vista,  pos- 
siamo raggiungere  il  livello  dell’Inghilterra  e della  Francia  ». 
(Ciò  è più  esatto  in  quanto  concerne  la  Francia).  « M.  R. 
von  Mohl  ha  visto,  nel  gabinetto  di  fisica  d’una  università  di 
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Germania,  una  macchina  spaventevole,  che  doveva  rappresen- 
tare una  macchina  pneumatica.  La  commissione  accademica, 
incaricata  d’accordare  o di  regolarizzare  le  domande  del  profes- 
sore di  fisica,  aveva,  per  impedire  di  affidare  il  lavoro  ad  un 
meccanico  straniero,  fatto  confezionare  la  macchina  pneuma- 
tica da  un  fabbricante  di  pompe  da  incendi  ».  C’è  di  che  ge- 
mere sulla  tutela  esercitata  verso  il  professore  di  fisica  dai 
suoi  colleghi  della  Facoltà.  Ma  non  si  potrebbe  immaginare 
l’allocazione  dei  fondi  necessari,  fatta  al  professore  di  fisica, 
che  ne  disporrebbe  liberamente,  senza  per  questo  separare  le 
Facoltà?  E,  nell’attuale  stato  di  cose,  il  filosofo  che  deve  co- 
noscere i metodi  scientifici  e le  condizioni  della  loro  applica- 
zione, non  è forse  l’alleato  naturale  del  professore  di  fisica? 

« Tuttavia  no!  Ecco  dov’è  la  difficoltà.  Descartes,  Spinoza, 
Leibnitz,  Kant  sosterrebbero  questa  parte;  ma  la  maggioranza 
dei  nostri  professori  attuali  di  filosofia!...  Ab!  sì,  M.  de  Mobl 
ha  ragione:  soltanto  non  dovrebbe  far  ricadere  sulla  filosofìa 
stessa,  e precisamente  sulla  essenza  del  pensiero  filosofico,  le 
difficoltà  che  s’oppongono  oggi  ad  una  simile  cooperazione  ». 

(2).  Biichner,  a proposito  della  dodicesima  edizione  di 
Forza  e Materia,  ha  redatto  una  acritica  di  sè  stesso»,  nella 
quale  si  felicita  d’aver  aiutato  la  filosofia  a ricuperare  i suoi 
diritti  sul  terreno  delle  scienze  della  natura.  Egli  confessa  che 
altre  circostanze  ancora  vi  hanno  contribuito,  ma  Forza  e 
Materia  cominciò  ad  appianare  la  via  ed  inaugurò  la  lotta  in 
modo  da  ottenere  le  simpatie  generali  tanto  nel  mondo  sa- 
piente quanto  in  quello  non  sapiente,  e l’Autore  non  potè  da 
allora  più  addormentarsi  senza  aver  ottenuto  un  risultato  de- 
terminato. In  questo  senso,  si  può  e si  deve  dire  che  Forza  e 
Materia  fa  realmente  epoca.  Questo  libro  dovrà  essere  nominato 
e discusso  come  tale,  e lo  sarà,  nella  storia  delle  scienze,  finché 
una  simile  storia  esisterà  ».  Biichner  potrebbe  ben  piuttosto 
pretendere  che  il  suo  nome  sarà  citato  in  modo  duraturo  nella 
storia  della  coltura;  perchè,  al  momento  opportuno,  ha  fatto 
gran  chiasso  intorno  a ciò  che  molti  pensavano  ed  a ciò  che 
certamente  più  d’uno  avrebbe  potuto  delucidare  meglio  di  lui, 
tanto  dal  punto  di  vista  delle  scienze  naturali  che  da  quello 
della  filosofia.  Avrebbe  avuto  altrettanto  successo?  Questa  è 
un’altra  questione,  perchè  giustamente  la  mancanza  di  preci- 
sione scientifica  e la  persistenza  a non  vedere  che  la  superficie 
dei  fenomeni  hanno  determinato  il  successo  di  Biichner. 
Quando  Biichner  attribuisce  alla  sua  u teoria  » un’importanza 
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scientifica,  egli  s’illude  certamente,  perchè  non  lia  innovato 
nell’insieme  nè  nei  dettagli;  anzi,  resta  sovente  molto  lontano 
dalle  esigenze  del  suo  compito,  ch’era  quello  di  abbozzare  a 
grandi  tratti  l’immagine  completa  della  concezione  meccanica 
dell’universo.  Cosi,  per  esempio,  Biichner  rappresenta  la  teoria 
della  conservazione  della  forza,  nella  critica  a sè  stesso,  come 
un  complemento  ulteriore  e confermativo  del  suo  punto  di 
vista,  facendola  datare,  con  una  grande  ingenuità,  dalla  quinta 
edizione  del  suo  libro,  mentre  qualunque  naturalista  e qua- 
lunque filosofo  d’istruzione  enciclopedica  doveva  conoscere  que- 
sta importante  teoria  fin  dall’anno  1855,  epoca  dell’apparizione 
della  prima  edizione  di  Forza  e Materia.  Nel  1842,  Mayer  aveva 
già  enunciata  questa  legge;  nel  1847  apparve  la  dissertazione  di 
Helmholtz  sulla  Conservazione  della  forza,  e,  nel  1854,  la  dis- 
' sertazione  popolare  dello  stesso  scienziato  sull’«  azione  reci- 
proca delle  forze  della  natura  » era  già  arrivata  alla  sua  seconda 
edizione. 

(3) .  Notiamo  qui,  in  forma  di  supplemento,  che  « l’enun- 
ciazione di  Vogt  » di  cui  s’è  tanto  parlato,  si  trova  già,  quanto 
ai  punti  principali,  nelle  opere  di  Cabanis.  Il  cervello  effettua 
« la  secrezione  del  pensiero  ».  Rapporti  del  fìsico  e del  morale 
dell  uomo,  Parigi,  1844,  pag.  138.  L’editore  L.  Peisse  nota  a 
questo  proposito  che  « questa  frase  è rimasta  celebre  ». 

(4) .  Mill,  nella  sua  Logica,  ha  fatto  nettamente  risaltare 
la  differenza  che  esiste  tra  le  « scienze  dello  spirito  » e le 
« scienze  della  natura  ».  Egli  reclama,  a dire  il  vero,  per  queste 
ultime  lo  stesso  metodo  di  ricerca,  quanto  al  fondo;  invece 
esagera  considerevolmente  (dal  punto  di  vista  della  psicologia 
degli  Inglesi)  i vantaggi  dell’osservazione  soggettiva,  quasi  la 
sola  di  cui  tenga  conto  qui,  mentre  deprezza  troppo  l’impulso 
dato  a queste  scienze  da  coloro  che  s’orientano  secondo  il  fe- 
nomeno corrispondente  al  fatto  psicologico  (metodo  fisiolo- 
gico). Helmholtz  stabilisce  più  esattamente  questa  differenza 
nella  sua  conferenza  « sui  rapporti  delle  scienze  della  natura 
con  l’insieme  delle  scienze  ».  Egli  fa  risaltare  la  differenza  che 
risulta  dalla  diversità  dei  materiali,  dei  metodi  e dei  mezzi  di 
prova.  Si  può  permettere  a Helmholtz  di  esigere  nello  stesso 
tempo  per  lo  storico,  il  filologo,  il  giureconsulto,  ecc.,  a una 
concezione  fina  e riccamente  foggiata  dei  movimenti  dell’anima 
umana  »,  che  s’appoggia,  a sua  volta,  su  d’un  « certo  calore  di 
sentimenti  e sull’interesse  che  presenta  l’osservazione  degli 
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stati  dell’anima  presso  gli  altri  ».  Sono  precisamente  i mezzi 
di  concepire  con  più  delicatezza  e prontezza,  di  analizzare  i 
segni  sottomessi  all’osservazione  esteriore,  come  le  parole,  gli 
scritti,  i gesti,  le  vestigia  ed  i monumenti  di  qualunque  specie. 
Il  genio  immaginato  da  Laplace  non  ha  bisogno,  sotto  questo 
rapporto,  di  nessuna  intelligenza  superiore;  l’intelligenza 
media  degli  uomini  gli  basta  per  possedere  l’intuizione  più 
perfetta  di  tutte  le  scienze  dello  spirito,  almeno  per  quanto  i 
suoi  sentimenti  gli  permettono  di  seguirle;  perchè  la  sua  cono- 
scenza dei  fatti  esteriori  gli  fornisce  i mezzi  di  controllare  e 
di  correggere  le  regole  dell’interpretazione  dei  segni  e,  siccome 
nello  stesso  tempo  comprende  tutte  le  lingue  (perchè  la  sua 
formula  dell’universo  rinchiude  i dettagli  della  nascita  e della 
trasformazione  di  tutti  i suoni  che  hanno  un  significato)  egli 
sa  anche  come  l’intendimento  umano,  dal  meglio  dotato  al  più 
limitato,  spiega  i segni  delle  cose  intellettuali,  ma  sicuramente 
non  potrebbe  diventare  un  poeta,  malgrado  l’infinità  delle  sue 
conoscenze,  se  non  è naturalmente  dotato  del  talento  poetico. 

(5) .  Quando  Kirchmann,  Czolbe,  Spiller,  ecc.,  esigono 
che  le  qualità  considerate,  dopo  Locke,  ed  anche  a fondo, 
dopo  Democrito,  come  « secondarie  »,  e semplicemente  sog- 
gettive, devono  avere  una  realtà  oggettiva,  la  loro  domanda  è 
fondata  prima  su  d’una  teoria  insufficiente  della  conoscenza,  e 
non  v’è  nulla  da  cambiare  in  ciò,  cioè  che  a rosso  »,  « sapore 
acido  »,  « suono  di  campane  »,  ecc.,  costituiscono  dei  fenomeni 
nel  soggetto.  Tuttavia  quando  la  fisica  non  mi  indica  anche  nel 
cervello  che  movimenti  d’atomi  per  i fenomeni  corrispondenti, 
mentre  le  sensazioni  esistono  indubbiamente  (hanno  una  realtà 
empirica)  posso  congetturare  benissimo  che,  nella  corda  essa 
pure  vibrante,  si  trovi  anche  altro,  che,  a dire  il  vero,  non  è 
adeguato  alla  mia  rappresentazione  degli  oggetti  sonori  e co- 
lorati, ma  ha  ciononostante  molto  più  analogia  con  questi  og- 
getti che  l’atomo  ondulante. 

(6) .  Spiller  (PhiL),  Das  Naturerkennen  nach  seinen  an - 
geblichen  und  wirklichen  Grenzett,  Berlino  1873.  Questo  scritto, 
opposto  a Du  Bois-Reymond,  è ugualmente  ricco  di  malintesi 
della  specie  indicata  nel  testo. 

(7) .  Zoellner,  Ueber  die  Natur  der  Kometen.  Beitrcege  zur 
Geschichte  und  Theorie  der  Erkenntniss,  zweite  Auflage, 
Leipzig,  1872,  pag.  320  e seguenti. 
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(8).  Diamo  qui  ancora  qualche  passo  della  prima  edizione 
che  (allacciandosi  al  discorso  del  botanico  von  Mohl)  tratta 
specialmente  della  coltura  filosofica  che  devono  possedere  i 
naturalisti. 

« Noi  domandiamo  al  naturalista  d'oggi  una  maggiore 
coltura  filosofica,  ma  non  una  inclinazione  più  forte  a creare 
egli  stesso  sistemi  originali.  Anzi,  sotto  questo  rapporto,  noi 
non  siamo  ancora  guariti  dal  male  che  ci  ha  fatto  l’epoca  della 
filosofia  della  natura:  il  materialismo  è l’ultimo  rampollo  di 
quell’epoca,  in  cui  il  minimo  botanico  o fisiologo  credeva 
dover  immaginare  un  sistema  per  la  felicità  del  genere  umano. 

« Chi  dunque  indusse  Oken,  Nees  von  Esenbeck,  Steffens 
ed  altri  naturalisti  a filosofare  piuttosto  che  studiare  la  na- 
tura? Un  filosofo  qualunque  ha  forse  mai  preteso,  anche  nel 
peggior  periodo  di  vertigine,  di  sostituire  la  ricerca  esatta  col 
suo  sistema  personale?  Persino  Hegel,  il  più  orgoglioso  dei 
filosofi  moderni,  non  ha  mai  considerato  il  proprio  sistema 
come  la  conclusione  definitiva  della  conoscenza  scientifica,  ne! 
senso  in  cui  questo  avrebbe  dovuto  togliersi,  secondo  la  con- 
cezione che  noi  combattiamo.  Egli  riconosce  benissimo  che 
nessun  filosofo  può  sorpassare  la  somma  delle  idee  del  suo 
tempo.  Senza  dubbio,  egli  era  abbastanza  cieco  da  discono- 
scere i ricchi  tesori  filosofici  che  ogni  differente  scienza  met- 
teva a disposizione  del  pensatore  e specialmente  per  deprez- 
zare il  valore  intellettuale  delle  scienze  esatte.  All’opposto,  i 
naturalisti  d’allora  si  prosternavano  nella  polvere  davanti  alla 
speculazione  come  davanti  ad  un  idolo.  Se  la  loro  scienza  fosse 
stata  meglio  stabilita  in  Germania,  avrebbe  sfidato  con  più  suc- 
cesso gli  uragani  della  speculazione  spinta  fino  al  furore  ». 

Più  oltre  è detto,  relativamente  all’asserzione  di  von  Mohl, 
che  sovente  un’intesa  reciproca  è assolutamente  impossibile 
fra  lo  studio  della  natura  e la  filosofia. 

« Così  il  naturalista  impara  dalle  cose;  il  filosofo  vuole 
trarre  tutta  la  sapienza  da  sè  stesso  ed  è per  questo  ch’essi  non 
si  comprendono.  Il  malinteso  non  può  tuttavia  esistere  che  là 
dove  due,  parlando  delle  stesse  cose,  dimostrano  un  punto 
differente  secondo  metodi  differenti.  In  questo,  essi  sentono  o 
non  sentono  che  procedono  secondo  metodi  differenti.  Quando, 
per  esempio,  un  professore  di  filosofia  vuol  dimostrare  ai  me- 
dici « per  la  via  delle  scienze  naturali  » ogni  sorta  di  fandonie 
metafisiche,  questo  professore,  lui  soltanto,  è la  causa  di  ma- 
lintesi. Qualunque  vero  filosofo  respingerà  un  simile  antropo- 
logista  così  categoricamente,  e forse  più  ancora,  di  quanto  lo 
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farà  il  naturalista,  precisamente,  perchè,  conoscendo  i <Iue 
procedimenti,  egli  intravede  più  rapidamente  lo  sbaglio  com- 
messo, sotto  il  rapporto  del  metodo.  Un  esempio  di  questo 
genere,  in  fatto  di  polizia  scientifica,  fu  dato,  qualche  anno 
fa,  da  Lotze,  nel  suo  opuscolo  (1857)  contro  l1  Antropologia  di 
Fichte  figlio.  Soltanto  egli  commise  allora  l’errore  di  proporre, 
alla  maniera  degli  eroi  d’Omero,  una  stretta  di  mano  e regali 
reciproci  a colui  ch’egli  aveva  completamente  eliminato  dal 
terreno  scientifico.  Gli  eroi  d’Omero  non  facevano  più  regali 
all’avversario  ch’essi  avevano  ucciso!  ». 

a La  cosa  può  andare  assolutamente  così  quando  un  na- 
turalista commette  lo  stesso  errore,  cioè  quando  vuole  spac- 
ciare come  fatti  constatati  le  sue  ubbie  metafisiche.  Soltanto, 
in  questo  caso,  sarà  precisamente  un  naturalista  più  rigoroso 
che  farà  sovente  La  più  pronta  giustizia  del  delitto,  perchè  pos- 
siede la  conoscenza  più  esatta  della  genesi  dei  fatti  in  que- 
stione. Si  sa  che  precisamente  i nostri  materialisti  hanno 
talvolta  subito  un  simile  insuccesso. 

« Ma  quando  il  filosofo  ed  il  naturalista  hanno  coscienza 
della  disparità  dei  loro  metodi,  cioè  quando  il  primo  procede 
speculativamente  e l’altro  empiricamente,  non  c’è  per  questo 
contraddizione  nelle  loro  dottrine,  perchè  soltanto  quest’ul- 
timo parla  d’un  fatto  d’esperienza,  che  l’intelletto  deve  ap- 
prezzare, mentre  il  primo  cerca  di  soddisfare  un  bisogno  del- 
l’anima, un  istinto  creatore.  Se,  ad  esempio,  un  hegeliano 
definisce  la  sensazione  a ciò  in  cui  la  natura  intera  appare 
come  un  tessuto  sorto  dallo  spirito  in  sè  »,  e se  il  fisiologo  la 
chiama  « la  reazione  del  processo  nervoso  sul  cervello  » o 
« sulla  coscienza  »,  non  v’è  nessun  motivo  perchè  i due  inter- 
locutori s’irritino  e si  voltino  la  schiena.  Bisogna  che  il  filo- 
sofo comprenda  il  fisiologo;  quanto  a questi,  è questione  di 
gusto,  o,  se  si  vuole,  è un  bisogno,  se  desidera  continuare  ad 
ascoltare  il  metafisico. 

« Quando  noi  esigiamo  dal  naturalista  una  coltura  filo- 
sofica superiore,  non  è affatto  la  speculazione,  che  noi  vor- 
remmo raccomandargli  tanto  insistentemente,  ma  la  critica 
filosofica,  che  gli  è indispensabile,  precisamente  perchè  egli 
stesso  non  potrà  mai,  malgrado  tutta  l’esattezza  delle  ricerche 
speciali,  soffocare,  nei  suoi  pensieri,  la  speculazione  metafi- 
sica. È appunto  per  meglio  riconoscere  come  tali  le  proprie 
idee  trascendentali  e per  distinguerle  più  sicuramente  da  ciò 
che  gli  dà  l’empirismo,  ch’egli  ha  bisogno  della  critica  dei 
concetti. 
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a Se  si  aggiudicano  dunque  in  questo  alla  filosofia  certe 
funzioni  giudiziarie,  non  è ch’essa  pretenda  un  diritto  di  tu- 
tela. Perchè,  oltre  che  ognuno  può  essere  filosofo,  in  questo 
senso,  quando  sa  maneggiare  le  leggi  generali  del  pensiero,  la 
sentenza  del  giudice  non  s’applica  mai  a ciò  ch’è  realmente 
empirico,  ma  alla  metafisica  che  può  essersi  insinuata  nella  di- 
scussione o al  lato  puramente  logico  della  conclusione  della 
formazione  del  concetto.  A che  serve,  conseguentemente,  il 
paragone  dei  rapporti  delle  scienze  della  natura  alla  filosofia 
con  l’attitudine  della  filosofìa  di  fronte  al  dogma  dei  teologi? 
Se  si  vuole  indicare  così  la  necessità  d’una  nuova  emancipa- 
zione, abbiamo  davanti  a noi  un  violento  anacronismo.  È chia- 
rissimo che  la  filosofia  non  deve  affatto  regolarsi  su  questi 
dogmi.  Anzi,  essa  rivendicherà  sempre  il  diritto  d’esaminare 
questi  dogmi,  come  oggetti  delle  sue  ricerche.  11  dogma  non  è 
per  il  filosofo  una  tesi  della  scienza  della  natura,  ma  l’espres- 
sione delle  tendenze  della  fede  e dell’attività  speculativa  d’un 
periodo  della  storia.  Egli  deve  cercare  di  comprendere  la  na- 
scita e la  scomparsa  dei  dogmi  nella  connessione  con  lo  sviluppo 
storico  della  coltura  umana,  se  vuole  poter  adempiere  il  suo 
compito  su  questo  terreno. 

« Infine,  bisogna  che  le  ricerche  esatte  siano  il  pane  quo- 
tidiano di  qualunque  filosofo.  Quand’anche  l’empirico  si  riti- 
rasse, per  fierezza,  nel  suo  dominio  speciale,  non  potrà  mai 
impedire  al  filosofo  di  seguirlo.  Attualmente  non  si  concepisce 
più  una  filosofa  senza  ricerche  esatte;  da  parte  loro,  le  ricer- 
che esatte  hanno  continuamente  bisogno  d’essere  delucidate 
dalla  critica  filosofica.  Il  filosofo  non  fa  del  dilettantismo,  quan- 
do si  famigliarizza  coi  più  importanti  risultati  e coi  metodi  di 
ricerche  di  tutte  le  scienze  della  natura;  perchè  questo  studio 
è la  base  necessaria  di  tutte  le  sue  operazioni.  Così,  il  naturali- 
sta non  fa  del  dilettantismo,  quando  si  forma  un’opinione  esatta, 
fondata  sulla  storia  e la  critica,  relativamente  al  processo  del 
pensiero  umano,  al  quale  si  riattacca  indissolubilmente,  mal- 
grado l’apparente  obiettività  delle  sue  ricerche  e delle  sue  con- 
clusioni. Ma  noi  chiameremmo  dilettantismo  condannevole  (sen- 
za negare  d’altronde  che  intelligenze  privilegiate  possano  real- 
mente abbracciare  i due  domini)  il  fatto  d’un  filosofo  che,  come 
Bacone,  con  uno  spirito  sufficientemente  preparato  e con  una 
mano  poco  esercitata,  forma  esperienze  a destra  e a manca,  come 
pure  il  fatto  d’un  naturalista  che,  senza  preoccuparsi  di  quanto 
è stato  pensato  e detto  prima  di  lui,  capovolge  tutti  i concetti 
tradizionali  per  fabbricarsi  a caso  un  sistema  di  metafìsica. 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


627 


« Ma  non  è meno  vero  che  il  filosofo  ed  il  naturalista  posso- 
no aiutarsi  a vicenda  con  successo,  quando  si  trasportano  sul  ter- 
reno che  è e deve  restare  comune  ad  entrambi:  la  critica 
dei  materiali  delle  ricerche  esatte,  relativamente  alle  deduzioni 
possibili.  Supponendo  che  da  ambo  le  parti  ci  si  serva  d’una 
logica  sana  e rigorosa,  i pregiudizi  ereditari  sono  esposti  ad  un 
fuoco  incrociato  efficace,  e,  in  tal  modo,  le  due  parti  si  rendono 
servizio. 

« Che  cosa  significa  adesso  la  teoria  del  lasciar  andare  reci- 
proco, a causa  dell'assoluta  impossibilità  d’intendersi?  Ci  sembra 
che  sia  appunto  in  questo  principio  che  giace  l’esclusivismo  su- 
premo del  materialismo.  La  conseguenza  d’una  applicazione 
generale  di  questo  principio  sarebbe  che  tutto  si  spezzetterebbe 
■ in  circoli  egoistici.  La  filosofia  cade  completamente  sotto  il  giogo 
dello  spirito  di  gruppo  delle  Facoltà.  La  religione  — e questo 
tratto  appartiene  anche  al  materialismo  morale  — s’appoggia 
sotto  la  forma  d’una  grossolana  ortodossia,  sulle  possessioni  ter- 
ritoriali e i diritti  politici  della  Chiesa;  l’industria,  senz’anima, 
persegue  i profitti  istantanei  delle  imprese;  la  scienza  diventa 
la  parola  d’ordine  (Schibolelh)  d’una  società  esclusiva;  lo  Stato 
tende  verso  il  cesarismo  ». 

(9) .  Secondo  le  regole  dell’astrologia,  la  luna  dubbiosa  go- 
verna il  settimo  mese;  il  sinistro  Saturno  governa  l’ottavo;  il 
nono  è governato  da  Giove,  l’astro  della  fortuna  e della  perfe- 
zione. In  seguito  a ciò,  si  considerava  una  nascita,  avvenuta 
sotto  l’influenza  di  Saturno,  come  minacciata  da  ben  più  gravi 
sventure  di  quella  che  si  presentava  sotto  l’influenza  delia  luna. 

(10) .  Vedi  per  il  carattere  scientifico  e personale  di  Bacone, 
tomo  I,  pag.  215  e 474,  nota  60. 

(11) .  Nella  prima  edizione,  si  trovava  qui  una  discussione 
metodologica,  troppo  dettagliata  per  lo  scopo  dell’opera;  ne 
riproduciamo  tuttavia  il  passo  seguente,  di  cui  l’interesse  non  ci 
sembra  ancora  affatto  spento. 

« Abbiamo  forse  il  diritto  di  chiamare  materialista  un  ca- 
rattere particolare  dei  nuovi  studi  della  natura;  esso  consiste  nel- 
l’opposizione al  rigore  della  ricerca  esatta;  indubbiamente  non 
è una  opposizione  che  s’appoggi  sul  libertinaggio  dell’idea;  essa 
proviene  invece  dall’eccessiva  importanza  accordata  all’imme- 
diata testimonianza  dei  sensi. 

« Per  non  cadere  qui  in  vaghe  generalità,  ricongiungeremo 
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le  nostre  riflessioni  all’esempio  notevole  di  questa  opposizione, 
quale  s’è  prodotta  in  Germania,  durante  questi  ultimi  anni.  È 
la  reazione  di  qualche  fisiologo  contro  una  dissertazione  del 
matematico  Radicke  sul  senso  ed  il  valore  dei  procedimenti 
aritmetici.  Radicke  pubblicò,  nel  1858,  un  lungo  lavoro,  avente 
per  iscopo  di  sottomettere  ad  una  cernita  critica  i materiali  lus- 
sureggianti e sovrabbondanti  delle  scoperte  fisiologico-chimiche. 
Egli  seguì  in  questo  un  metodo  tanto  ingegnoso  ed  originale 
quanto  corretto  per  giustificare  logicamente  il  rapporto  della 
media  aritmetica,  risultante  da  serie  d’esperienze,  alle  deviazioni 
di  questa  media  che  le  esperienze  isolate  presentano.  Fu  pro- 
vato, nell’applicazione  dei  principi  sviluppati  a molte  ricerche 
fin’allora  apprezzate,  che  le  serie  d’esperienze  di  queste  ricerche 
non  avevano  generalmente  dato  risultati  scientifici,  perchè  le 
osservazioni  distinte  presentavano  differenze  troppo  forti,  per- 
chè la  media  aritmetica  apparisse,  con  una  probabilità  sufficiente, 
come  il  prodotto  dell’influenza  da  ricercare.  Contro  questo 
scritto  d’un’alta  importanza,  e che  non  fu  affatto  attaccato  sotto 
il  punto  di  vista  matematico,  si  scatenò  qualche  medico  eminen- 
te, e la  loro  polemica  diede  luogo  ai  giudizi  bizzarri,  che  noi 
crediamo  dover  nominare  qui. 

« Vierordt,  specialmente,  pur  approvando  la  dissertazione 
in  generale,  fece  osservare  che,  oltre  la  logica  del  calcolo  delle 
probabilità,  puramente  formale,  che  dimostra  con  un  certo  ri- 
gore matematico,  esiste  pache,  in  numerosi  casi,  una  logica  di 
fatti  medesimi  che,  impiegata  con  l’abilità  conveniente,  possie- 
de, per  l’uomo  competente,  un  grado  più  o meno  elevato  di 
forza  dimostrativa.  Il  termine  « logica  dei  fatti  »,  seducente  in 
apparenza,  ma  in  fondo  malissimo  scelto,  trovò  benissimo  eco 
presso  persone  che  il  rigore  assoluto  del  metodo  matematico  di- 
sturbava indubbiamente;  tuttavia,  fu  ridotto  ad  un  valore  mode- 
stissimo dal  professor  Ueberweg;  logico  eminentemente  atto  a 
delucidare  simili  questioni.  Ueberweg  dimostrò  vittoriosamente 
che  ciò  che  si  potrebbe,  a rigore,  chiamare  la  « logica  dei  fatti  », 
è forse  in  molti  casi  di  qualche  utilità  come  primo  scalino  d’una 
ricerca  esatta,  a press’a  poco  come  l’apprezzazione  all’occhio 
nudo,  finché  non  si  può  misurare  con  una  precisione  matemati- 
ca »;  ma  che  dopo  un  calcolo  effettuato  coscienziosamente,  non 
poteva  più  esservi  questione  d’un  risultato  differente,  ottenuto 
con  l’aiuto  della  logica  dei  fatti.  In  realtà,  la  convinzione  im- 
mediata, che  l’uomo  competente  ottiene  facendo  le  sue  esperien- 
ze, è soggetta  all’errore  tanto  quanto  la  formazione  d’un  pre- 
giudizio qualunque.  Non  abbiamo  nessuna  ragione  di  dubitare 
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che  simili  convinzioni  possano  formarsi  durante  l’esperimento, 
nè  nessuna  ragione  d’ammettere  che  si  debba  attribuire  loro  mag- 
gior valore  che  alla  formazione  in  generale  di  convinzioni  per 
una  via  non  scientifica.  Ciò  che,  nelle  scienze  esatte,  è realmente 
probante,  non  è il  fatto  materiale,  l’esperienza  nella  sua  azione 
immediata  sul  senso,  è la  riunione  dei  risultati,  operata  nello 
spirito.  Ora  molti  scienziati,  e sopratutto  fisiologi,  sono  natural- 
mente portati  a considerare  l’esperienza  per  sè  stessa,  e non  il 
suo  significato  logico-matematico,  come  il  punto  essenziale  della 
ricerca.  Di  qui  risulta  dunque  facilmente  una  ricaduta  nelle 
teorie  e le  ipotesi  più  capricciose;  perchè  l’idea  materialista  di 
un  commercio  mai  turbato  tra  gli  oggetti  ed  i nostri  sensi  è in 
disaccordo  con  la  natura  umana,  che  sa  introdurre  dappertutto, 
anche  nell’attività,  in  apparenza  la  più  immediata  dei  sensi,  gli 
effetti  del  pregiudizio.  Or, a l’eliminazione  di  questi  ultimi  è pre- 
cisamente il  gran  mistero  di  qualunque  metodo  di  scienze  esatte, 
non  importa  che  si  tratti  di  casi,  in  cui  si  lavora  con  valori  medi, 
o di  casi  in  cui  anche  una  sola  esperienza  è già  significativa.  In 
realtà,  il  valore  medio  serve,  anzitutto,  ad  eliminare  le  varia- 
zioni oggettive;  ma  per  evitare  anche  gli  errori  soggettivi,  la  pri- 
ma condizione  è che,  per  il  valore  medio,  si  determina  l’errore 
probabile  che  delimita  con  esattezza  il  campo  delle  spiegazioni 
illegittime.  È soltanto  quando  il  probabile  errore  è abbastanza 
piccolo  da  poter  generalmente  considerare  un  risultato  come  am- 
missibile che  la  serie  delle  osservazioni  si  trova  posta  nel  suo 
complesso  sullo  stesso  terreno  logico  d’un’esperienza  unica  fatta 
su  terreni  in  cui  la  natura  della  cosa  non  esige  l’eliminazione 
delle  fluttuazioni  oggettive  con  l’aiuto  d’una  media  certa.  Se, 
per  esempio,  lo  scopo  d’una  esperienza  è di  esaminare  il  modo 
in  cui  un  nuovo  metallo  si  comporta  riguardo  alla  calamita,  la 
esperienza  isolata  basterà  già  per  dare  una  dimostrazione  purché 
si  usino  tutte  le  precauzioni  abituali  e si  impieghino  buoni  ap- 
parecchi, il  fenomeno  di  cui  si  tratta,  potendo  facilmente  essere 
ripetuto,  senza  che  le  piccole  ineguaglianze  nella  intensità  del- 
l’effetto, che  si  produrranno  sempre,  esercitino  un’influenza 
sulla  tesi  che  si  vuole  provare. 

a È secondo  ciò  che  precede  che  si  deve  pure  giudicare  la 
polemica  più  moderata  che  Voit  diresse  contro  Radicke.  In  real- 
tà, egli  trova  sovente  nelle  proprie  ricerche  ineguaglianze  tra  i 
valori  d’osservazioni  particolari,  che  non  bisogna  considerare 
come  variazioni  accidentali,  ma  piuttosto  come  ineguaglianze 
determinate  dalla  natura  dell’organismo  e mauifestantisi  regolar- 
mente; così,  per  esempio,  il  cane  sottoposto  all’esperimento  e 
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ricevente  la  stessa  nutrizione  in  carne,  secerne  dapprima  una  più 
debole,  poi  una  maggiore  quantità  di  urea;  avviene  il  contra- 
rio quando  l'animale  è condannato  al  digiuno.  Ma  quando  si 
congettura  che  queste  ineguaglianze  esistano  nella  natura  delle 
cose,  è talmente  evidente  che  non  si  opera  su  valori  medi  che 
è difficile  capire  come  questo  caso  abbia  potuto  essere  utilizzato 
per  combattere  Radicke.  Bisogna,  come  pretende  Voit,  attri- 
buire, in  questo  caso,  il  valore  d’un’esperienza  ad  ogni  prova 
distinta?  Questo  dipende  completamente,  come  per  tutte  le  espe- 
rienze, dalla  facilità  che  si  ha  di  ripeterle,  in  circostanze  simili*. 
Ma,  in  occasione  della  ripetizione,  si  dovrà  constatare  se  ciò  che 
dev’essere  dimostrato  si  presenta  con  sufficiente  chiarezza,  ad 
ogni  prova  distinta,  o se  è necessario  istituire  una  serie  d’espe- 
rienze combinate  tutte  diversamente,  per  dedurne  i valori  medi. 

a Se,  per  esempio,  nella  prima  serie  di  prove,  si  ottengono 
i valori  a,  b,  c,  d...  che,  invece  di  semplici  variazioni,  mostrano 
piuttosto  una  progressione  determinata,  bisogna,  per  constatare 
questa  progressione,  ricorrere  ad  una  nuova  prova,  che  potrà 
dare  i valori  a 1,  b 1,  c 1,  d 1...  Se  allora  la  progressione  si 
manifesta  ancor  più  nettamente  e se  ci  si  limita  a volerla  con- 
statare in  generale,  si  può  fermarsi  qui.  Tuttavia,  se  si  vogliono 
ottenere  risultati  numericamente  esatti  e se  l’accordo  non  è com- 
pleto, non  resta  che  da  continuare  a mezzo  d’una  terza  serie  a 2, 
b 2,  c 2,  d 2...  e così  via  fino  ad  an.,  bn,  cn,  dn...,  donde 
risulterà  da  sè  che  bisogna  combinare  fra  di  loro  i valori  a 1, 
a 2,  a 3...,  a n,  coi  valori  b 1,  b 2,  b 3...,  bn.  Ma  allora  il 
metodo  stabilito  da  Radicke  dovrà  in  tutto  il  suo  rigore,  appli- 
carsi a queste  combinazioni  ». 

(12) .  Biichner,  Natur  und  Geist,  pag.  102:  a Gli  atomi  degli 
antichi  erano  categorie  o invenzioni  filosofiche;  quelli  dei  mo- 
derni sono  scoperte  risultanti  dallo  studio  della  natura  ». 

(13) .  Kopp  attribuisce  a torto  una  teoria  dell’attrazione  degli 
atomi  a Boyle.  « Questo  chimico  — egli  dice  — ammetteva  già 
che  tutti  i corpi1  si  compongono  di  molecole  piccolissime,  dal- 
l’attrazione reciproca  delle  quali  dipendono  i fenomeni  di  com- 
binazione e di  disgregazione.  Più  due  corpi  hanno  affinità  l’uno 
per  l’altro,  più  le  loro  piccolissime  molecole  si  attirano  con 
forza,  più  si  avvicinano  le  line  alle  altre  all’infuori  della  combi- 
nazione ».  Le  ultime  parole  di  questa  esposizione  sono  in  fondo, 
le  sole  esatte.  D’altronde,  nell’esempio  citato  da  Kopp,  non  è 
questione  d’affinità,  nè  di  attrazione.  Le  espressioni  « coalizio- 


STORIA  DEL  MATERIALISMO 


631 


ne  » e a associate  » fr.a  le  altre,  devono  applicarsi  sempre  alla 
combinazione  per  mezzo  del  contatto.  L’opinione  reale  di  Boyle 
si  rivela  molto  chiaramente  nel  capitolo  De  generatione,  cor- 
ruptione  et  alteratione,  pag.  21-30,  dell’opera  intitolata:  De  ori- 
gine qualitatum  et  formarum,  Ginevra,  1688.  Vi  si  fa  questione, 
dappertutto,  d’un’aderenza  e d’una  separazione  violenta  degli 
atomi,  ecc.  e la  causa  del  cambiamento  è (§  4)  a motus,  qua- 
cumque  ortus  »,  cioè  quel  movimento  precipitato  e continuo 
degli  atomi  già  ammesso  dagli  antichi,  movimento  di  cui  attri- 
buivano l’origine  alla  caduta  generale  ed  eterna.  Boyle  non 
poteva  naturalmente  utilizzare  questa  deduzione;  tuttavia  è 
lungi  dal  sostituirla  con  l’attrazione  e la  ripulsione,  concetti 
che  non  si  sviluppano  che  una  trentina  d’anni  più  tardi  per 
effetto  della  teoria  di  Newton  sulla  gravitazione.  Boyle,  invece, 
quando  procede  speculativamente,  attribuisce  l’origine  dei  mo- 
vimenti degli  atomi  all’attività  di  Dio;  ma,  nell’  osservazione 
abituale  della  natura,  si  contenta  di  lasciare  questa  origine  nel- 
l’omibra  e si  limita  ad  ammettere  l’esistenza  di  questo  movi- 
mento. 

(14) .  Dalton,  New  System  of  chemical  philosophy,  I,  se- 
conda ediz.;  London,  1842,  pag.  141  e seg.  e 143  e seg.  Vedi 
Kopp,  Geschichte  der  Wissenschaften  in  Deutschìand : Enfivi- 
ckelung  der  Chemie,  Monaco,  1873,  pag.  286,  dove,  tuttavia, 
l’autore  non  fa  abbastanza  attenzione  che,  per  la  parte  media 
del  passo  più  lungo,  cioè  per  l’affermazione  dell’nguaglianza 
degli  atomi  nei  corpi  omogenei,  la  nota  che  questo  è ammesso 
generalmente  così  non  ha  nessun  valore.  Weihrich,  Ansivhten  der 
neueren  Chemie,  pag.  7,  dice  che  l’idea  dell’uguaglianza  degli 
atomi  nello  stesso  corpo  e della  loro  diversità  in  corpi  differenti, 
che  sembra  dover  essere  attribuita  al  barone  d’Holbach,  risale 
tuttavia  sino  ad  Anassagora;  ma  in  realtà  d’Holbach  non  s’ac- 
corda abbastanza  con  Anassagora,  nè  Dalton  con  d’Holbach,  per- 
chè sia  possibile  riconoscere  qui  il  filo  della  tradizione. 

(15) .  Kopp,  Geschichte  der  Chemie,  II,  pag.  286  e seg.,  con- 
futa l’opinione  secondo  cui  la  parola  « affinitas  » non  sarebbe 
stata  introdotta  in  chimica  che  nel  1696  da  Barchusen.  Egli  pro- 
va che  questa  espressione  s’incontra  in  scrittori  anteriori,  a par- 
tire dal  1648  (Glauber)  e già  in  Alberto  il  Grande,  nel  suo  trat- 
tato De  Rebus  metallicis,  stampato  nel  1518.  Diciamo  ancora  che 
la  parola  « affini*  » si  trova,  nel  senso  chimico,  già  nel  1630, 
nell' Encyclopcedie  d’Alsted,  pag.  2276,  come,  indubbiamente, 
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nelle  fonti  utilizzate  da  questo  compilatore.  Quanto  all’origine 
alohimica  del  concetto,  essa  è incontestabile. 

(16) .  Possiamo  ricordare  qui  l’esempio  di  Boyle  che,  nei 
suoi  scritti  anteriori,  quali  il  Chemista  scepticus,  impiega  ancora 
il  concetto  d’affinità,  mentre  nello  scritto  nominato  più  sopra 
(nota  13)  De  origine  qualitatum  et  formarum,  dove  s’è  appro- 
priata la  teoria  di  Gassendi,  egli  evita  di  servirsi  di  questa 
espressione. 

(17) .  Geschichte  der  Chemie,  II,  pag.  290. 

(18) .  Kopp  entra  in  dettagli  su  Richter  e le  sue  scoperte, 
Entivickelung  der  Chemie,  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
in  Deutschland,  Monaco,  1873,  pag.  252  e seg. 

(19) .  Vedi,  sull’ipotesi  d’Avogadro,  Lothaire  Meyer:  Die 
modemen  Theorieen  der  Chemie  und  ihre  Bedeutung  fiir  die 
chemische  Statik,  Zweite  Auflage,  Breslau,  1872,  pag.  20  e seg. 
Di  più:  Weihrich,  Ansichten  der  ncuren  Chemie,  Mainz,  1872, 
pag.  8 e seg. 

(20) .  Kopp,  Enttvickelung  der  Chemie,  pag.  597. 

(21) .  Fechner,  Atomenlehre,  Zweite  Auflage,  Leipzig,  1864, 
p.  229  e seg. 

(22) .  Fechner,  Atomenlehre,  Zweite  Auflage,  pag.  231  e seg. 

(23) .  Atomenlehre,  Zweite  Auflage,  pag.  76  e 77. 

(24) .  Redtenbacher,  Das  Dynamidensystem,  Grundziige 
einer  mechanischen  Physik,  Mannheim,  1857,  pag.  95  e seg. 

(25) .  Fechner,  Atomenlehre,  Zweite  Auflage,  pag.  88  e seg. 

(26) .  Dal  principio  della  sostituzione  d’un  atomo  di  metile 
ad  un  atomo  d’idrogeno,  Kolbe  dedusse  l’esistenza  e l’azione 
chimica  di  combinazioni  che  non  erano  ancora  state  scoperte, 
e le  sue  predizioni  furono  brillantemente  constatate  da  ricerche 
che  ebbero  luogo  più  tardi.  Poco  importa  che  Kolbe  fosse  allora 
molto  ostile  alla  teoria  dei  tipi,  poiché  la  sua  teoria  della  sosti- 
tuzione si  fuse  più  tardi  con  la  teoria  perfezionata  dei  tipi.  Lota- 
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rio  Meyer  parla  fra  l’altro  di  speculazioni  importanti  sull’esi- 
stenza e le  proprietà  ■d’elementi  non  ancora  scoperti,  e verso  la 
fine  della  sua  seconda  edizione  (specialmente  pag.  360  e seg.) 
indica  la  possibilità,  ma  anche  gl’inconvenienti,  d’un  metodo 
deduttivo  applicato  alla  chimica. 

(27) .  Vedi  la  spiegazione  luminosa,  intelligibile  anche  per 
il  profano,  di  ciò  che  noi  non  abbiamo  potuto  indicare  qui  che 
brevemente  in  Hofmann’s  Einleitung  in  die  moderne  Chemie, 
fiinfte  Auflage,  Braunschweig,  1871. 

(28) .  Vedi  Weihrich,  Ansichten  der  neueren  Chemie,  pag. 
38  e seg. 

(29) .  Clausius,  Abhandlungen  uber  die  mechanische  Wàr- 
metheorie  (pubblicate  primitivamente  negli  Annali  di  Poggen- 
dorf),  Braunschweig,  1854  e (seconda  sezione)  1867;  Abhandlung 
XIV  (II,  pag  229  e seg.);  lleber  die  Art  der  Bewegung,  toelette 
wir  Warme  nennen.  Clausius  vi  nomina,  come  suo  predecessore 
immediato,  Kroenig,  che,  nelle  sue  Grundziige  einer  Theorie 
der  Gase,  era  partito  da  concetti  molto  analoghi  ai  suoi.  Ma,  in 
una  nota,  egli  fa  risalire  l’idea  generale  del  movimento  pro- 
gressivo delle  molecole  di  gas  per  mezzo  di  Daniele  Bornoulli  e 
Lesage  fino  a Boyle,  Gassendi  e Lucrezio.  Clausius  stesso  è arri- 
vato alla  sua  idea  senza  esservi  stato  condotto  dallo  studio  della 
storia;  del  resto,  la  cooperazione  della  tradizione  in  questa  serie 
d’idee  è incontestabile. 

(30) .  Il  tentativo  più  notevole  fatto  per  trasformare,  su  que- 
sta via,  la  chimica  in  meccanica  degli  atomi,  si  trova  in  Nau- 
mann.  Si  trovano,  in  questo  opuscolo  scritto  con  una  grande 
chiarezza,  le  tesi  principali  della  teoria  di  Clausius  esposte  sem- 
plicemente, senza  l’aiuto  dell’alta  matematica. 

(31) .  Huygens  parla,  nella  sua  dissertazione  De  lumina,  della 
necessità  del  tempo  che  occorre  per  la  trasmissione  del  movi- 
mento d’un  corpo  elastico  ad  un  altro;  egli  aggiunge:  « Nam  in- 
veri, quod  ubi  impuleram  globum  ex  vitro  vel  achate  in  frustimi 
aliquod  densum  et  grande  ejusdem  materiae,  cujus  superficie s 
plana  esset  et  halitu  meo  aut  alio  modo  obscurata  paululum, 
quaedam  maculae  rotundae  supererant,  majores  aut  minores, 
prout  major  aut  minor  ictus  fuerat,  unde  manifestimi  est,  cor - 
pora  illa  pauxillum  cedere,  deindeque  se  restituere;  cui  tempus 
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ini  pendant  necesse  est.  (Perchè  ho  trovato  che,  quando  avevo 
spinto  una  pallottola  di  vetro  o di  agata  contro  un  pezzo  denso 
e grande,  della  stessa  materia,  la  cui  superficie  era  piana  ed  un 
po’  offuscata  sia  dal  mio  alito,  sia  per  qualche  altra  causa,  vi  si 
notavano  macchie  rotonde,  più  o meno  grandi,  secondo  il  grado 
di  forza  del  colpo,  ciò  che  prova  che  questi  corpi  cedono  un 
poco,  poi  riprendono  il  loro  stato  primitivo;  ora,  per  questo,  ci 
vuole  necessariamente  del  tempo)  ».  La  dissertazione  De  lamine 
data  dall’anno  1690,  mentre  Huygens  possedeva,  fin  dall’anno 
1668,  i fondamenti  delle  leggi,  scoperte  da  lui,  dell’urto  elasti- 
co. È dunque  abbastanza  probabile  che  Huygens  abbia  dedotto 
dai  principii  generali  fotonomici  le  sue  leggi  dell’urto,  anche 
prima  d’istituire  le  esperienze  che  abbiamo  nominate.  Ciò  con- 
corda interamente  con  la  determinazione  delle  leggi  dell’urto 
(descritte  da  Dùhring,  « ibid.  »),  ch’è  fondata,  non  sull’esperi- 
mento, ma  su  considerazioni  generali. 

(32) .  Du  Bois-Reymond,  Untar suchungen  iiber  thierische 
Electricitat , tomo  I,  Berlino,  1848.  Prefazione,  p.  XL  e seg. 

(33) .  Vedi  i ragguagli  contenuti  in  una  esposizione  del  fisi- 
co inglese  Maxwell,  pubblicata  dal  giornale  Der  Naturforscher, 
sesto  anno,  1873,  N.  45,  dove  si  trova  (pag.  421)  un  quadro  che 
dà  le  indicazioni  numeriche  per  quattro  gas  differenti. 

(34) .  Vedi  l’esposizione  citata  più  sopra  di  Maxwell  e Vier- 
teljahrs  - Revue  der  Fortschritte  der  Natunvissenschaften,  II, 
Band,  Koeln  und  Leipzig,  1874,  pag.  119  e seg. 

(35) .  Lotario  Meyer,  Die  modernen  Theorieen  der  Chemie, 
Zweite,  Auflage,  paragr.  154  e 155. 

(36) .  Di  assoluta  nullità  è,  invece,  l’obiezione  dell’Augusto 
di  Biichner,  ch’è  impossibile  comprendere  come  elementi  incor- 
porei, non  esistenti  nello  spazio,  possano  dare  nascita  ad  una 
materia  ed  a corpi  che  riempiono  lo  spazio,  o come  la  forza  possa 
diventare  materia.  Certamente  non  è affatto  necessario  che  la 
materia  nasca,  purché  la  forza  sia  capace  di  produrre  sui  nostri 
sensi,  o piuttosto  sui  centri  di  forze  che  devono  in  ultimo  rice- 
vere le  nostre  impressioni  sensoriali,  un  effetto  tale  da  risultarne 
la  rappresentazione  dei  corpi.  Questa  rappresentazione  differi- 
sce d’altronde  dalla  sua  causa,  ed  è soltanto  in  questa  rappresen- 
tazione che  possiamo  avere  corpi  stesi  ed  omogenei,  come  con- 
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fessa  l’atomista,  che  riduce  il  corpo  ad  atomi  che  non  sono  affatto 
inclusi  nell’immagine  che  noi  ci  facciamo  del  corpo.  Fechner 
cerca  di  dimostrare  che  i corpi  possono  anche  essere  formati, 
per  sé,  di  semplici  atomi,  indipendentemente  dalla  nostra  rap- 
presentazione. Ma  qui,  come  in  tutta  la  concezione  di  Fechner, 
ed  anche,  in  fondo,  già  presso  Democrito,  si  presenta  un  prin- 
cipio nuovo  che  fa  nascere  dapprima  dagli  atomi  le  cose  e le 
loro  proprietà:  questo  principio  è quello  della  a costellazione 
in  un  tutto  ».  Ma  è precisamente  questo  principio  che  una  cri- 
tica più  profonda  deve,  necessariamente,  concepire  come  fon- 
data immediatamente  ed  esclusivamente  sul  soggetto. 

(37) .  Vedi  Mach,  Dia  Geschichte  und  die  Wiirzel  des  Satzes 
von  der  Erhaltung  der  Arbeit,  Praga.  Vi  è detto,  a pag.  30: 
« Perchè  non  si  è riusciti  finora  a stabilire  una  teoria  soddisfa- 
cente dell’elettricità?  È forse  perchè  si  sono  voluti  spiegare  i 
fenomeni  elettrici  con  fatti  molecolari  in  uno  spazio  a tre  di- 
mensioni ».  E « ibid  »,  pag.  55:  « Le  mie  esperienze,  fatte  per 
spiegare  meccanicamente  gli  spettri  degli  elementi  chimici  e il 
disaccordo  della  teoria  con  l’esperimento,  mi  confermarono  nel- 
l’opinione che  non  bisogna  rappresentarsi  gli  elementi  chimici 
in  uno  spazio  a tre  dimensioni  ». 

(38) .  Zoellner,  Die  Natur  der  Kometen,  Zweite  Auflage, 
Lipsia,  1872,  pag.  299  e seg. 

(39) .  Helmholtz,  Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft , disserta- 
zione fisica,  letta  il  23  luglio  1847,  nella  seduta  della  Società  di 
fisica  di  Berlino.  Questa  dissertazione  strettamente  scientifica, 
che,  dopo  i lavori  di  Mayer,  trattò,  la  prima  in  Germania,  del 
principio  della  conservazione  della  forza,  non  dev’essere  confu- 
sa con  l’articolo  popolare  pubblicato  sotto  lo  stesso  titolo  nel 
secondo  fascicolo  delle  conferenze  popolari  scientifiche  di  Helm- 
holtz. 11  passo  citato  si  trova  nel  luogo  indicato,  a pag.  3 e 4. 

(40) .  Vedi  Atomenlehre,  Zweite  Auflage,  cap.  XV  e XVI, 
particolarmente  pag.  105  e seg.,  e,  relativamente  al  concetto  di 
forza,  pag.  120. 

(41) .  Zoellner,  Die  Natur  der  Kometen,  Zweite  Auflage, 
pag.  334-337. 

(42) .  Helmholtz,  Ueber  die  W echselwirkung  der  Naturkraejte 
und  die  darau f beziigliclien  neuesten  Ermittelungen  der  Physik, 
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Kcenigsberg,  1854;  wiedcr  abgedruckt  in  Helmholtz,  « populaer- 
wissenschaflichen  Vortrcegen  ì>,  H.  2,  Braunschweig,  1871.  Il 
passo  citato  si  trova  a pag.  27  ( Popul . Vortr,  II,  p.  118).  Alla 
stessa  conferenza  sono  prese  a prestito  le  notizie  seguenti  sui 
rapporti  del  calore  e della  forza  meccanica  nell’universo. 

(43) .  I.  R.  Mayer,  Naturwissenschaftliche  Vortreege,  Stutt- 
gart, 1871,  pag.  28.  Il  passo  appartiene  ad  una  conferenza,  fatta 
nel  giugno  1870,  « sui  terremoti  ».  Non  abbiamo  bisogno  di  far 
risaltare  maggiormente  l’inverosimiglianza  della  teoria  che  v’è 
esposta  sui  terremoti.  Più  ampi  dettagli  sui  calcoli  d’Adams  si 
trovano  in  Zoellner,  Die  Natur  der  Kometen,  pag.  469  e seg. 
Zoellner  dimostra,  nel  passo  indicato,  pag.  472  e seg.,  che  già 
nell’anno  1754  Kant  aveva  provato  che  il  flusso  ed  il  riflusso 
devono  rallentare  il  movimento  di  rotazione  della  terra. 

(44) .  In  questi  ultimi  tempi  la  spiegazione  qui  adottata  per 
le  variazioni  dell’orbita  della  cometa  d’Encke  è diventata  molto 
dubbia,  non  avendo  le  osservazioni  più  esatte  fatto  riconoscere 
una  simile  variazione  in  altre  comete.  Invece  Zoellner  ha  dimo- 
strato che  l’intero  universo  dev’essere  riempito  di  tracce  di  gas 
atmosferici  dei  differenti  corpi  celesti,  non  potendo  l’atmosfera, 
senza  questa  ipotesi,  conservare  il  suo  equilibrio  nel  vuoto.  Dun- 
que, quand’anche  bisognasse,  secondo  l’opinione  di  molti  scien- 
ziati, rinunciare  interamente  all’etere,  si  dovrebbe  nondimeno 
ammettere  dappertutto  deboli  masse  di  gas  producenti  un  effet- 
to, nel  senso  indicato,  anche  minimo. 

(45) .  a Ma  se  noi  adottiamo  l’opinione  probabile  che  la  den- 
sità, così  sorprendentemente  debole,  trovata  dagli  astronomi 
per  un  astro  così  gigantesco,  è determinata  dalla  sua  alta  tem- 
peratura e può  aumentare  col  tempo,  si  calcolerà  che,  se  il  dia- 
metro del  sole  fosse  diminuito  della  diecimillesima  parte  della 
sua  grandezza,  questo  astro  produrrebbe  nondimeno  ancora  un 
calore  sufficiente  per  2100  anni.  D’altronde,  gli  astronomi  potreb- 
bero constatare  a fatica  una  così  debole  diminuzione  del  dia- 
metro ».  Helmlioltz,  W echselwirkung  der  Naturkraefte,  pag. 
42.  Quanto  alla  « teoria  delle  meteore  »,  stabilita  prima  da  I.  R. 
Mayer,  poi  da  qualche  fìsico  inglese,  vedi  Tyndall:  «Il  calore 
considerato  come  modo  di  movimento  »,  seconda  ediz.  francese, 
tradotta  dalla  quarta  ediz.  inglese  dall’abate  Moigno,  Parigi, 
Gauthier;  Villars,  1874. 
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(46) .  Clauaius,  Abhandlung  iiber  die  mechanische  W cer- 
ine, timo  rie,  II,  pag.  44,  emette  le  due  tesi  seguenti:  1.  l’energia 
deH’univcrso  è costante;  2.  l’«  Entropia  » della  terra  tende  ad 
un  massimo.  Sul  concetto  dell’o  Entropia  »,  vedi  « ibid  »,  pag. 
34  e seg.  Tuttavia  l’intera  deduzione  si  basa  sull’ipotesi  del 
finito  del  mondo  materiale  nello  spazio  infinito.  Helmlioltz  espo- 
ne questa  deduzione  in  modo  popolare  nel  Vortrag  iiber  die 
W echselwirkung  der  Naturkroefte,  pag.  24  e 25. 

(47) .  Meyer,  Metaphysik,  3 Tbeil,  par.  785,  citato  da  Hen- 
nings,  Geschichte  voti  den  Sederi  der  Menschen  und  Thìere, 
Halle,  1774,  nota  della  pag.  504. 

(48) .  Secondo  ricerche  recenti,  bisogna  incontestabilmente 
ammettere  un  simile  modo  di  propagazione  per  certi  organismi 
infimi,  quali  i bacteri. 

(49) .  Un  rapporto  su  queste  esperienze  si  trova  neH’Trc/iit) 
fiir  die  gesamte  Physiologie,  VII,  pag.  549,  e Vili,  pag.  277,  di 
Pfliiger,  nel  Naturforscher,  VI  anno  (1873),  N.  33  e N.  49,  del 
dottor  Sklarek. 

Quanto  alla  confutazione  delle  esperienze  di  Bastian,  vedi 
fra  l’altro:  Naturforscher,  N.  26,  pag.  209  e seg.,  e N.  48,  pag. 
453  e seg. 

(50) .  Haeckel,  Natìirliche  Schoepf un gs geschichte,  vierte 
Auflage,  Berlino,  pag.  306,  inoltre,  pag.  309  e seg.  (tradotte  in 
francese  dal  dott.  Letourneau  sotto  il  titolo:  Histoire  de  la  créa- 
tion  des  étres  organisés  d’après  les  lois  naturelles,  Parigi, 
Schleicher  fratelli,  pag.  304  e 307).  Vedi  anche,  dello  stesso  au- 
tore, Beitreege  zur  Plastiden-theorie,  nella  Jenaischen  Zeitschrift, 
tomo  V,  quarto  fascicolo.  In  questo  scritto,  relativo  alla  trasfor- 
mazione della  teoria  cellulare,  resa  necessaria  da  certe  ricerche 
e sulle  conseguenze  della  nuova  concezione,  si  trova  (pag.  500) 
il  seguente  passo:  « Il  fatto  più  importante,  che  risulta  dalle  co- 
scienziose ricerche  di  Huxley  sul  « bathybius  »,  è che  il  fondo 
dell’oceano,  accessibile  a profondità  di  più  di  5.000  piedi,  è 
ricoperto  da  una  massa  enorme  di  protoplasma  fino  e vivente,  e 
questo  protoplasma  vi  persiste  nella  forma  più  semplice  e più 
primitiva,  ossia  generalmente  non  ha  ancora  una  forma  deter- 
minata, è appena  individualizzato.  Non  si  può  approfondire  que- 
sto fatto  eminentemente  notevole,  senza  un  profondo  stupore, 
e si  è,  nostro  malgrado,  obbligati  a ricordarsi  il  « mucus  primi- 
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tivo  » (Urschleim)  d’Oken.  Questo  mucus  primitivo  universale 
della  precedente  filosofia  della  natura,  che  sarebbe  nato  dal  ma- 
re e costituirebbe  la  fonte  primitiva  di  ogni  vita,  la  materia  pro- 
duttrice di  ogni  organismo,  questo  celebre  ed  un  po’  screditato 
mucus  primitivo,  di  cui  la  considerevole  importanza  era  già  stata 
implicitamente  stabilita  dalla  teoria  del  protoplasma  di  Max 
Schultze,  sembra  essere  diventato  la  perfetta  verità,  grazie  alla 
scoperta  del  « bathybius  » fatta  da  Huxley. 

(51) .  Thomson  ha  sviluppato  quest’ipotesi  in  un  discorso 
sostanziale,  pronunciato  all’apertura  della  sessione  dei  natura- 
listi britannici,  nel  1871,  « sui  progressi  più  recenti  delle  scienze 
della  natura  ».  Der  ISaturforscher , quarto  anno,  ne  contiene  un 
lungo  estratto.  I passi  in  questione  sono  stati  pure  riprodotti 
da  Zoellner,  Natur  der  Kometen,  prefazione,  p.  XXIV  e seg. 

(52) .  Vedi  Zoellner,  Die  Natur  der  Kometen , prefazione, 
p.  XXV  e seg.,  e la  replica  di  Helmholtz  nella  prefazione  della 
seconda  parte  del  primo  volume  della  traduzione  del  Manuale  di 
fisica  teorica,  di  Thomson  e Tait,  p.  XI  e seg. 

(53) .  Fechner  (G.  Th.),  Einige  Ideen  sur  Scheepfungs-und 
Entivickelungsgeschichte  der  Organismen,  Lipsia,  1873.  In  que- 
sto lavoro,  importante  per  le  questioni  sollevate  da  Darwin, 
Fechner  pone  l’ipotesi  che,  nelle  molecole  organiche,  le  parti- 
celle  si  trovano  in  imo  stato  di  movimento  diverso  da  quello 
delle  molecole  inorganiche.  In  queste  ultime,  le  particelle  vol- 
teggiano intorno  a strati  d’equilibrio  fisso,  senza  che  mai  lo  spo- 
stamento d’un  punto  b in  rapporto  ad  un  punto  a possa  compor- 
tare più  di  180  gradi  (misurati  secondo  il  movimento  del  raggio 
vettore  di  a,  preso  come  centro,  verso  b.).  Non  c’è  dunque  nes- 
suna modificazione  nel  segno  iniziale  della  loro  posizione  rela- 
tiva. All’opposto,  Fechner  ammette  che  le  particelle  delle  mole- 
cole organiche  si  muovono,  le  une  per  rapporto  alle  altre,  di 
maniera  che  il  segno  iniziale  della  posizione  relativa  cambia  con- 
tinuamente a come  può  succedere  per  l’effetto  di  movimenti  cir- 
colari e di  altri  movimenti  complicati  delle  particelle  le  une  per 
rapporto  alle  altre  ».  Questo  movimento  continuo  sarebbe  con- 
servato dalle  forze  a interne  » delle  molecole.  Fechner  ammette, 
inoltre,  che  questo  stato  è lo  stato  primitivo  della  materia,  men- 
tre lo  stato  della  materia  inorganica  sarebbe  venuto  più  tardi.  Le 
molecole  organiche  e le  molecole  inorganiche  possono  unirsi  nel 
modo  pù  stretto,  e questo  miscuglio  rende  relativa  la  distinzione 
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tra  gli  stati  organici  e gli  stati  inorganici  e non  permette  di  trac- 
ciare fra  i due  un  limite  completamente  fisso. 

(54) .  Il  concetto  assoluto  di  specie,  qui  combattuto,  ha  una 
doppia  radice,  nel  significato  metafisico  dell’  «18oì  di  Platone 
e d’Aristotile,  e nella  tradizione  relativa  all’Arca  di  Noè.  Si 
capisce  facilmente  che  la  distinzione  delle  forme  organiche  per 
ispecie  può  non  solo  facilitare  l’operazione  pratica  d’una  vista 
d insieme,  ma  anche  pretendere  ad  un  certo  valore  materiale, 
senza  che  si  debba  affatto  ricorrere  al  dogma  dell’immutabilità 
e del  fondamento  trascendentale  delle  specie.  Si  può  dedurre 
dal  darwinismo  stesso,  con  l’aiuto  del  principio  della  stabilità 
progressiva,  che,  alla  fine  di  considerevoli  periodi  di  tempo,  gli 
organismi  devono  aver  acquistato  la  tendenza  a riunirsi  per  ispe- 
cie e a delimitarsi  reciprocamente.  Ma  questo  è tutt’altra  cosa 
dal  concetto  assoluto  di  specie,  che  si  produsse  all’epoca  della 
reazione  contro  il  materialismo  di  Vogt  e d’altri,  sovente  in  mo- 
do contrario  a tutti  i principi  dello  studio  della  natura. 

(55) .  André  Wagner,  Natunvissenschaft  urici  Bibel,  in  op- 
posizione a Kaehlerglaube  di  Vogt  come  a Bory  il  risuscitato,  tra- 
dotto dal  francese  in  tedesco,  Stuttgart,  1855.  Vedi,  per  esem- 
pio, a pag.  29:  « Queste  asserzioni  (relative  a meticci  fecondi) 
si  fondano  su  dicerie  d’agronomi  e di  viaggiatori,  ai  quali  fa 
difetto  la  prova  rigorosa  quale  l’esige  un  giudice  istruttore  per 
la  constatazione  irrecusabile  d’un  fatto».  Pag.  31:  «O  queste 
asserzioni  sono  false,  o mancano  della  certezza  che  si  esige  in 
materia  giudiziaria  »,  ecc. 

(56) .  Invece  d’una  sola  e grande  opera,  sono  apparse  nu- 
merose pubblicazioni  speciali,  fra  le  quali  si  nota  come  par- 
ticolarmente ricca  in  materiali  l’opera  su  La  variazione  degli 
animali  e delle  piante  sotto  l'azione  dell' addomesticazione,  tra- 
dotto dall’inglese  da  J.  J.  Moulinié,  Parigi,  Schleicher. 

(57) .  Il  mio  giudizio  sull’/sis  di  Radenhauser  non  sarebbe 
oggi  così  favorevole,  specialmente  per  quanto  riguarda  le  dimo- 
strazioni tanto  storiche  quanto  storico-psicologiche,  che  racchiu- 
dono molte  asserzioni  azzardate  e molte  inesattezze.  Del  resto, 
ciò  importa  poco  per  quanto  concerne  lo  sviluppo  dei  pensieri 
relativi  alla  teleologia.  Aggiungiamo  di  passaggio  che  il  redat- 
tore del  Literarisches  Centralblatt  (pag.  486),  lo  loda  dicendo: 

« Il  libro  è scritto  dal  principio  alla  fine  con  la  calma  dell’im- 
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parzialità  e con  una  sicurezza  secca  che  ricorda  Spinoza  ».  L'at- 
tacco, nominato  nel  testo,  di  ciò  che  possiamo  chiamare  la  teo- 
ria d’Empedocle,  si  trova  nel  Literarisch.es  CerUralblatt,  pag. 
483  e seg. 

(58) .  Wigand  s'è  completamente  sbagliato  circa  il  senso  di 
questo  passo  quando  immagina  « che  il  carattere  della  natura  è 
rappresentato  qui  come  quanto  v’è  di  meno  conforme  alla  fina- 
lità e come  costituente  quanto  v’è  di  più  fortuito  »,  mentre  si 
tratta  semplicemente  di  far  risaltare  il  contrasto  esistente  fra  la 
maniera  in  cui  la  natura  consegue  uno  scopo  e quella  in  cui  l’uo- 
mo consegue  apparentemente  uno  scopo.  Si  dovrebbe  conside- 
rare come  sprovvista  di  finalità  la  maniera  d’agire  di  un  uomo 
imitante  la  natura;  è dunque  dimostrato  che  la  maniera  d’agire 
della  natura  (espressione  figurata  di  cui  ci  serviamo  per  abbre- 
viare) è in  ogni  caso  essenzialmente  diversa  da  quella  dell’uomo 
e che,  conseguentemente,  l’antropomorfismo  della  teleologia  in 
questione  qui  nell’incatenamento  delle  idee,  costituisce  una  teo- 
ria interamente  insostenibile.  Non  ho  mai  detto  che  la  natura 
procede  a con  una  grandissima  economia  ».  Io  mi  limito  a para- 
gonare la  condotta  dell’uomo  a quella  della  natura  nel  consegui- 
mento d’uno  scopo.  Che  la  natura  raggiunga  realmente  il  pro- 
prio, come  fa  notare  Wigand,  in  apparente  contrasto  con  la  mia 
opinione,  è il  presupposto  evidente  di  qualunque  discussione. 
Ma  quando  Wigand  aggiunge  a ed  è vero,  senza  pregiudizio  degli 
altri  scopi  »,  non  è,  come  tutto  il  seguito  della  sua  riflessione, 
che  una  metafisica  ottimista,  alla  quale  si  può  opporre  con  di- 
ritto almeno  uguale  una  metafisica  pessimista,  fondata  sui  fatti. 
Vedi,  del  resto,  nel  testo  le  parole  dell’ultimo  alinea  riferentesi 
a questa  questione:  « E ciononostante  la  medaglia  ha  un  rove- 
scio »,  ecc. 

(59) .  Abbiamo  ugualmente  riprodotto  qui  questo  passo  della 
prima  edizione,  senza  cambiarvi  nulla,  benché  non  abbia  più 
un  rapporto  diretto  col  darwinismo,  a Individuo  » e a specie  » 
sono  correlativi,  almeno  sotto  il  punto  di  vista  della  teoria  della 
conoscenza.  È lo  stesso  processo  sintetico  che  concentra  nell’uno 
e nell’altro  di  questi  concetti  ciò  che  v’è  di  diversità  nel  feno- 
meno, e la  questione  della  priorità  del  tutto  o nelle  parti  non 
è in  fondo  che  un’altra  forma  della  questione  della  preesistenza 
platonica  dell’idea  comparata  all’individuale. 

(60) .  Virchow  (Rudolphe),  Vier  Reden  iiber  Leben  und 
Krankssein,  Berlino,  1862,  pag.  37-76;  vedi  sopratutto  pag.  58-59. 
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(61) .  Vogt,  Bilder  aus  dem  Tierleben,  Francoforte,  1852, 
pag.  233.  In  quanto  concerne  questa  proposizione,  sembra  essere 
contraddetto  dalla  recento  scoperta  delle  monere  e specialmente 
del  « bathybius  »,  ma  è difficile  precisare  il  grado  d'individualità 
che  si  può  attribuire  a questo  grumo  viscoso  vivente.  Non  si  può 
fondare  1 assenza  di  struttura  delle  formazioni  protoplasmiche 
sull  impossibilità  in  cui  siamo  di  riconoscere  una  struttura  con 
gl  istrumenti  di  cui  disponiamo.  Questa  questione  non  sarà  delu- 
cidata che  quando  si  spiegherà  il  meccanismo  di  questi  feno- 
meni, i più  semplici  della  vita;  ma  siamo  ancora  lontani  da 
questo  scopo. 

(62) .  Si  sa  che  questi  saggi  sono  stati  rinnovati  ai  nostri 
giorni  e che  i risultati  sono  sovente  stati  soddisfacenti. 

(63) .  Vedi  Vogt,  Bilder  aus  dem  Tierleben,  pag.  124-142. 
Le  nuove  scoperte,  relative  a questa  questione,  sono  riassunte 
da  Gegenbaur,  Grundziige  der  vergleichenden  Anatomie,  Leip- 
zig,  pag.  110  e seg.,  traduzione  francese  sotto  la  direzione  di 
Carlo  Vogt,  intitolata:  Manuel  d’anatomie  comparée,  Paris, 
Schleicher  frères,  pag.  105  e seg.  Limitiamoci  a segnalare  il 
fatto  (pag.  108  della  trad.  francese)  che  anche  tre  actinosphae- 
riums  possono  riunirsi  così.  Vedi,  del  resto,  per  tutta  questa 
questione,  Haeckel,  teoria  dell’individualità,  nella  Generelle 
Morphologie,  I,  pag.  265  e seg. 

(64) .  Uno  dei  fatti  più  notevoli  appartenenti  a questa  que- 
stione e il  sistema  nervoso  coloniale  nelle  razze  ramificate  dei 
bryozoari.  Vedi  Gegenbaur,  Grundziige  der  vergleichenden  Ana- 
tomie, pag.  190  e seg.,  pag.  180  e seg.  della  trad.  francese. 

(65) .  Haeckel,  Die  Kalkschivàmme,  monografìa  in  due  vo- 
lumi, testo  e atlante  primo  voi.  Biologie  der  Kallcschwamme, 
Berlino,  quarta  parte:  Philosophie  der  Kallcschwamme,  pag. 
476  e seg. 

(66) .  Il  principio  di  Fechner,  la  tendenza  verso  la  stabilità, 
ha  una  certa  analogia  con  la  materia  da  cui  Zoellner  cerca,  con 
1 aiuto  della  filosofia  di  Schopenhauer,  e del  principio  mecca- 
nico della  più  piccola  costrizione,  di  dedurre  che  ogni  sistema 
di  movimenti  d’atomi,  in  un  dato  spazio,  tende  a ridurre  al  mi- 
nimo il  numero  degli  urti  e,  conseguentemente,  quello  delle  sen- 
sazioni sgradevoli.  Nel  principio  della  tendenza  verso  la  stabi- 
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lità,  Fechner  trova  nello  stesso  tempo  la  conciliazione  della  cau- 
salità con  la  teologia,  dovendo  la  terra,  secondo  questo  prin- 
cipio, arrivare  necessariamente  ad  uno  stato  in  cui  « tutte  le  cose 
ai  adatteranno  il  meglio  possibile  le  une  alle  altre  ».  Ma  se  ci 
contentiamo  dell’adattazione  relativa  degli  organismi  alle  con- 
dizioni d’esistenza  d’un  grande  periodo  dato,  la  tendenza  verso 
la  stabilità  sarà  qui  il  risultato  immediato  del  principio  della 
lotta  per  l’esistenza. 

(67) .  Vedi  Darwin,  La  Variation  des  animaux  et  des 
plantes  sous  l’action  de  la  domestication,  I,  pag.  140  e 141  della 
traduzione  francese.  Si  dimostra  qui  che  i piccioni  domestici, 
che  discendono  tutti  da  una  sola  specie  selvaggia,  formano  più 
di  150  razze  e dovrebbero  essere  divisi  almeno  in  cinque  nuovi 
generi,  se  si  trattassero  secondo  lo  stesso  principio  delle  razze 
trovate  allo  stato  selvaggio. 

(68) .  Darwin,  La  Variation  des  animaux  et  des  plantes, 
I,  pag.  227  della  traduzione  francese. 

(69) .  Fechner,  Einige  Ideen  sur  Schópfungs  und  Entwicke- 
lungsgeschichte,  pag.  71  e seg. 

(70) .  Vedi  Alfred  Russel- Wallace,  La  sélection  naturelle, 
Essais,  tradotti  in  francese  da  Lucien  de  Candolle,  Paris,  Schlei- 
cher  frères. 

(71) .  Ci  riferiamo  ad  un  discorso  riprodotto  dal  Natur- 
forscher,  IV,  N.  15,  1871,  pag.  118  e seg.  Questo  discorso  fu 
pronunziato  da  Bennet  all’Associazione  per  il  progresso  delle 
scienze  a Liverpool;  ha  ottenuto  « da  ogni  parte  l’approvazione 
dei  giudici  competenti  ». 

(72) .  Vedi  il  rapporto  su  questi  saggi  nel  Naturforscher, 
IV,  N.  38,  1871,  pag.  310  e seg. 

(73) .  Darwin,  Origine  des  espèces,  pag.  231  e seg.  Vedi 
Ncegeli,  Entstehung  und  Begriff  der  naturhistorischen  Art, 
Mùnchen,  1865.  Vedi  anche  Oscar  Schmidt,  Descendenzlehre 
und  Dartvinismus  Lipsia,  1873  (Internationale  Bibliothek), 
pag.  146  e seg. 

(74) .  Darwin,  Origine  delle  specie.  Noegeli,  Origine  e riozio- 
ne  del  metodo.  O.  Scraidt,  Dottrina  della  discendenza  e darwi- 
nismo. 
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(75).  Kòlliker,  Morphologie  und  Enttvicklungsgeschichte 
tles  Pennatulidenstammes,  neb'st  nllgemeinen  Betrachtungen  zur 
Descendenzlehre.  Francòfone,  s/M,  1872;  vedi  in  particolare, 
pag.  26  e seg. 

Vedi  Haeckel,  Natiirliche  Schòpfungsgeschichte,  vierte 
Auflage,  pag.  215  e seg. 

(77) .  Weihrich  rende  conto  della  teoria  di  Kolbe,  secondo 
rra?3  n un.atODM^  d’idrogeno  può  essere  sostituito  da  metile 
C2H3.  Ora  il  metile  contiene  a sua  volta  idrogeno,  ad  ogni 
atomo  del  quale  si  può  sostituire  un  atomo  di  metile.  Grazie  a 
simili  sostituzioni,  l’acido  formico  è convertito  in  acido  acetico, 

1 acido  acetico  in  acido  propionico,  questo  in  acido  butir- 
rico, ecc.  È chiaro  che  l’idea  generale,  sviluppata  nel  testo,  è 
indipendente  da  questa  teoria  speciale,  tuttavia  questa  fa  com- 
prendere benissimo  ciò  che  ci  si  può  rappresentare  per  legge 
di  sviluppo,  purché  ci  si  immaginino  le  più  complicate  for- 
mazioni nascenti  successivamente  dalle  formazioni  più  sem- 
plici. 

(78) .  Haeckel,  Storia  della  creazione,  2*  edizione  tedesca, 
pag.  263  e seg.  È detto  ugualmente  molto  giustamente,  « ibid  », 
pag.  293:  « Tutti  i fenomeni  vitali,  tutti  i processi  dell’evolu- 
zione degli,  organismi,  dipendono  strettamente  dalla  costitu- 
zione chimica  e dalle  forze  della  materia  organica  come  i fe- 
nomeni vitali  dei  cristalli  inorganici,  cioè  la  loro  crescenza,  le 
loro  forme  specifiche,  -dipendono  dalla  loro  composizione  chi- 
mica  e dal  loro  stato  fisico  ».  Haeckel  dice:  « Noi  sappiamo  che 
questi  principi  semplicissimi  di  tutti  gli  individui  organici 
sono  dissimili  e che  piccolissime  differenze  nella  loro  compo- 
sizione materiale,  nella  costituzione  della  loro  sostanza  albu- 
minoide  bastano  per  effettuare  le  differenze  susseguenti  del 
loro  sviluppo  embrionale.  Perchè  non  sono  sicuramente  che 
minime  differenze  di  questo  genere  che  producono,  per  esem- 
pio, la  trasmissione  ereditaria  delle  qualità  individuali  paterne 
ai  discendenti,  per  la  quantità  minima  d’albumina  nello  sper- 
matozoario.  Ma  non  si  potrebbe  dedurre  ulteriori  conseguenze 
da  questa  veduta  esatta,  in  cui  appare  luminosa  l’importanza 
delle  « cause  interne  » in  fatto  di  sviluppo?  Così  l’esagerata 
importanza  che  si  attribuisce  all’eguaglianza  semplicemente 
morfologica,  non  scompare  necessariamente  davanti  al  fatto 
che  troviamo  già  fondate  nel  germe  le  differenze  più  imDor- 
tanti  degli  esseri,  mentre  coi  nostri  istrumenti  attuali  possiamo 
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appena  sperare  di  poter  dimostrare  in  maniera  diretta  queste 
differenze?  Qualcuno  non  troverà  insignificante  la  causa  prima 
della  differenza  tra  Mozart  ed  un  uomo  completamente  anti- 
rausicale  o la  prima  differenza  tra  Goethe  e una  gallina,  per- 
chè la  causa  di  questa  differenza  è connessa  ad  una  quantità 
di  materie  d’una  piccolezza  impercettibile.  Questa  quantità  è 
stata  finora  inafferrabile  per  noi,  circostanza  che  autorizza  il  na- 
turalista a non  occuparsene  in  modo  speciale,  per  evitare  sterili 
ricerche;  si  può  d’altronde,  in  uno  studio  puramente  morfo- 
logico, non  tener  conto  di  questa  quantità  assolutamente  inaf- 
ferrabile; ma,  quando  si  tratterà  di  farsi  un’idea  dell’essenza 
dello  sviluppo,  quando  il  punto  di  vista  morfologico  solo  non 
basta,  si  commetterebbe,  trascurando  questa  quantità,  un  er- 
rore grave  come  se,  in  un  calcolo,  si  volesse  cancellare  uno  dei 
fattori  più  importanti,  col  pretesto  ch’è  sconosciuto,  perchè 
naturalmente  qui  non  si  tratta  più  della  quantità  materiale  in 
sè,  ma  del  valore  degli  effetti  della  sua  presenza  ». 

(79) .  Vedi  Preyer:  « I movimenti  del  protoplasma  nel 
germe  impercettibile  d’un  granello  cambiano  la  terra  circo- 
stante, l’aria  e l’acqua,  sotto  l’influenza  del  calore,  in  un  al- 
bero gigantesco;  il  movimento  del  protoplasma  nell’uovo  ri- 
scaldato trasforma  il  suo  contenuto  in  un  animale  vivente.  Da 
dove  viene  l’impulso?  Chi  è che  forza  gli  elementi  a coordi- 
narsi di  modo  che  ne  risulti  la  vita?  La  chimica  brancola  in- 
vano per  trovare  una  risposta  ». 

(80) .  Haeckel  nota:  «A  nostro  avviso  è cosa  abbastanza 
differente  per  la  teoria  generale  e fondamentale  dell’evolu- 
zione organica  il  sapere  se,  nel  mare  primitivo,  quando  ebbe 
luogo  il  primo  antagonismo,  nacquero,  in  luoghi  differenti, 
numerose  monere,  primitivamente  differenti,  o se  nacquero 
numerose  monere  simili  le  une  alle  altre,  che  non  si  differen- 
ziarono che  più  tardi,  con  leggere  modificazioni  nella  costitu- 
zione atomistica  dell’albumina  ».  Se,  da  quest’epoca,  Haeckel 
passò  sempre  più  all’affermazione  esclusiva  della  discendenza 
monofiletica,  per  la  quale  trova  sopratutto  argomenti  peren- 
tori nella  forma  gastrula  delle  spugne  calcari,  possiamo  spie- 
gare questa  tendenza  con  la  predominanza  dal  punto  di  vista 
puramente  morfologico.  A proposito  della  teoria  dell’indivi- 
dualità, Haeckel  ha  fatto  una  distinzione  luminosa  tra  l’indi- 
vidualità morfologica  e l’individualità  fisiologica.  Se  si  volesse 
applicare  la  stessa  distinzione  alla  teoria  della  discendenza, 
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non  si  avrebbe,  secondo  noi,  nessuna  obiezione  grave  contro 
un  monofiletismo  puramente  morfologico;  ciononostante  noi 
attribuiamo  un  grande  valore  alla  questione  della  struttura 
interna  od  ai  rapporti  di  questa  con  lo  sviluppo  futuro  e ne- 
cessario. 

(81) .  Storia  della  creazione,  2*  edizione  tedesca,  pag.  370. 
La  tesi  che  vi  è enunciata,  e secondo  la  quale  le  ipotesi  mono- 
filetiche  della  discendenza  hanno  generalmente  maggior  vero- 
simiglianza interna  che  le  polifiletiche  non  è,  come  si  potrebbe 
credere,  la  semplice  inversione  della  nostra  tesi,  enunciata  nel 
testo.  Quest’ultima  ha  esclusivamente  rapporto  alla  nascita 
prima  della  vita,  per  quanto  si  può  apprezzarne  le  condizioni 
e concludere  all’andamento  dei  fatti;  Haeckel  invece  è preoc- 
cupato dell’origine  di  tutte  le  specie  esistenti  qualunque  o 
della  loro  forma  primitiva  ipotetica,  come  della  questione  di 
sapere  se,  in  origine,  questa  forma  si  produsse  in  più  luoghi 
e con  variazioni  corrispondenti,  o soltanto  in  un  luogo  solo 
e con  una  sola  e medesima  struttura,  di  modo  che,  per  esem- 
pio, il  fenomeno  di  ramificazione  d una  specie  dovrebbe  essere 
ricondotto  ad  una  migrazione  e non  ad  una  nascita  simultanea 
in  luoghi  differenti.  Vedi  pure  la  nota  precedente. 

(82) .  La  concezione  della  teleologia  kantiana,  che  espo- 
niamo qui,  non  è,  lo  confessiamo,  quella  alla  quale  si  è abituati. 
Noi  siamo  guidati  in  questo  sia  dai  nostri  studi,  sia  dalla  pub- 
blicazione apparsa  recentemente  d’Augusto  Stadler.  Stadler  va 
forse  qualshe  volta  troppo  lontano  stabilendo  un  accordo  con- 
tinuo tra  Kant  ed  i principi  fondamentali  delle  scienze  della 
natura  ed  attenuando  vere  debolezze  di  Kant;  in  compenso 
dimostra  con  pieno  successo  che  solo  questa  concezione  sod- 
disfa ai  principi  della  filosofìa  trascendentale  e riduce  al  mi- 
nimo le  contraddizioni  di  Kant.  Non  potendo  più  entrare  qui 
in  dettagli,  ci  contenteremo  di  rinviare  a questa  dissertazione. 

(83) .  Vedi  Philosophie  des  Unbeuussten.  Introduzione, 
IL  Come  giungiamo  ad  ammettere  dei  fini  nella  natura? 

(84) .  Waitz,  Anthropologie  der  Naturvdlker,  fortgesetzt 
von  Gerland,  VI  Theil,  Leipzig,  1872,  pag.  797;  vedi  pure 
Oscar  Schmidt,  Descendenzlchre  und  Danvinismus,  Leip- 
zig,  1873,  pag.  280,  (trad.  in  francese  col  titolo:  Descendance 
et  Darwinisme,  Paris,  Germer-Baillère).  Gl’indigeni  dell’Au- 
stralia attribuiscono  a « devil-devil  » (diavolo)  tutto  ciò  cb’essi 
non  comprendono  nella  natura;  « devii  è evidentemente  un 
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nome  inglese  dato  ad  una  divinità,  che  non  può  più  senza 
dubbio  essere  chiaramente  rappresentata  ».  È con  ragione  che 
Oscar  Schmidt  biasima  la  futilità  di  questo  argomento  in  fa- 
vore dell 'adozione  da  parte  dei  selvaggi  di  rappresentazioni 
religiose  anteriori  meglio  sviluppate,  ma  cadute  nell’oblio.  È 
invece  evidente  che  spiegare  tutto  con  devil-devil  costituisce  i 
rudimenti  d’una  filosofia  che  non  ha  bisogno  di  dei  speciali  e 
distinti.  Agli  occhi  dei  negri  dell’Australia,  devil-devil  è senza 
dubbio  onnisciente,  onnipotente,  ecc.,  senz’essere  per  questo 
una  personalità,  assolutamente  come  l’a  incosciente  ». 

(85) .  È abbastanza  interessante  il  confronto  tra  la  ma- 
niera completamente  anti-scientifica  in  cui  Hartmann  parla 
dell’a  istinto  » nel  regno  vegetale  e le  ricerche  « scientifiche  » 
più  recenti  sui  fenomeni  in  questione,  la  crescita  delle  piante, 
l’eliotropismo,  l’apertura  e la  chiusura  dei  fiori,  le  vrilli  delle 
piante  rampicanti,  ecc.  Le  scoperte,  eminentemente  atte  a lu- 
meggiare la  questione,  di  Sachs,  Hofmeister,  Pfeffer,  Frank, 
Batalin,  Famintzin,  Prillieux  e d’altri,  sono  state  fatte,  senza 
eccezione,  grazie  all’ipotesi  di  una  causa  strettamente  mecca- 
nica di  questi  fenomeni  della  vita  vegetale,  e quest’ipotesi  s’è 
già  brillantemente  realizzata  in  gran  numero  di  casi.  Ricor- 
diamo brevemente  che  l’eliotropismo  è stato  attribuito  ad  un 
ritardo  della  crescita  per  mezzo  della  luce  e conseguentemente 
ad  una  curvatura  concava  che  ne  risulta;  che  l’allacciamento 
di  oggetti  da  parte  delle  piante  rampicanti  dipende  dall’irri- 
tabilità, dimostrabile  dall’esperienza,  del  lato  che  cresce  più 
debolmente;  che  la  posizione  diurna  e notturna  delle  foglie 
dell’ a Oxalis  » ha  per  causa  l’influenza  della  luce  su  determi- 
nati punti,  suscettibili  di  curvatura,  e che  la  pianta  si  lascia 
cadere  (malgrado  l’onniscienza  dell’«  incosciente  »)  quando  si 
fanno  cadere  i raggi  in  modo  speciale  esclusivamente  su  questi 
punti,  ecc.  Confrontate  con  questo  l’osservazione  di  Knight, 
che  alzò  alcune  piante  attorno  all’asse  d’una  ruota  girante  ra- 
pidamente, e trovò  che  le  radici  principali  crescevano  nel  senso 
della  forza  centrifuga;  in  più,  le  esperienze  di  Sachs  relative 
all’influenza  dell’umidità  del  suolo  sulla  direzione  delle  ra- 
dici. Che  cosa  sarebbero  diventate  tutte  queste  preziose  ri- 
cerche, se  i naturalisti  in  questione  avessero  attribuito  i feno- 
meni all’intervento,  mirante  ad  uno  scopo,  dell'»  incosciente  » 
o di  qualche  altro  fantasma? 

(86) .  Vedi  su  questo  argomento  le  luminose  dissertazioni 
di  Laplace,  Essai  philosophiquc  sur  les  probabilitès,  6°  prin- 
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cipio.  L’editore  della  traduzione  tedesca  (Langsdorf,  Heidel- 
berg, 1819)  fa  precisamente  qui  una  obiezione  (nota  della  pa- 
gina 20)  e biasima  le  divisioni  dei  casi  possibili  in  ordinari  e 
straordinari,  essendo  questi  ultimi  identici  coi  meno  proba- 
bili; egli  prova  con  questo  di  non  aver  compreso  la  forza  di 
questa  finissima  osservazione  psicologica.  Si  tratta  di  dimo- 
strare che  comprendiamo  e riconosciamo  istantaneamente,  fra 
certi  casi  ugualmente  inverosimili,  (e  dal  punto  di  vista  d’una 
completa  astrazione  senza  dubbio  ugualmente  « straordinari  »), 
gli  uni  come  assolutamente  straordinari,  per  esempio,  uno  su 
milioni,  mentre  altri  casi  si  fondono  psicologicamente  con  una 
gran  serie  di  casi  analoghi  ed  hanno,  conseguentemente,  l’aria 
d’essere  casi  ordinari,  benché  la  loro  probabilità  sia  piccola 
come  quella  dei  casi  della  prima  categoria.  È il  caso,  citato 
nel  testo,  d’un  giocatore  che  guadagni  dapprima  dieci  volte, 
poi,  in  una  serie  nettamente  determinata,  guadagni  e perda 
alternativamente. 

Laplace,  del  resto,  fa  concordare  questa  distinzione  con 
una  retroconclusione  tratta  dal  fenomeno  e riportata  sulle 
cause  di  questo  fenomeno,  e,  sia  detto  di  passaggio,  è anche  là 
il  punto  d’un  calcolo  da  cui  Hartmann  avrebbe  dovuto  partire, 
invece  di  attenersi  pesantemente  ed  illogicamente  al  terzo  prin- 
cipio di  Laplace,  da  cui  non  si  può  trarre  qui  che  una  sola 
conclusione,  cioè  che  i casi  complicati  sono  realmente  casi 
complicati.  Nel  caso  del  sesto  principio,  i casi  notevoli  o 
straordinari  sono  sempre  quelli  che  portano  in  sé,  per  così 
dire,  il  tipo  della  finalità  umana,  non  fosse  che  in  una  certa 
simmetria  puramente  esteriore,  come  se,  per  esempio,  il  nu- 
mero 666,666  uscisse  da  un  milione  di  numeri.  Vediamo  qui 
con  uno  sguardo  tutti  i rapporti  del  numeratore  col  denomi- 
natore della  frazione  di  probabilità  e pensiamo  nello  stesso 
tempo  alla  possibilità  che  qualcuno  abbia  scelto  apposta  questo 
numero.  Si  è padroneggiati  da  quest’ultima  impressione,  so- 
pratutto quando  il  caso  speciale  che  si  produce  ha  un  signifi- 
cato particolare.  Alcune  lettere,  prese  a caso  potrebbero,  per 
esempio,  formare  la  parola:  a EUROPA  »,  e tuttavia  questa 
combinazione  non  è più  inverosimile  d’un’altra  combinazione 
qualunque  le  cui  lettere  sovrapposte  non  offrono  nessun  senso. 
Ora,  qui,  il  numeratore  di  questa  frazione  di  probabilità  è 
uguale  ad  uno  e il  denominatore  è uguale  al  numero  di  tutte  le 
combinazioni  possibili  di  queste  6 lettere  ed  ancor  infinita- 
mente più  grande,  quando  si  suppone  che  sono  state  ritirate  a 
caso  dalle  casse  d’un  compositore.  Qui  bisogna  notare,  prima 
di  tutto,  che  la  realtà  di  simili  casi  e conseguentemente  anche 
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la  loro  possibilità  generale  non  possono  affatto  essere  toccate 
dal  calcolo  delle  probabilità.  È questo  il  punto  che  Diderot 
aveva  fatto  risaltare  nel  21°  capitolo  dei  Pensées  philosophiqu.es 
dove  dice  che  la  produzione  dell' Iliade  e deWHenriade  di 
Voltaire  mediante  combinazioni  fortuite  delle  lettere,  non  solo 
non  è impossibile,  ma  è anche  probabilissima,  per  poco  che  si 
possa  estendere  all’infinito  il  numero  delle  esperienze.  In 
realtà,  noi  confrontiamo  in  questo  caso  la  probabilità  straor- 
dinariamente debole  della  formazione  fortuita  con  la  proba- 
bilità ben  maggiore  della  formazione  sistematica.  Qui,  a dire 
il  vero,  si  è fortemente  tentati  ad  ammettere  con  Hartmann 
un  fantasma,  per  tutti  coloro  che  credono  ai  fantasmi.  Anche 
Poisson,  questo  matematico  così  perspicace,  dice  trattando  di 
questo  punto,  paragrafo  41  della  sua  Teoria  del  calcolo  delle 
probabilità'.  « Quando  abbiamo  osservato  un  fatto  che,  in  sè  c 
per  sè,  non  ha  che  una  debolissima  probabilità  e presenta 
qualche  cosa  di  simmetrico  o d'interessante,  siamo  molto  natu- 
ralmente condotti  a pensare  che  non  è effetto  del  caso,  o,  più 
generalmente,  d’una  causa  che  gli  darebbe  questo  debole 
grado  di  probabilità,  ma  ch’esso  proviene  da  una  causa  più 
potente,  quale,  per  esempio,  la  volontà  di'  qualche  essere 
spinto  da  una  intenzione  determinata  ».  Qui  la  questione  è 
discussa  con  una  generalità  così  matematica  che  si  comprende 
sotto  una  stessa  espressione  l’errore  naturalissimo  del  selvaggio 
che  attribuisce  il  fatto  ad  un  fantasma  e la  conclusione  logica 
di  chi  ha  ricevuto  un’istruzione  scientifica.  Tuttavia,  malgrado 
tutte  le  tentazioni,  l’analogia  non  deciderà  quest’ultimo  a far 
entrare  in  linea  di  calcolo  degli  « esseri  » che  non  gli  sono  dati, 
e non  ha  altri  dati,  come  esseri  che  agiscono  conformemente 
ad  uno  scopo,  che  l’uomo  e gli  animali  superiori.  Egli  può 
estendere  le  proprie  riflessioni  più  oltre  ed  arrivare  ad  una 
finalità  nell’universo;  ma  nessun  fatto  isolato  « a priori  »,  di 
una  combinazione,  per  quanto  essa  possa  essere  notevole,  non 
lo  condurrà  ad  ammettere  l’intervento  mistico  d’un  « essere  » 
che  non  gli  è rappresentato. 

(87).  Non  sarà,  senza  dubbio,  necessario  distruggere  presso 
i nostri  lettori  l’illusione  che  farebbe  loro  cercare  nella  Philo- 
sophie  de  l’inconscient  a dei  risultati  speculativi  ottenuti  col 
metodo  induttivo  conforme  alla  scienza  della  natura  ».  Si  tro- 
verebbe difficilmente,  ai  giorni  nostri,  un’altra  opera  in  cui  i 
materiali  delle  scienze  della  natura  raccolti  in  fretta  siano  in 
opposizione  così  flagrante  con  tutti  i principi  essenziali  del 
metodo  scientifico. 


NOTE  DELLA  TERZA  PARTE. 


(1).  Vedi,  fra  gli  altri,  i passi  seguenti:  a L’uomo,  po- 
tendo nella  sua  rappresentazione  avere  l’io,  s’alza  infinità- 
niente  al  disopra  di  tutti  gli  altri  esseri  che  vivono  sulla  terra. 
Per  questo  egli  è una  persona,  e,  in  virtii  dell’unità  della  co- 
scienza, malgrado  tutti  i cambiamenti  che  possono  soprawe- 
nire,  una  sola  e medesima  persona,  cioè  un  essere  interamente 
distinto,  per  il  rango  e la  dignità,  da  cose  quali  gli  animali 
sprovvisti  di  ragione,  di  cui  si  può  disporre  a volontà  ».  In 
più,  la  « nota  » relativa  all’articolo:  Muthmasslicher  Anfang 
der  Menschengeschìchte,  (1786),  Hartenstein,  IV,  pag.  321: 
« Da  questa  esposizione  della  storia  dei  primi  uomini,  risulta 
che  l’uscita  dell’uomo  dal  paradiso,  di  cui  la  ragione  fa  il 
primo  soggiorno  della  nostra  specie,  non  è altra  cosa  che  la 
transizione,  fuori  della  ruvidità  d una  creatura  puramente 
animale,  all  umanità;  dall’istinto  che  lo  conduce,  come  con 
delle  dande,  alla  ragione  che  deve  condursi  da  sè;  in  una  pa- 
rola, dalla  tutela  della  natura  allo  stato  di  libertà  ».  Nella 
critica  dello  scritto  di  Moscati  (1771),  Hartenstein,  II,  pag.  429 
c seg.,  Kant  approva  le  ragioni  che  fanno  ammettere  ail’ana- 
tomista  italiano  che  primitivamente'  l’uomo  camminasse  a 
quattro  zampe.  L articolo  di  critica  finisce  con  queste  parole: 
« Si  vede  da  questo  che  prima  cura  della  natura  è stata  di  con- 
servare 1 uomo  come  animale,  lui  e la  sua  specie,  e per  questo 
1 attitudine  più  conforme  alla  sua  struttura  interna,  alla  posi- 
zione del  frutto  ed  alla  protezione  contro  i pericoli,  era  quella 
dei  quadrupedi;  ma,  siccome  un  germe  di  ragione  era  stato 
deposto  in  lui  e questo  germe  sviluppato  lo  destinava  a vivere 
in  società,  l’uomo  s’abituò  a camminare  da  bipede,  era  nell’at- 
titudine più  in  rapporto  con  questo  scopo,  in  questo,  egli  ac- 
quistò una  grande  superiorità  sugli  altri  animali;  ma  in  com- 
penso dovette  accettare  gl’inconvenienti  che  risultano  per  lui 
dal  fatto  di  alzare  così  fieramente  la  testa  al  disopra  dei  suoi 
antichi  conipagni  ».  Kant  non  si  esprime  così  nettamente  sulla 
marcia  a quattro  zampe,  nella  sua  Antropologia,  II,  E,  vom 
Charakter  der  Gattung,  Hartenstein,  Vn,  pag.  647.  Egli  vi 
esamina  l’«  abilità  tecnica  » proveniente  dal  suo  stato  ani- 
male, e finisce  per  domandarsi  « se  la  natura  ha  fatto  deiruomo 
un  essere  socievole  o un  essere  eremitico,  nemico  di  qualsiasi 
vicinanza.  Quest’ultima  ipotesi  gli  sembra  la  più  plausibile  ». 
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(2) .  Goethe,  nei  suoi  piccoli  scritti  zur  Naturivissenschaft 
im  Allgmeinen ; Etienne  Geoffroy  Saint-Hilaire  Principes  de 
philosophie  zoologique,  verso  la  fine  del  primo  capitolo,  Pa- 
rigi, Pichon  et  Didier,  1830. 

(3) .  Vogt,  Vorlesungen  iiber  de n Mensclien,  Giessen,  1863, 
II,  pag.  269.  (Tradotto  in  francese  da  J.  J.  Moulinié,  sotto  il 
titolo:  Leqons  sur  l’Homme),  Parigi,  Schleicher  frères. 

(3  bis).  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  découverts 
dans  les  cavernes  de  la  province  de  Liège,  del  dott.  P.  C. 
Schmerlin,  Liegi,  1833. 

(4) .  Vierteljahrs  Revue  der  Fortschritte  der  Naturwissens- 
chaften  herausgegeben  von  der  Redaktion  der  Gàa  (Dott.  H. 
Klein)  I Band,  Leipzig  und  Koeln,  1873,  pag.  77  e seg.:  « Ben- 
ché le  ossa  d’«  elephas  meridionalis  » trovate  da  Desnoyers 
nella  sabbia  terziaria  della  vallata  della  Somme  e presentanti 
intagli  manifesti  non  possano  rivendicare  che  un  valore  dub- 
bio, avendo  Lyell  dimostrato  vittoriosamente  che  simili  inta- 
gli sono  prodotti  anche  da  certi  roditori  nei  depositi  di  quella 
contrada,  tuttavia  gl’intagli  che  l’abate  Delaunay  ha  constatalo 
su  due  coste  d’«  aliterium  »,  mucca  marina,  spentasi  nella  più 
recente  formazione  terziaria,  non  si  lasciano  ricondurre  a lesio- 
ni ulteriori,  ma  appartengono  evidentemente  all’epoca  in  cui 
queste  ossa  non  erano  ancora  pietrificate.  L’abate  Bourgeois  ha 
trovato  presso  Pont-Levoy,  sotto  il  calcare  marnoso  di  Beauce, 
uno  strato  di  pietre  che  sono  state  evidentemente  lavorate 
dalla  mano  dell’uomo.  Si  sa  quanto  sia  talvolta  difficile  deter- 
minare se  si  ha  a che  fare  con  prodotti  dell’arte  o con  prodotti 
della  natura.  Ma,  nel  caso  suddetto,  Ed.  Lartet,  G.  de  Mor- 
tillet,  Worsae  ed  altri  investigatori  esperimentati  s'accordano 
nel  riconoscere  che  le  selci  di  Thenay,  presso  Pont-Levoy, 
sono  state  lavorate  dalla  mano  dell’uomo,  e che  provengono  da 
uno  strato  non  rimaneggiato,  appartenente  all’epoca  terziaria 
media  ».  Vedi,  « ibid.  »,  il  notevole  rinvenimento  fatto  da  Tardy, 
che  scoperse  presso  Aurillac,  con  resti  fossili  di  « dinotile- 
riunì  »,  un  coltello  di  pietra  grossolanamente  tagliato,  che  deve 
essere  stato  fatto  all’epoca  miocena.  (Vedi,  nel  a Congresso 
internazionale  d’antropologia  e d’archeologia  preistoriche 
resoconto  della  seconda  sessione,  Parigi,  1867,  pag.  67-75,  il 
memoriale  originale  dell’abate  Bourgeois.  Per  le  scoperte  po- 
steriori a questo  memoriale,  consultare  la  collezione  del  gior- 
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naie  mensile:  Materiale  per  la  storia  primitiva  e naturale  del- 
l'uomo, il  giornale  mensile:  L'Uomo  preistorico,  La  preistoria, 
di  G.  ed  A.  de  Mortillet,  ecc.  Sull’uomo  o il  precursore  del- 
l’uomo all’epoca  miocenica  consultare  inoltre  i due  interessanti 
lavori:  Il  nostro  Antenato,  di  Abel  Hovelacque,  2*  edizione, 
Parigi,  Ernest  Leroux;  Gl’incatenamenti  del  mondo  animale 
nei  tempi  geologici:  Mammiferi  terzari,  pag.  238  e scg.,  di 
Albert  Gaudry,  Paris,  Savy. 

(5) .  Vierteljahrs-Revue,  I,  pag.  99  e seg. 

(Vedi  inoltre:  Bollettino  della  Società  d’ Antropologia  di 
Parigi,  2*  serie,  tomo  III,  pag.  335-303,  416-446,  454-514, 
554-574,  578-600;  Reliquice  Aquitanicoe,  being  contributions  to 
thè  archoelogy  and  palaentology  of  Pèrigord  and  thè  adjoining 
provinces  of  southern  France,  by  Edouard  Lartet  and  Henry 
Cbrioti,  London,  1865-1875,  pag.  97-125;  Cranio  ethnica,  i 
crani  delle  razze  umane  descritti  e figurati  secondo  le  colle- 
zioni del  Museo  di  storia  naturale  di  Parigi,  della  Società 
d’antropologia  di  Parigi,  e le  principali  collezioni  di  Francia  e 
dell'estero,  di  A.  de  Quatrefages  e Hamy,  pag.  44-48. 

(6) .  Vierteljahrs-Revue,  I,  pag.  102  e seg. 

In  più:  Congresso  internazionale  d’antropologia  c d'ar- 
cheologia preistoriche,  resoconto  della  V sessione,  tenuta  a Bo- 
logna, pag.  111-121. 

(7) .  Vedi  Lubbock,  Die  vorgeschichtliche  Zeit,  crlauterl 
durch  die  Ueberreste  des  Alterthums  und  die  Sitten  und  Ge- 
bràuche  der  jetzigen  Wilden,  Uebersetzung  von  Passow,  mit 
Vorwort  von  R.  Virchow.  Jenal;  « ibid  »,  p.  110  e seg.;  sulla 
teoria  d’Adhémar,  secondo  la  quale  l’emisfero  boreale  e l’emi- 
sfero australe  ricevono  dal  sole  delle  quantità  di  calore  eguali, 
ma  non  le  conservano  ugualmente,  perchè  l’emisfero  australe 
ha  un  numero  maggiore  d’ore  notturne  (accompagnate  da  ir- 
radiazioni). Una  volta  accordata  questa  differenza,  se  ne  de- 
ducono i cambiamenti  di  stato  dei  due  emisferi  nel  periodo 
noto  di  circa  ventini  mila  anni.  Quanto  agli  effetti  climaterici 
delle  variazioni  dell’eccentricità  dell’eclittica,  vedi  « ibid.  », 
pag.  116,  una  tavola  in  cui  il  calcolo  del  tempo  risale  fino  ad 
un  milione  d’ anni  e da  cui  risultano  due  periodi  di  freddo 
estremo,  di  cui  uno  (preferito  da  Lyell!)  avrebbe  avuto  luogo 
circa  ottocentomila  anni  e l’altro  soltanto  duecento  mila  anni 
prima  dell’epoca  nostra. 
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(Vedi,  inoltre,  L'uomo  fossile  di  H.  Le  Hon,  2*  edizione, 
Bruxelles  et  Paris,  2‘  parte:  influenza  delle  leggi  cosmiche  sulla 
climatologia  e la  geologia,  pag.  291). 

(8) .  Darwin:  La  discendenza  dell'uomo  e la  selezione  ses- 
suale, tradotto  dall  inglese  da  J.  J.  Moulinié,  Paris,  Schleicher 
freres,  t.  I,  pag.  216. 

Consultare  inoltre  la  grande  opera  di  Ernesto  Haeckel: 
Antropogenia,  o Storia  dell’evoluzione  umana,  lezioni  fami- 
gliari  sui  principi  dell’embriologia  e della  filogenìa  umane, 
tradotto  dal  tedesco  sulla  2*  edizione  dal  Doti.  Letourneau, 
Paris,  Remwald,  1878. 

(9) .  Un  utensile  rassomigliantissimo  a questo  fu  trovato 

dal  prof.  Fraas  a Hohlcnfels.  « Si  era  strappato  alla  mascella 
inferiore  (d’un  orso)  il  suo  condile  ed  il  suo  apofìsi  coronoide, 
per  rendere  il  pezzo  maneggiabile,  e si  era  confezionato  uno 
strumento  che,  col  dente  canino  deH’estremità,  doveva  sosti- 
tuire una  piccola  scure  da  macellaio.  Indubbiamente,  la  sco- 
perta  d una  sola  mascella  inferiore  lavorata  in  tal  modo  po- 
trebbe essere  considerata  come  un  fatto  insignificante;  ma  dal 
momento  che  un  numero  considerevole  di  pezzi  lavorati  asso- 
latamente nella  stessa  maniera  è stata  trovata,  si  riconobbe  in 
questa  forma  un  lavoro  fatto  con  un’intenzione  ».  « Dopo  aver 
esaminato  accuratamente  tutte  le  traccie  di  colpi  visibili  sulle 
ossa  d orso,  finn  di  convincermi  che  la  popolazione  umana  in 
questione  aveva  l’abitudine  di  togliere  le  ossa  dalle  carni  della 
selvaggina  con  l’aiuto  della  mascella  d’orso  ».  « Ho  provato  a 
pacchiare  sopra  ossa  fresche  con  la  mascella  d’orso  che  contava 
migliaia  d anni,  ed  ho  prodotto,  per  esempio,  molto  facilmente, 
assestando  colpi  sopra  ossa  fresche  di  cervo,  le  stesse  incisioni 
che  rimarchiamo  sulle  ossa  d’orso».  (Archiv  fùr  Anthropo- 
logie  V,  2,  pag.  84,  citirt  in  der  Vierteljahrs-Revue,  I.  pa- 
gina 104  e seg.).  1 


(10).  Tutte  le  popolazioni  di  cui  troviamo  tracce  ad  epo- 
che remotissime  conoscevano  il  fuoco?  Ciò  è dubbio,  a dire  il 
vero,  visto  che,  anche  nei  tempi  moderni,  si  sono  ancora  tro 
vate  popolazioni  selvaggie  che  non  conoscevano  il  fuoco  Ma 
in  Europa  troviamo  le  tracce  del  fuoco  non  solo  nelle  più 
antiche  palafitte  e negli  ammassi  di  conchiglie,  designati  sotto 
. dl  ?avanzi  * cucina»  (kjokkenmoeddinger)  ma  anche 

in  differenti  caverne,  come,  per  esempio,  quella  d’Aurignac, 
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dove,  accanto  al  carbone  ed  alle  ceneri,  si  trovarono  argille 
arrossate  dal  calore  e che  avevano  dovuto  formare  un  focolare. 
Presso  Pasly,  Colland  osservò  un  giacimento  diluviale,  anti- 
< hissirao,  nel  quale  si  trovarono,  accanto  a carbone  e ceneri, 
molte  ossa  di  mammouth,  di  orso  troglodita,  di  cervo  gigan- 
tesco, ecc.  (1  ierteljahrs-Revue,  I,  pag.  94;  vedi,  « ibid.  », 
pag.  99  e seg.  a proposito  di  frammenti  di  carbone  nelle  ca- 
verne di  Cro-Magnon). 

(11) .  Kant  nota  che  nessun  animale,  eccetto  l'uomo,  ha 

1 abitudine  di  gridare  fin  dal  primo  momento  della  sua  vita. 
Egli  pensa  che,  in  origine,  queste  grida  rivelatrici  ed  attiranti 
il  nemico  hanno  dovuto  essere  sconosciute  all’uomo;  esse  non 
datano  che  dall’epoca  della  vita  domestica,  e noi  non  possiamo 
sapere  per  quale  concorso  di  circostanze  la  vita  ha  prodotto 
tale  sviluppo.  « Questo  pensiero  — aggiunge  Kant  ci  con- 

duce lontano,  per  esempio  a chiederci  se  questo  stesso  secondo 
periodo,  dopo  grandi  rivoluzioni  nella  natura,  non  potrebbe  es- 
sere seguito  da  un  terzo  periodo,  nel  quale  un  orang-outang 
o un  scimpanzè  trasformerebbe  gli  organi  che  servono  a cam- 
minare, a toccare  gli  oggetti  ed  a parlare,  nell'organizzazione 
d un  uomo  il  cui  interno  rinchiuderebbe  un  organo  per  uso 
dell’intendimento  e si  svilupperebbe  poco  a poco  per  mezzo 
della  coltura  sociale  ». 

(12) .  Lyell,  1 Anzianità  dell'uomo,  traduzione  francese  di 
Chaper,  2*  edizione,  Paris,  1870,  pag.  212,  fine  della  nota,  e 
pag.  213,  fine  della  nota. 

(Vedi  anche  Cari  Nogt  Lezioni  sull’uomo,  traduzione  fran- 
cese, pag.  350  e seguenti. 

(13) .  Lubbock,  L’Uomo  preistorico,  traduzione  francese 
di  Ed.  Barbier;  V ierteljahrs-Revue,  I,  pag.  101  e seg.  Reli 
quia  Aquitanicce,  pag,  102-110,  e Cranio  ethnicu,  pag.  44-88. 

(14) .  Si  può  chiedersi  a che  cosa  abbia  potuto  servire,  in 
uno  stato  di  coltura  così  poco  avanzato,  un  cervello  pienamente 
sviluppato,  o a che  cosa  possa  servire  attualmente  all’indigeno 
dell’Australia  o della  Terra  del  fuoco.  Wallace  ha  utilizzato 
questo  pensiero  col  fine  di  rendere  probabili,  per  lo  sviluppo 
dell’uomo,  delle  condizioni  speciali  che  lo  separerebbero  da 
tutta  la  serie  animale.  Egli  afferma  precisamente  che  il  cer- 
vello del  selvaggio  è di  parecchio  superiore  alle  vere  necessità 
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delia  sua  situazione,  ciò  che  renderebbe  completamente  in- 
comprensibile  la  formazione  d’un  tale  cervello  per  mezzo  della 
lotta  per  resistenza  c della  selezione  naturale.  Tuttavia,  da  un 
lato,  Wallace  mette  il  selvaggio  troppo  in  basso  relativamente 
alTanimale;  dall'altro  lato,  egli  si  fa  un'idea  inesatta  della 
natura  del  cervello.  Il  cervello  non  serve,  come  si  poteva  cre- 
dere una  volta,  unicamente  alle  funzioni  superiori  dell’intel- 
letto; è un  apparecchio  di  coordinazione  per  i movimenti  più 
diversi.  Si  pensi  soltanto  quale  massa  di  centri  di  coordina- 
zione e di  vie  di  comunicazione  reclamano  già  il  solo  linguaggio 
e l’associazione  dei  suoni  del  linguaggio  con  le  sensazioni  più 
differenti!  Una  volta  dato  quest’apparecchio  così  complicato, 
la  differenza  tra  le  più  alte  funzioni,  del  pensiero  del  filosofo 
o del  poeta  col  pensiero  del  selvaggio  può  basarsi  su  differenze 
finissime,  che,  in  parte,  non  potranno  mai  essere  constatate 
nel  cervello,  perchè  sono  d’una  natura  piuttosto  funzionale  che 
sostanziale.  D’altronde,  come  spiegare  — senza  parlare  qui  del 
selvaggio  e dell’uomo  primitivo  — la  struttura  del  cervello 
uguale,  per  i tratti  grossolani  e fondamentali,  presso  il  conta- 
dino povero  ed  incolto  e presso  suo  figlio  pieno  di  talento  e 
di  alta  coltura  scientifica?  È molto  dubbio  che  la  grande  massa 
degli  uomini  civilizzati  eserciti  funzioni  intellettuali  molto  piò 
complicate  di  quelle  che  esercitano  i selvaggi.  Coloro  che  non 
inventano  niente,  non  perfezionano  niente  e,  limitati  al  loro 
mestiere,  nuotano  per  imitazione  nel  gran  fiume  della  vita,  non 
imparano  a conoscere  che  una  debole  parte  del  meccanismo  va- 
riato della  civiltà  attuale.  La  locomotiva  ed  il  telegrafo,  la  pre- 
dizione d’un’eclisse  di  sole  nel  calendario,  l’esistenza  di  grandi 
biblioteche  racchiudenti  centinaia  di  migliaia  di  libri,  sembrano 
loro  cose  naturalissime,  che  non  provocano  presso  di  loro  più 
ampie  riflessioni.  Poi,  essendo  la  divisione  del  lavoro  rigoro- 
sissima, anche  nelle  più  alte  posizioni  sociali,  le  funzioni  d’un 
membro  passivo  della  società  attuale  sono  molto  superiori  a 
quelle  d’un  indigeno  dell’Australia?  È ancora  molto  dubbio, 
tanto  più  che  gli  Australiani  sono  deprezzati  non  solo  da 
Wallace,  ma  anche  generalmente  in  Europa..  h'Australische 
deutsche  Zeitung,  di  Tamunda,  riprodotta  dalla  Koelnische 
Zeitung,  fa  le  seguenti  riflessioni  sulla  carta  più  recente  del 
sud-est  dell’Australia,  pubblicata  da  Petermann:  « Il  clima 
straordinariamente  favorevole  dell’Australia  risparmia  alla  tribù 
selvaggia,  forse  la  più  fortunata  di  tutte,  la  fatica  di  costruire 
abitazioni  fisse.  D’altronde,  le  disposizioni  geografiche,  la  va- 
rietà ed  il  cambiamento  di  paesaggi  non  le  permettono  di  sce- 
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gliere  residenze  fisse;  la  natura  del  paese  la  condanna  ad  una 
vita  nomade  incessante.  L’indigeno  è dappertutto  in  casa  sua; 
trova  dappertutto  la  sua  tavola  apparecchiata;  ma,  se  vuole  co- 
prirla, non  può  farlo  che  con  gli  sforzi  più  penosi  ed  a mezzo 
delle  astuzie  più  ingegnose.  Egli  sa  perfettamente  il  tempo  ed 
il  luogo  in  cui  il  tale  frutto,  la  tal  radice  sono  maturi,  dove 
l’anitra  e la  tartaruga  depongono  le  loro  uova,  dove  il  tale  o 
tal’altro  uccello  di  passaggio  arriva,  dove  la  tale  o tal’altra 
larva,  crisalide,  ecc.,  diventa  una  ghiottoneria,  dove  l’opossum 
è più  grasso,  dove  si  trova  il  tale  o tal’altro  pesce,  a quale  fonte 
il  canguro  e l’emù  vanno  a dissetarsi,  ecc.  Ed  è precisamente 
questa  vita  così  forzatamente  attiva  che  gli  diventa  cara,  si 
cambia  in  una  seconda  natura  e lo  rende,  sotto  un  certo  rap- 
porto, più  intelligente  che  un’altra  popolazione  selvaggia  qua- 
lunque. Nellj  scuole  ben  dirette,  i fanciulli  di  questi  selvaggi 
non  sono  inferiori  a quelli  degli  Europei;  essi  li  superano 
addirittura,  in  qualche  ramo  speciale.  Sarebbe  un  profondo 
errore  il  considerare  i negri  dell’Australia  come  la  razza  infima. 
Sotto  certi  rapporti,  non  v’è  popolo  più  astuto  di  questo  ». 

(14  bis.).  Le  Pfaìilbauten  del  Dott.  Ferdinand  Kesller  com- 
prendono sette  rapporti  dettagliati  pubblicati  nelle  Mittheilun- 
gen  der  antiquarischen  Gesellschaft  in  Ziirich,  dal  1854  al  1877. 
Un  ottavo  rapporto  è sotto  stampa.  Vedi  anche  Desor,  Les  Pa- 
lafittes  ou  constructions  lacustre s du  lac  de  Neufchàtel,  Paris, 
Schleicher  frères;  Troyon,  Les  Habitations  lacustres,  temps  an- 
ciens  et  modernes,  Lausanne,  1860;  A.  Morlot,  Etudes  geoio- 
gico-archéologiques  en  Danemarck  et  en  Suisse,  Società  vaudoise 
des  Sciences  naturelles,  t.  VI,  N.  46,  Lausanne,  1860. 

(15).  Un  eccellente  riassunto  dei  fatti  qui  enumerati  si  trova 
presso  Baer,  Der  vorgeschichtliche  Mensch,  pag.  133  e seg..  vedi 
inoltre  Naturforscher,  1784,  N.  17,  sulla  scoperta  di  Thaingen 
(ferrovia  da  Sciaffusa  a Costanza,  contenente,  fra  altre  cose, 
un  corno  di  renna  su  cui  si  vede  lo  schizzo  d’una  renna,  d’«  una 
delicatezza  di  forme  e finitezza  d’esecuzione  » che  la  mettono 
al  disopra  di  tutti  i disegni  scoperti  fin  qui  nelle  grotte  del 
mezzogiorno  della  Francia.  Il  relatore  nota  che  questi  disegni 
d’animali  si  trovano  associati  esclusivamente  ad  utensili  in  silice 
non  levigato;  egli  li  considera  come  più  antichi  delle  antiche 
palafitte,  dove  non  si  trova  niente  di  simile.  Così  dunque,  una 
popolazione  più  antica,  di  civilizzazione  molto  meno  sviluppata, 
si  sarebbe  già  innalzata  qui  ad  una  perfezione  artistica  che  si 
perdette  in  seguito. 
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Lo  schizzo  della  renna  di  Thaingen  è uguale,  ma  non  su- 
periore, come  esecuzione  agli  oggetti  simili  trovati  nelle  grotte 
e caverne  di  Francia.  Consultare,  del  resto,  sul  rinvenimento  di 
Thaingen  ed  in  generale  sui  disegni,  incisioni  e sculture  dell'età 
della  renna,  il  magnifico  atlante  delle  Reliquice  Aquitanicae  e 
le  numerose  riproduzioni  racchiuse  nell’eccellente  giornale  men- 
sile: Materiali  per  la  storia  primitiva  e naturale  dell'uomo,  fon- 
dato nel  1864  da  Gabriel  de  Mortillet  e continuato  da  Emile 
Cartailhae.  Rammarichiamo  tanto  più  vivamente  di  non  pub- 
blicare i notevoli  prodotti  artistici  di  questa  stessa  epoca  della 
renna  che  possiedono  le  belle  collezioni  del  fu  marchese  di 
Vibraye  e del  sig.  Peccadeau  de  l’Isle,  perchè  ci  è stato  dato 
ammirarle. 

(16) .  Darwin,  La  discendenza  dell’uomo  e la  selezione  ses- 
suale, trad.  fr.  di  J.  J.  Moulinié,  t.  I,  pag.  59. 

(17) .  Saremmo  trascinati  troppo  lontano  se  approfondissi- 
mo qui  la  questione  recentemente  tanto  dibattuta  dell’origine 
del  linguaggio.  Contentiamoci  di  dire  che  il  tentativo  fatto  per 
trovare  in  un  fattore  qualunque  del  linguaggio,  per  esempio, 
nella  formazione  delle  radici  significative,  una  differenza  asso- 
luta tra  l’uomo  e l’animale,  deve  fallire  completamente,  come 
qualunque  altra  dimostrazione  di  simili  differenze  considerate 
assolute.  Presi  uno  ad  uno,  tutti  i fattori  dell’esistenza  dell’uo- 
mo e della  coltura  umana  sono  di  natura  generale;  ma  in  quanto 
che  ogni  carattere  speciale,  nettamente  accusato,  ha  nella  sua 
fissità  qualche  cosa  d’assoluto,  si  può  dire  che  esiste  una  diffe- 
renza « assoluta  » tra  l’uomo  e gli  animali  nella  materia  speciale 
in  cui  tutte  le  differenze  relative  concorrono  a produrre  una 
forma  particolare.  Naturalmente,  le  specie  animali  possiedono 
anche,  in  questo  senso,  la  stessa  proprietà  assoluta  della  forma, 
cosa  che  non  implica  affatto  l’invariabilità  in  sè.  Tuttavia,  nel- 
l’uomo, questo  carattere  assume  un’importanza  superiore,  non 
dal  punto  di  vista  della  storia  naturale,  ma  dal  punto  di  vista 
morale,  e qui  basta  perfettamente  a stabilire  la  differenza  tra 
lo  spirituale  e l’«  animale  ». 

(18) .  Si  è voluto  fare  più  tardi,  precisamente  di  questo 
caso  d’un  incrocio  artificiale  ch’è  riuscito,  un  argomento  a fa- 
vore dell’invariabilità  delle  specie.  Si  pretendeva  difatti  che  le 
lepri  ai  tre  ottavi  di  Roux,  proseguendo  la  selezione,  tornassero 
interamente  al  tipo  materno  dei  conigli.  Ma  prima  di  tutto  non 
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si  contesta  affatto  con  questo  la  resistenza  della  razza  incrociata; 
non  si  può  negare,  d’altronde,  che  i « nuovi  » conigli  presentino 
una  differenza  essenziale  e duratura  con  la  razza  materna  pri- 
mitiva, senza  di  che  la  produzione  di  questi  animali  non  avreb- 
be uno  scopo.  Non  è dunque  più  il  caso  di  perdere  una  sola 
parola  sul  fondo  della  questione,  oggi  che  questi  animali  con 
altre  simili  formazioni  costituiscono  un  ramo  importante  di 
commercio.  Quanto  alla  tendenza  della  forma  intermediaria  a 
ritornare  ad  uno  dei  due  tipi  conservati  e consolidati  durante 
migliaia  d’anni,  essa  concorda  perfettamente  con  le  idee  svilup- 
pate più  sopra. 

(19).  La  « discendenza  scimmiesca  » non  acquista  natural- 
mente il  suo  lato  brutto  per  la  confutazione  popolare  del  dar- 
winismo se  non  per  il  confronto  con  le  specie  di  scimmie  oggi 
viventi,  secondo  le  quali  sole  è formata  la  rappresentazione  po- 
polare dell’essenza  della  scimmia.  Poco  importa  dunque  che 
questa  forma  di  ceppo  spento  sia  designato  o no  zoologicamente, 
col  nome  di  a scimmia  »,  poiché,  in  ogni  caso,  essa  aveva  qua- 
lità molto  distinte  da  quelle  delle  scimmie  attuali.  Oscar  Sclimidt 
dice  a questo  proposito:  « Nel  loro  sviluppo,  le  scimmie  antro- 
pomorfe hanno  deviato  dagli  antenati  umani  più  prossimi,  e 
l’uomo  non  può  trasformarsi  in  gorilla,  come  lo  scoiattolo  non 
può  trasformarsi  in  topo  »...  « Il  cranio  di  queste  scimmie  è arri- 
vato ad  un  estremo,  paragonabile  a quello  del  bue  domestico. 
Ma  questo  estremo  non  si  manifesta  che  poco  a poco,  nel  corso 
della  crescita,  ed  il  vitello  non  ne  presenta  ancora  che  ben  poco; 
egli  possiede  invece  la  forma  del  cranio  degli  antenati  della  spe- 
cie antilope  »...  « Come  il  cranio  giovanile  delle  scimmie  antro- 
pomorfe dimostra  con  un’innegabile  evidenza  la  loro  discenden- 
za da  antenati  aventi  un  cranio  meglio  conformato  e ancora 
flessibile,  ed  una  dentatura  assolutamente  uguale  a quella  del- 
l’uomo, la  trasformazione  di  queste  parti  come  quella  del  cer- 
vello (quest’ultimo  a causa  del  volume  minore  rimasto  costan- 
te), è entrato,  presso  le  scimmie,  in  una  via  che  si  può  chiama- 
re disastrosa,  mentre,  nel  ramo  umano,  la  selezione  contri- 
buisce alla  conservazione  maggiore  di  queste  qualità  del  cra- 
nio ».  Vedi  anche  la  conferenza  dello  stesso  autore:  Die  Anwen- 
dung  der  Descendenzlehre  ciuf  den  Menschen,  Leipzig,  1873,  pag. 
16-18.  Haeckel,  tatuar  fiche  Schoepfungsgeschichte,  vierte  Au- 
flage,  pag.  577;  (tradotta  in  francese  dal  Dott.  Letourneau, 
col  titolo:  Histoire  de  la  création  des  étres  organisés  d’après  les 
lois  naturelles,  seconda  ediz.,  Schleicher  frères,  pag.  574. 
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(20) .  Vedi  Storia  del  Materialismo,  tomo  I,  pag.  357  e 513, 
nota  72. 

(21) .  Miiller,  Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen,  tomo 
primo,  III  Auflage,  1837,  pag.  855. 

(22) .  Die  Phrenologie,  von  Dott.  M.  Castle,  Stuttgart,  1845, 
pag.  27  e seg. 

(23) .  Vedi  Longet,  Anatomie  et  Physiologie  du  système 
nerveux  de  l’homme  et  des  animaux  vertébrés,  Paris,  Fortin  et 
Masson,  1842,  tomo  I,  pag.  757  e seg. 

(24) .  Longet,  « ibid  »,  tomo  I,  pag.  683  e seg. 

(25) .  Vedi  Piderit,  Gehirn  und  Geist.  Entwurf  einer  phy- 
siologischen  Psychologie,  Leipzig  und  Heidelberg,  1863.  Qui, 
a dire  il  vero,  l’idea  di  ricondurre  l’attività  dello  spirito  all’atti- 
vità riflessa  si  trova  ancora  unita  alla  distinzione  insostenibile 
d’un  « organo  della  rappresentazione  » e d’un  « organo  della 
volontà  ».  Wundt,  che  ha  non  soltanto  concepito,  ma  anche  bril- 
lantemente realizzato  una  « psicologia  fisiologica  »,  dimostra,  a 
pag.  828  e seg.,  in  modo  chiarissimo  la  completa  analogia  tra 
i « riflessi  composti  del  cervello  » e quella  del  midollo  spinale. 
Vedi  anche  Horwicz,  Psychologische  Analysen,  Halle,  1872, 
pag.  202. 

(26) .  Vedi  Pfliiger,  Die  sensorischen  Functionen  des 
Riickenmarks  der  Wìrbelthiere,  Berlin,  1853,  e sulla  contro- 
esperienza:  Goltz:  Die  Functionen  der  Nervencentren  des  Fros- 
ches,  in  den  Koenigsberger  medicinischen  Fahrbiichern,  II, 
(1860).  Vedi  un  resoconto  dettagliato,  specialmente  dell’ultima 
esperienza,  presso  Wundt,  Vorlesungen  iiber  die  Menschen  und 
Thierseele,  Leipzig,  1863,  II,  pag.  427  e seg.  Vedi  inoltre 
Wundt,  Physiologische  Psychologie,  pag.  824-827. 

(27) .  Non  siamo  dunque  allatto  disposti  a considerare  il 
riflesso  stesso  come  ciò  che  risponde  obiettivamente  alla  sensa- 
zione (soggettiva);  quest’ultima  corrisponderebbe  piuttosto  alla 
resistenza  che  il  riflesso  deve  sormontare  nell’organo  centrale, 
di  modo  che  bisognerebbe  ammettere  tanto  meno  di  sensazioni, 
quanto  meno  il  corpo  riflesso  sarebbe  ostacolato.  Se  il  riflesso 
è fermato  da  un  centro  superiore,  bisognerebbe  ammettere  che 
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il  luogo  dove  si  produce  la  sensazione  è esso  pure  trasferito  nel 
centro  superiore,  e forse,  in  un  animale  completo,  a cervello 
sviluppato,  una  sensazione  netta  e distinta  non  ha  luogo  gene- 
ralmente che  nel  cervello,  mentre  i fatti  di  sensazione  dei  cen- 
tri subordinati  non  contribuiscono  che  aH'armonia  del  senti- 
mento comune.  Qui  si  presenta  la  difficilissima  questione  della 
coscienza;  perchè  è evidente  che  non  si  può  indicare  nessun 
grado  preciso  d’uno  stato  d’eccitazione  fisica  in  una  parte  qua- 
lunque degli  organi  centrali,  che  sarebbe  in  sè  e necessariamente 
collegato  alla  coscienza.  Sembra  invece  che  l’entrata  d’uno  stato 
d’eccitazione  nella  coscienza  dipenda  sempre  da  una  relazione 
fra  le  forze  di  tutte  le  eccitazioni  appartenenti  al  dominio  della 
sensazione  ed  esistenti  nello  stesso  tempo.  Così  lo  stesso  feno- 
meno fisico  potrebbe  aver  luogo  esattamente  con  lo  stesso  effetto 
riflesso,  una  prima  volta  in  modo  cosciente,  una  seconda  volta 
in  modo  incosciente.  Ciò  è da  notarsi  nello  stesso  tempo  per  la 
teoria  delle  rappresentazioni  « latenti  » o « incoscienti  »,  sulle 
quali  regna  ancora  tanta  incertezza,  anche  all’epoca  attuale. 
Naturalmente  non  si  tratta  di  una  « coscienza  incosciente  »,  ma 
semplicemente  del  gioco  incosciente  dello  stesso  meccanismo, 
che,  in  un  altro  stato  d’insieme,  si  collega  all’effetto  soggettivo 
d’una  rappresentazione  determinata.  Che  vi  siano,  in  questo 
senso,  rappresentazioni  latenti,  è l’A  B C di  qualunque  psico- 
logia empirica,  ed  un  esame  rigoroso  deve  constatare  che  non 
soltanto  atti  miranti  ad  uno  scopo  benché  incoscienti,  ma  anche 
fatti  d’associazione  della  specie  più  varia  risultano  da  questo 
gioco  dello  stesso  meccanismo,  ch’è  connesso  alla  rappresenta- 
zione in  un  altro  stato  d’insieme  del  cervello. 

Questa  incontestabile  influenza  dello  stato  d’insieme  nel 
tutto  rilegato  organicamente,  ci  fa  riconoscere  con  Wundt  che 
non  è affatto  indifferente  per  la  questione  della  coscienza  il  sa- 
pere se  un  centro  del  midollo  spinale  è ancora  in  connessione 
col  cervello  o n’è  separato.  Noi  saremmo  anche  d’accordo  con 
lui  su  questo  punto,  vi  è che,  nel  midollo  spinale  d’un  animale 
che,  per  effetto  della  sua  organizzazione,  non  possiede  un  cer- 
vello, si  deve  ammettere  una  coscienza  più  lucida  che  nel  mi- 
dollo spinale,  separato,  d’un  animale  d’organizzazione  superio- 
re. Inoltre,  è certo  che  l’ipotesi  d’una  coscienza  nei  centri  di- 
stinti di  secondo  e di  terzo  grado  non  contribuisce  affatto  alla 
spiegazione  dei  movimenti.  Invece,  noi  dissentiamo  da  Wundt, 
quand’egli  crede  che  La  mancanza  di  qualunque  ricordo  e di  qua- 
lunque movimento  spontaneo  che  ne  risulta  presso  la  rana  de- 
capitata, fornisca  un  argomento  contro  l’esistenza  reale  della 
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coscienza.  Indubbiamente,  ed  anche  Wundt  lo  riconosce,  ad 
ogni  coscienza  sembra  appartenere  una  sintesi;  m,a  questa  non 
ha  un  bisogno  assoluto  d’estendersi  su  d’un  lungo  spazio  di 
tempo,  uè  di  riunire  in  un'unità  delle  sensazioni  diverse.  Nella 
semplice  connessione  dello  stato  nuovo  con  lo  stalo  precedente, 
v’è  già  una  sintesi  che  rende  possibile  logicamente  una  coscienza. 
Bisogna  e basta  che  la  sensazione  abbia  rapporto  ad  un  cambia- 
mento di  stato.  Ripetiamo  d’altronde  qui  che  non  può  mai  es- 
servi questione  di  spiegare  i movimenti  con  la  coscienza  parziale 
semplicemente  ipotetica;  è il  contrario:  bisogna,  con  l’aiuto  del- 
l’associazione particolare  d’un  meccanismo  più  semplice  e più 
facile  a comprendersi  con  la  coscienza  parziale,  spiegare  come, 
grazie  ad  una  complicazione  infinitamente  maggiore,  l’insieme 
può  obbedire  ad  una  meccanica  rigorosamente  fisiologica 
ed  essere  nello  stesso  tempo  il  substrato  d’un  certo  numero  di 
rappresentazioni  variate.  Si  deve  spiegare  la  macchina  mediante 
i suoi  ingranaggi  distinti,  ma  non  dare  ad  una  ruota  distinta, 
oltre  alle  altre  sue  proprietà,  una  potenza  mistica  che  le  spet- 
terebbe come  ad  una  porzione  della  macchina. 

(28) .  Miiller,  Handbuch  der  Physiologie,  I,  3a  Auflage, 
pag.  845. 

(29) .  Vedi  Huschke,  Schoedel,  Hirn  und  Seele,  Jena,  1854, 
pag.  177  e seg. 

(30) .  Vedi  sopratutto:  Meynert,  « vom  Geliirne  der  Sau- 
gethiere  »,  in  Stricker: Handbuch  der  Lehre  von  den  Geweben, 
Lipsia,  1871,  pag.  694  e seg. 

(31) .  Vedi  Hermann,  Grundriss  der  Physiologie,  quarta 
Auflage,  pag.  316  e seg.  - Wundt,  Physiologische  Psychologie, 
pag.  104  e « passim  ». 

(32) .  Qui  viene  in  aiuto  un  principio  importantissimo:  un 
debole  stato  d’irritazione  che  esiste  già  in  un  nervo  aumenta 
l’irritabilità  del  nervo  stesso  per  una  nuova  eccitazione;  vedi 
Hermann,  Physiologie,  quarta  Auflage,  pag.  323.  Questa  con- 
nessione getta  specialmente  una  viva  luce  sull’associazione  delle 
rappresentazioni. 

(33) .  Nothnagel  in  Vircbow’s,  Archiv  fiir  paihologischc 
Anatomie  und  Physiologie,  tomo  LVII,  pag.  196  e seg. 


(34).  Nothnagel,  « ibid  »,  pag.  201  e pag.  205. 
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(35) .  Hitzig,  Untersuchungen  iiber  das  Gehirn,  Berlin,  1874, 
pag.  31  e 56. 

(36) .  Ferrier  parla  delle  sue  ricerche  nei  suoi  rapporti  del 
1873  sulle  sue  visite  negli  asili  d’alienati  dell’Ovest.  Una  corta 
nota  si  trova  nel  giornale  Académy,  1°  novembre  1873.  Vedi, 
del  resto,  rapporto  e critica  presso  Hitzig,  V ntersuchungen  iiber 
das  Gehirn,  pag.  63-113. 

(37) .  Hitzig,  Untersuchungen,  pag.  52;  vedi  Fecliner,  Eie- 
mente  der  Psychophysik,  I,  pag.  7. 

(38) .  Wundt,  Grundziigen  der  phy aiolo gischen  Phycliologie, 
Lipsia,  1873,  pag.  226  e 228. 

(39) .  L’esempio  seguente  sarebbe  forse  stato  omesso  nella 
seconda  edizione,  se  un  malinteso  molto  caratteristico  non  mi 
avesse  provato  che  simili  schiarimenti  sono  necessari  per  molti 
lettori,  e che  si  dovrebbe  anche,  se  fosse  possibile,  accompa- 
gnarle d’un  commentario,  e ciò  per  cerehie  di  lettori,  clic  si 
crederebbero  più  intelligenti.  Così  il  professor  R.  Seydel,  in  una 
conferenza,  ha  sottoposto  l’esempio  da  noi  dato  ad  una  critica 
dettagliata,  ed  inoltre,  con  una  stupefacente  ingenuità,  ha  qua- 
lificato di  « equivoco  » flagrante  precisamente  il  punto  capitale, 
che  solo  ci  aveva  determinati  a dare  un  esempio.  Seydel  dice 
(pag.  17):  « Qui,  su  d’un  punto  soltanto,  Lange  ha  preso  un 
equivoco  che  non  possiamo  attribuire  alla  concezione  meccanica 
come  tale.  Si  comprende  benissimo  che  il  telegramma,  come  og- 
getto fisico,  cioè  la  carta,  il  piombo  e le  ondulazioni  luminose, 
non  poteva  essere  ammesse  in  questa  serie  causale!  È evidente 
che  ciò  che  ha  fatto  trasalire  il  negoziante,  è unicamente  il  teno- 
re del  telegramma,  cioè  non  le  lettere  .alfabetiche,  ma  il  senso 
che  risultava  da  queste  lettere.  E tanto  più  ciò  si  capisce  da  se, 
ecc.  ».  Qui,  veramente,  non  posso  trattenermi  dall’esprimere  il 
voto  che  finalmente,  anche  presso  i « filosofi  » ci  si  voglia  abituare 
ad  imparare  regolarmente  una  cosa  prima  di  parlarne.  Chiunque 
abbia  la  nozione  anche  più  superficiale  della  logica  d’una  serie 
causale,  in  fisica,  a maggior  ragione  della  legge  della  conserva- 
zione della  forza,  deve  sapere  che  certamente  qui  « la  carta, 
il  piombo  e le  ondulazioni  luminose  » fa»»10  parte  della  9erie 
causale,  e chiunque  segua  attentamente  1 insieme  del  mio  svi- 
luppo, vedrà  necessariamente  che  non  ho  ammesso  1 esempio 
che  per  quest’apparenza  paradossale.  Volevo  con  questo  forzare 
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il,  lettore  attento  a farsi  un’idea  chiara  della  concezione  mecca- 
nica dell  universo  in  tutta  la  sua  logica,  e questa  costrizione 
deve  riuscire  con  tutti  coloro  che  sono  abbastanza  versati  in  fisi- 
ca per  sapere  che  a contenuto  » e « significato  » non  sono  forze 
che  passano  dal  telegramma  in  me,  ma  che  nascono  soltanto  in 
me.  Non  entrano  in  me  che  queste  ondulazioni  luminose;  ed 
ora  si  può  limitarsi  a domandarsi  se  si  vuole  dedurre  o no  le 
conseguenze  della  concezione  meccanica  del  mondo.  Bisogna  sa- 
pere se  si  afferma  o se  si  nega  la  questione  che  Hermann  for- 
mula con  incomparabile  chiarezza:  « Lo  stesso  concatenamento 
d impressioni  centripete  non  avrebbe  nello  stesso  organismo 
sempre  lo  stesso  effetto  (lo  stesso  movimento  volontario  in  ap- 
parenza)? ».  Bisogna  sapere  se,  con  Helmholtz,  si  vuole,  sì  o 
no,  applicare  anche  agli  esseri  viventi  la  legge  della  conservazio- 
ne della  forza. 

Indubbiamente,  v’è  un  certo  numero  di  materialisti  alla 
buona,  che  non  si  sono  ancora  fatto  un’idea  ben  chiara  di  questa 
logica,  ed  ai  quali,  davanti  ad  un  esempio  qual’è  il  nostro,  non 
ripugna  affatto  il  rifugiarsi  dietro  le  parole  « contenuto  » e « si- 
gnificato »;  ma  sono  precisamente  persone  che  non  hanno  mai 
imparato  nulla  di  serio.  D’altra  parte,  vi  sono  anche  pensatori 
giavi,  intelligenze  perspicaci  che  indietreggiano  davanti  a que- 
sta estremità,  e si  lasciano  sviare  dall’applicazione  all’uomo 
della  legge  della  conservazione  della  forza.  Una  popolare  « con- 
futazione del  materialismo  » potrebbe  dunque  speciosamente 
aPP°SK*arsi  sul  nostro  esempio  ed  argomentare  press’a  poco  in 
questi  termini:  «Se  la  concezione  meccanica  dell’universo  è 
esatta,  tutto  l’effetto  che  segue  deve  provenire  dalle  ondulazioni 
luminose  penetranti  nell’occhio,  di  concerto  con  le  forze  di  ten- 
sione che  esistono  già  nel  cervello.  Ora,  questo  è incredibile, 
dunque,  ecc.  ».  Ma  in  realtà  la  cosa  non  è così  incredibile,  se 
si  tien  conto  degli  elementi  della  psicologia  fisiologica.  Gene- 
ralmente, noi  abbiamo  davanti  agli  occhi  non  soltanto  « ondu- 
lazioni luminose  »,  ma  anche  forme  determinate  e combinazioni 
di  lettere  dell’alfabeto.  La  serie  di  queste  impressioni,  nell’atto 
della  lettura,  agisce  direttamente  sull’organo  del  linguaggio,  in 
parte  per  il  nervo  ottico,  in  parte  per  il  centro  di  movimento 
dei  muscoli  dell’occhio,  con  l’aiuto  delle  fibre  del  sistema  d’as- 
sociazione. È allora  che  vengono  emesse  parole  d’un  importante 
« significato  ».  Che  cosa  vuol  dire  questo,  fisiologicamente  par- 
lando? Semplicemente  che  un  gruppo  di  cellule  e di  nervi  è 
eccitato,  e questo  gruppo  possiede  condotti  infinitamente  nume- 
rosi e forti,  che  mettono  capo  ad  altre  regioni  della  scorza  cere- 
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brale.  Un  processo  vivissimo  dell’a  associazione  » delle  rappre- 
sentazioni si  manifesta  in  tutti  i sensi  e mette  il  cervello  intero 
in  uno  stato  di  viva  eccitazione,  mentre  parole  « senza  signifi- 
cato »,  ossia  parole  che  non  hanno  che  comunicazioni  deboli  o 
nessuna  comunicazione  antica  e vigorosa  con  altre  parti  del  cer- 
vello, non  potrebbero  fare  altrettanto.  L’effetto  del  trasalire, 
ecc.,  si  produce  in  seguito  al  mezzo  del  meccanismo  a teleolo- 
gico » noto,  che  già  rappresenta  una  parte  nella  rana  decapitata. 
Naturalmente  non  diamo  qui  una  « spiegazione  » del  fatto  fisico, 
ma  soltanto  l’indicazione  della  possibilità  d’una  spiegazione  per 
quei  lettori  che,  come  Seydel,  potrebbero  trovare  « evidente  » 
che  la  cosa  avvenga  diversamente.  Il  fondamento  reale  del  prin- 
cipio della  conservazione  della  forza  è,  secondo  la  nostra  teoria 
logicamente  costruita  da  un  capo  all’altro,  la  sua  natura  « assio- 
matica » come  principio  del  concatenamento  del  mondo  dei 
fenomeni.  Quanto  alla  « confutazione  del  materialismo  »,  biso- 
gna attingerla  in  parte  alle  fonti  più  profonde  della  teoria  della 
conoscenza;  essa  si  trova  già  precisamente  in  rapporto  col  nostro 
esempio  nelle  osservazioni  da  noi  fatte  più  sopra  a proposito 
delle  Grenzen  des  Naturerkennens  del  Du  Bois-Reymond.  Vedi 
in  particolare  i dettagli,  pag.  159-172. 

(40) .  Die  Grundlegung  der  mathematisclien  Psychologie. 
Ein  Versuch  zur  Nachiveisung  des  fundamentalen  F ehlers  bei 
Herbart  und  Drobisch ; Duisburg,  1865  (oggi  alla  libreria  Bleu- 
ler-Hausheer  e C.,  a Winterthur).  Cornelius  ha  tentato  una  con- 
futazione che,  malgrado  il  tono  altezzoso  dell’autore,  non  mi 
sembra  meriti  replica.  Un  confronto  calmo  ed  imparziale  degli 
argomenti  prò  e contro  basterebbe  a dimostrare  che  la  psicolo- 
gia matematica  è insostenibile.  Wittstein  ha  tentato  di  dare  nuovi 
fondamenti  alla  psicologia  matematica,  la  quale  evita  il  difetto 
che  ho  rimproverato  a Herbart,  ma  nello  stesso  tempo  conduce 
a risultati  ben  differenti  da  quelli  ottenuti  da  Herbart.  Tuttavia 
è facile  vedere  che  dal  momento  che  si  rinuncia  a trarre  dal  prin- 
cipio rigorose  deduzioni  metafisiche,  non  v’è,  fin  qui,  in  metodo- 
logia, nessuna  ragione  determinante  per  stabilire  tale  teoria. 

(41) .  Herbart,  Psychologie  als  Wissenschaft,  I,  pag.  44. 
(Principio  par.  17);  « Abbiamo  visto  apparire  recentemente 
una  Storia  della  psicologia  di  Carus,  opera  che  ha,  senza  con- 
traddizione, del  merito;  ma  preferiremmo  molto  una  critica 
della  psicologia  nel  genere  di  Critica  della  morale,  scritta  da 
Schleiermacher  ». 
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(42) .  Vedi  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Stand ■ 
punkte,  Leipzig  1874,  I,  pag.  13. 

(43) .  La  teoria  del  « senso  interno  » ha  le  sue  radici  nelle 
riflessioni  di  Aristotile  sulla  percezione  delle  percezioni.  Essa 
è sviluppata  da  Galieno,  che  distingue  tre  sensi  interni:  il  fanta- 
stico, il  dianoetico,  il  mnemonetico  ; la  loro  funzione  è di  affer- 
rare e conoscere  con  coscienza  il  materiale  fornito  dai  sensi  ester- 
ni (i  sensus  communis  degli  scolastici  rispondente  al  fantasticon 
di  Galieno),  d’ottenere  così  altre  conoscenze  per  riunione  o per 
separazione  ( cogitatio , dianoetico)  e di  conservare  le  conoscenze, 
per  renderle  alla  coscienza  a mezzo  della  memoria  ( memoria , 
mnemonetico).  A questi  tre  sensi  interni  furono  assegnati  organi 
cerebrali  particolari  nelle  parti  anteriore,  centrale  e posteriore 
della  testa.  Al  disopra,  come  essendo  di  natura  essenzialmente 
differente,  era  posta  la  ragione  (Vernunfl).  Questa  teoria  re- 
stò predominante,  fino  a Descartes,  che  abbandonò  la  base  gale- 
niana  e ristabilì  una  classificazione  tutta  diversa,  più  tardi  con- 
fusa sovente  con  le  tradizioni  d’un  senso  esterno  e d’un  senso 
interno.  Effettivamente,  secondo  Descartes,  i sensi  non  forni- 
scono al  cervello  che  immagini  corporali  di  cose,  immagini  che 
sono  percepite  dall’anima.  Questo  antropomorfismo  d’un’incre- 
dibile  ingenuità,  che  istalla  semplicemente  un  uomo  nell’uomo, 
si  aggiunge  ad  un’astrazione  non  meno  ingenua:  le  immagini 
corporali  delle  cose  nel  cervello  sono  estese:  ma  la  loro  « perce- 
zione » ( perceptio ) da  parte  deH’anima  è un  atto  del  « pen- 
siero » ( cogitare ) nel  senso  più  largo,  cioè  un  atto  senza  esten- 
sione d’un  essere  senza  estensione.  Così  l’oggetto  della  rap- 
presentazione, che  è tuttavia,  a dire  il  vero,  l’oggetto  che 
riempie  la  nostra  coscienza,  è distaccato  arbitrariamente  ed 
assurdamente  dall’atto  della  rappresentazione.  Solo  così  di- 
venta possibile  il  pensiero  puramente  immateriale  e senza 
estensione  nello  spazio,  la  cui  teoria  si  prolunga  attraverso 
tutta  la  filosofia  moderna  (si  trova  la  più  viva  opposizione 
contro  questo  fantasma  in  Berkeley)  e si  parla  delle  «rap- 
presentazioni  » dell’anima  con  singolare  ingenuità,  come  se 
abbracciassero  il  contenuto  del  pensiero  che  è tuttavia  la  sola 
cosa  essenziale;  ma,  da  quando  si  tratta  d’affermare  la  non- 
estensione dell’anima,  si  concepisce  nuovamente  la  rappresen- 
tazione come  un  semplice  atto  della  facoltà  di  rappresentare, 
cioè  come  qualche  cosa  che,  distaccato  dall’oggetto  rappresen- 
tato, è un  puro  nulla.  Leibnitz  ci  apportò  in  seguito  la  distin- 
zione tra  la  « percezione  » (presso  Descartes  « perceptio  » è la 
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percezione  ■dell’anima)  e l’«  appercezione  »,  clic  è la  compren- 
sione cosciente  dell’oggetto  da  parte  dell’anima;  a sua  volta, 
questa  distinzione  venne  confusa  nella  tradizione  col  « senso  in- 
terno » ed  il  « senso  esterno  »,  benché  Leibnitz  non  si  sia  affatto 
preoccupato  della  teoria  del  senso  interno.  Del  resto,  nè  Wolff, 
nè  Bilfinger,  nè  gli  altri  successori  eminenti  non  hanno  espres- 
samente trattato  di  questa  teoria.  Tuttavia,  Wolff  parla,  nella 
sua  Psicologia  razionale,  d’un  « acumen  » interno  ed  esterno 
del  senso  (par.  269),  ed  intende  con  questa  parola  la  sottigliezza 
(Schàrfung)  data  da  un’altra  causa  interna  od  esterna  alla  facol- 
tà di  percepire  coi  sensi;  è dunque  una  nuova  distinzione  com- 
pletamente differente  dalle  altre.  Tetens  deplora  che  Wolff  non 
utilizzi  il  concetto  del  senso  interno.  Egli  stesso,  avvicinandosi 
fortemente  alla  « riflessione  » di  Locke,  chiama,  per  opposizio- 
ne a a sensazione  » « rappresentazione  del  senso  interno  » quelle 
« che  abbiamo  da  noi  stessi,  dalle  nostre  modificazioni  interne, 
dalle  nostre  facoltà  e dal  nostro  intendimento  ». 

Kant  sembra  aver  introdotto  il  « senso  interno  » per  lo  stesso 
motivo  che  gli  fece  accordare  in  generale  ai  concetti  della  psi- 
cologia e della  logica  tradizionale  un’influenza  così  larga  e così 
decisiva  sul  suo  sistema:  egli  credeva,  infatti,  di  trovare  nella 
rete  dei  concetti  antica,  ed  in  qualche  modo  provata,  una  garan- 
zia a favore  dell’integralità  dei  fenomeni  studiati.  Per  lui,  la 
cosa  essenziale  dappertutto  era  non  La  teoria,  ma  la  classifica- 
zione tradizionale;  è quanto  prova  con  la  libertà  ed  anche  con 
la  libertà  ed  anche  con  la  riserva  delle  sue  definizioni,  che  si 
collegano  sempre  il  meno  possibile  ai  concetti  tradizionali  e non 
mirano  che  ad  una  delimitazione  della  materia,  esatta  e non 
pregiudicante  niente  senza  necessità.  Secondo  Cohen,  Kant  am- 
mette il  senso  interno  per  contestare  l’«  idealismo  materiale  » 
precisamente  sul  terreno  in  cui  cercava  il  suo  appoggio  princi- 
pale, e per  togliere  al  dogma  della  sostanza  dell’anima  il  suo 
fondamento  essenziale.  Così  Kant  dichiara  espressamente,  o che 
non  bisogna  affatto  ammettere  il  senso  interno,  o che  il  soggetto 
che  n’è  l’oggetto  dev’essere  un  fenomeno,  tanto  come  gli  oggetti 
del  senso  esterno.  Non  esamineremo  qui  fino  a qual  punto  Kant 
era  già,  secondo  Cohen,  sulla  via  d’una  psicologia,  che  trasfor- 
merebbe le  « facoltà  » in  processi.  In  qualunque  caso,  l’effetto 
immediato  dell’ipotesi  del  « senso  esterno  » è stato  funesto  e 
conduce  all’errore.  Si  può  anche  affermare  che  la  deduzione  tra- 
scendentale del  tempo,  in  connessione  con  la  teoria  del  « senso 
interno  »,  è lontana  dall'offrire  la  stessa  evidenza  di  quella  dello 
spazio;  ch’essa  è,  invece,  esposta  alle  più  gravi  obiezioni. 
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('14).  Si  può  confessare  volontieri  qui  che,  in  questi  ultimi 
tempi,  l’osservazione  dei  fenomeni  che  si  chiamano  « interni  » 
ha  fatto  grandi  progressi  e che  servizi  utili  sono  stati  resi  su  que- 
sto terreno,  non  solo  da  fisiologi,  ma  anche  da  uomini  che  lavo- 
rano a fondare  una  psicologia  empirica;  così  per  esempio  da 
Stumpf  nella  sua  dissertazione  finemente  esposta  sulla  rappre- 
sentazione delle  superficie  fornite  dal  senso  della  vista.  Tutta- 
via è facile  constatare  che  qui  il  procedimento  è assolutamente 
lo  stesso  che  nell’osservazione  esterna,  e che  questa  specie  di 
« osservazione  di  sé  stessi  »,  se  si  vuole  impiegare  questa  espres- 
sione, s’estende  rigorosamente  lontano  quanto  l’immaginazione, 
le  cui  funzioni  hanno  una  così  stretta  affinità  con  quelle  della 
percezione  esterna.  Brentano  adotta  completamente  la  nostra 
critica  dell’«  osservazione  di  sè  stessi  »,  secondo  il  metodo  di 
Fortlage;  ma  pretende  che,  fuorviato  su  questo  terreno,  io  abbia 
avuto  il  torto  di  negare  la  « percezione  » interna,  cioè  conse- 
guentemente anche  il  a senso  interno  » (vedi  la  nota  precedente). 
a Non  si  può  mai,  egli  dice,  prestare  un’attenzione  immediata 
ai  fatti  psichici,  nè  conseguentemente  « osservarli  »,  ma  si  può 
« percepirli  »,  e,  con  l’aiuto  della  memoria,  sottomettere  questa 
percezione  ad  un  esame  rigoroso  ».  Alla  cc  percezione  interna  » e 
non  alla  percezione  esterna  si  devono  ricondurre,  secondo  Bren- 
tano, i « fenomeni  psichici  »,  che  bisogna  saper  discernere  dai 
fenomeni  fìsici  col  criterio  dell’a  inesistenza  intenzionale  »,  cioè 
del  rapporto  a qualche  cosa  come  oggetto.  Conseguentemente, 
Brentano  mette  nel  numero  dei  fenomeni  fisici  non  solo  i feno- 
meni che  i sensi  ci  fanno  conoscere,  ma  anche  i quadri  generati 
dairinunaginazione;  psichica  è per  lui  la  rappresentazione  in 
quanto  che  atto  di  rappresentazione.  Nello  stesso  modo,  Bren- 
tano ottiene  senza  contraddizione,  come  Descartes,  (vedi  la  nota 
precedente)  una  differenza  sicura  tra  il  fisico  e lo  psichico,  ma  a 
rischio  di  fondare  tutto  il  suo  sistema  su  d’una  pura  illusione. 
Abbiamo  già  dimostrato  (nota  43)  l’impossibilità  di  separare 
l’atto  della  rappresentazione  dal  suo  contenuto.  Ma  come  si 
comportano  i movimenti  dell’anima?  La  collera,  ad  esempio,  è, 
secondo  Brentano,  un  fenomeno  psichico,  perchè  ha  rapporto 
ad  un  oggetto.  Ma  che  cosa  si  può  concepire  studiando  la  col- 
lera ed  osservare  per  mezzo  della  memoria?  Niente  altro  che 
sintomi  sensoriali,  la  cui  percezione  offre  dappertutto  un’ana- 
logia  perfetta  con  la  percezione  esterna  ordinaria.  L’elemento 
spirituale  giace,  nella  collera,  nella  maniera  e nel  modo,  nel 
grado,  nel  concatenamento  e nella  serie  di  questi  sintomi,  ma 
non  in  un  processo  separabile  e che  si  può  percepire  in  partico- 
lare. 
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(45) .  Schaller,  Psychologie,  Weimar,  1860,  pag.  17. 

(46) .  Anche  in  questo  dominio,  dopo  la  pubblicazione  della 
nostra  prima  edizione,  la  scienza  ha  visto  prodursi  alcuni  esordi 
che  promettono  molto.  Da  un  lato,  abbiamo  il  saggio  di  Bert 
sulle  impressioni  luminose  nei  Cypris,  che  sembra  dimostrare 
che,  per  questi  animali  come  per  l’uomo,  gli  stessi  raggi  pro- 
ducono esattamente  la  stessa  sensazione  di  luce;  da  un  altro  lato, 
le  ricerche  d’Eimer  e di  Schoebl  sugli  organi  del  tatto  nel  muso 
della  talpa  e nell’interno  dell’orecchio  del  topo,  dove  s’incon- 
tra tale  abbondanza  d’apparecchi  del  tatto  che  siamo  forzati  di 
figurarci  la  sensibilità  ed  il  funzionamento  di  questi  organi  adat- 
to differenti  sotto  il  rapporto  specifico  da  ciò  che  noi  chiamiamo 
sensazione  del  toccare.  Esperienze  esatte  su  questo  funziona- 
mento fanno  difetto  fin  qui,  è vero,  come,  viceversa,  si  aspetta 
ancora  la  spiegazione  fisiologica  ed  anatomica  del  funziona- 
mento, conosciuto  da  molto  tempo,  del  « senso  del  pipistrello  » 
(secondo  le  esperienze  di  Spallanzani).  I piccoli  cigli  pure,  agi- 
tati dalle  ondulazioni  sonore  sulla  superficie  libera  del  corpo 
delle  aragoste,  così  come  i cigli  nervosi  ( Nervenhaare ) sulla  schie- 
na dei  giovani  pesci  e degli  anfibi  nudi,  potrebbero  ben  trasmet- 
tere sensazioni  di  qualità  assolutamente  differenti  da  quella  delle 
nostre  sensazioni.  Wundt  dice:  « Bisogna  d’altronde  ammettere 
che  vi  possono  essere  organismi  nei  quali  la  disposizione,  esisten- 
do soltanto  come  attitudine  nell’uomo,  ad  una  continuità  delle 
sensazioni  dell’odorato  e del  gusto,  è giunta  ad  un  reale  svilup- 
po, allo  stesso  modo  che,  invece,  esistono  molto  verosimilmente 
organismi  presso  i quali  manca  la  continuità,  che  possiede  l’uo- 
mo, delle  sensazioni  dell’udito  e della  vista,  ed  invece  di  questo 
non  si  trovano  che  varietà  di  sensazioni  discrete  ». 

(47) .  Vedi  Kussmaul,  Untersuchungen  iiber  das  Seelenleben 
dcs  ncugeborenen  Menschen,  Leipzig,  und  Heidelberg,  1859. 

(48) .  Bastian,  Der  Mensch  in  der  Geschichte,  Leipzig,  1860, 
3 volumi;  Beitroege  zur  vergleichenden  Psychologie,  Etnologi- 
sche  Forschungen,  Jena,  1871.  È sopratutto  nello  scritto:  Das 
Iìestaendige  in  den  Menschenrassen,  Berlino,  1868,  che  Bastian 
s’è  lasciato  trascinare  ad  un’opposizione  rude  ed  eccessiva  contro 
il  darwinismo,  cosa  che  non  diminuisce  tuttavia  il  valore  della 
sua  idea  fondamentale:  non  esplicare  le  analogie  nello  stato 
intellettuale  dei  popoli  c specialmente  nelle  loro  tradizioni  mito- 
logiche, che  con  la  similitudine  delle  loro  facoltà  psicologiche, 
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che  doveva  necessariamente  porre  capo  a queste  funzioni  ana 
toghe  ed  omogenee  della  superstizione  e della  tradizione  leg- 
gendaria. 

(49) .  Domrich,  Die  psychischen  Zustaende ; ilire  organische 
Vermittelung  und  ihre  ffirkung  in  Erzcugung  kcerpehchcr 
Krankheiten,  Jena,  1849. 

(50) .  Nei  miei  corsi  di  psicologia,  ho  sempre  fatto  interve- 
nire esperienze  di  questo  genere  ed  ho  potuto,  in  tal  modo,  con- 
vincermi sempre  più  della  loro  forza  provante  e del  loro  valore 
didattico. 

(51) .  Vedi  le  dissertazioni  contenute  nelle  Berichten  der 
kamigliclien  scechsichen  Gesellschnft  der  W issenschaften,  phi- 
lologische  Classe,  1866,  p.  v.  26  maggio,  pag.  75  e seg.,  e nel 
1871,  p.  v.  1°  luglio,  p.  1 e seg.  In  queste  ricerche  innovatrici, 
Drobisch  ha  dato  dapprima  un  notevole  esempio  dell’applica- 
zione del  metodo  numerico  alla  filologia;  in  seguito  ha  fornito 
la  prova  psicologicamente  importante  che,  nella  prosa  come 
nella  poesia,  si  producono  regolarità,  dell  apparizione  di  cia- 
scuna delle  quali  gi  scrittori  non  hanno  coscienza.  Ciò  che 
soggettivamente  appare  cóme  tatto,  sentimento,  gusto,  si  mostra 
obiettivamente  come  un  istinto  di  perfezionamento,  obbe- 
diente a leggi  determinate.  Con  questo,  tra  altri  risultati,  si 
projetta  una  luce  nuova  sulle  numerose  « leggi  » metriche  che, 
dopo  le  ricerche  di  Ritschl  su  Plauto,  si  sono  scoperte  presso 
i poeti  latini.  Molti  fatti  che,  non  senza  stupore,  si  considera- 
vano come  regole  coscienti,  passano  oggi  per  le  conseguenze 
d’una  legge  della  natura  di  cui  l’azione  è incosciente. 

(52) .  Vedi  Herbert  Spencer,  Principes  of  psychology,  se- 
conda edizione,  London,  1870  e 1872;  Principes  de  psycho- 
logie,  tradotti  in  francese  da  Th.  Ribot  e Espinas  Paris,  F. 
Alcan;  Alexander  Bain,  The  senses  and  thè  intellect,  seconda 
edizione,  London,  1864;  Des  senses  et  de  l intelligence,  tra- 
dotto in  francese  da  Cazelles,  Paris,  F.  Alcan;  The  emotions 
and  thè  i vili,  seconda  edizione,  London,  1865.  Dello  stesso 
autore  è apparso,  inoltre,  nella  Bibliothcque  International  e, 
t.  II,  L’ Esprit  et  le  Corps,  théories  sur  leurs  relations  reciprn- 
ques,  Paris,  F.  Alcan. 

(53) .  Dott.  Johnson,  Die  Arbeitung  der  Raumvorstellung 
bei  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart,  in  den  Philo- 
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sophischen  Monalsheften,  IX,  1°  gennaio  1873,  pag.  43  e seg. 
Dott.  Cari  Stumpf,  Ueber  den  psychologischen  Vrsprung  der 
Raumvorstcllung,  Leipzig,  1873. 

(54) .  Spencer,  Princìpes  of  psychology,  seconda  edizione, 
I,  pag.  140,  par.  56  Under  its  subjective  aspect,  Psychology  is  a 
totaly  unic  scicnce,  independant  of  and  antithetically  opposed 
to  all  other  Sciences  ivhatever.  (Sotto  il  suo  aspetto  soggettivo, 
la  psicologia  è una  scienza  completamente  unica,  indipendente 
da  qualunque  altra  scienza,  alla  quale  essa  è opposta  per  an- 
titesi). 

(55) .  Barn,  Spirito  e corpo,  pag.  46:  « Una  modificazione, 
nettamente  accusata,  della  sensazione,  un  aumento  proporzio- 
nale di  benessere  o di  sofferenza  si  producono  secondo  che  la 
temperatura  s’alzi  di  10,  20  o 30  gradi.  Così,  per  tutti  i casi, 
c’è  un  equivalente  sensazionale  dell’alcool,  degli  odori,  della 
musica,  ecc.  ». 

(56) .  « Ibid.  »,  pag.  59  e seguenti. 

(57) .  Si  è recentemente  tentato  (per  esempio  Stumpf, 
Brentano,  ecc.)  di  eliminare  dalla  psicologia  le  rappresenta- 
zioni « incoscienti  » o « latenti  ».  Se,  in  questo,  ci  si  appoggia 
su  Lotze,  non  abbiamo  grandi  obiezioni  da  fare,  perchè  que- 
st’ultimo ammette  espressamente  che  le  rappresentazioni  sono 
legate  a funzioni  del  cervello  che,  anche  senza  svegliare  la 
coscienza,  prendono  tuttavia  parte  al  corso  dei  nostri  pensieri. 
Tuttavia,  Lotze  attribuisce  le  associazioni  (pag.  4ll)  non  alla 
fisiologia,  ma  ad  una  « psicologia  metafisica  »;  in  questo,  egli 
commette  un’incoerenza  che  un  po  di  riflessione  deve  facilmente 
far  scomparire.  Il  resto  è pura  logomachia.  Ma  certamente 
Brentano  cade  in  un  errore  materiale,  quando  spera  di  trarsi 
d’imbarazzo  con  rappresentazioni  primitivamente  coscienti, 
poi  dimenticate.  Vedi  specialmente  l’insufficienza  con  la  quale 
Brentano  cerca  di  contestare  le  ipotesi  di  Maudsley  sul  lavoro 
intellettuale  incosciente.  Goethe,  di  cui  Brentano  utilizza  la 
sentenza:  un  talento  straordinario  non  è che  una  leggera  de- 
viazione d’un  talento  ordinario,  per  stabilire  il  lavoro  inco- 
sciente del  genio,  Goethe  s’è  espresso  così  sovente  e così 
chiaramente  sui  processi  incoscienti  da  cui  nasce  la  produzione 
artistica,  che  si  è forzati  ad  accettare  la  sua  testimonianza  come 
avente  un  peso  decisivo.  Non  si  è detto  nulla,  quando  si  è detto 
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che  i pensatori  originali  sono  rari,  perchè  l’originalità  della 
produzione  non  ha  bisogno,  essa  pure,  d’essere  rara.  Una  rac- 
colta di  frasi,  su  questa  questione,  attribuite  a scrittori  e ad 
artisti,  è stata  data  da  I.  C.  Fischer,  Das  Bewusstein,  Leip- 
zig, 1874,  sesto  Capitolo. 

(58) .  Il  materialismo  morale  non  ha  il  diritto  di  convertire 
in  scienza  specificamente  materialista  la  statistica  morale,  a 
causa  dell’opposizione  di  quest’ultima  al  libero  arbitrio;  è 
quanto  prova  un  fatto  interessante:  il  miglior  lavoro  apparso 
fin  qui  sulla  statistica  morale  ha  per  autore  un  teologo  franca- 
mente luterano,  che  si  sforza  di  stabilire  la  sua  etica  cristiana 
su  questo  fondamento  empirico.  Vedi  Ottingen,  Die  Moralsta- 
tistik.  Inductiver  Nachtveis  der  Gesetzmàssigkeit  sittlicher 
Lebensbeivegung  ini  Organismus  der  Menschheit,  Erlangen, 
1876.  A dire  il  vero,  la  statistica  morale  non  è più  ortodossa 
nel  senso  luterano  che  nel  senso  materialista. 

(59) .  La  dimostrazione  speciale  dei  punti  qui  indicati  do- 
vrebbe essere  molto  approfondita  per  dispensare  fino  ad  un 
certo  punto  il  lettore  d’attingere  ad  altre  fonti;  ma  essa  è tanto 
meno  necessaria  che  senza  contare  i manuali  di  fisiologia  e le 
monografie  più  sviluppate  di  Helmholtz,  e d’altri,  abbiamo  di 
quest’ultimo  le  Populoere  Vortraege,  Braunschweig,  1865  e 
1871;  in  più,  Wirndt,  Physiologische  Psychologie  dove  sono 
trattate  dettagliatamente  tutte  le  questioni  di  cui  ci  occupiamo 
qui.  Vedi  anche  Fick,  Die  Wkìlt  als  Vorstellung,  akademischer 
Vortrag,  Wiirzburg,  1870,  e Preyer,  Die  jiinf  Sinne  des  Mens- 
chen,  Leipzig,  1870. 

(60) .  Che  non  sia  cosa  completamente  indifferente,  come 
era  stato  detto  nella  prima  edizione,  è quanto  m’ha  dimostrato 
specialmente  la  maniera  in  cui  i kantisti  moderni  s ostinano  a 
parlare  dell’organizzazione  spirituale,  cosa  che  fa  nascere  l’idea 
che  questa  è una  cosa  tutta  particolare.  Invece,  è sicuramente 
più  esatto,  è anche  conforme  all’opinione  di  Kant,  il  non  ve- 
dere in  questa  organizzazione  « spirituale  » che  il  lato  trascen- 
dentale dell’organizzazione  fisica  quale  ci  appare,  la  « cosa  in 
sè  del  cervello  »,  come  Ueberweg  aveva  l’abitudine  di  dire. 
Vedi  più  sopra  la  nota  25  della  prima  parte. 

(61) .  Lichtenberg' s vermischte  Schriftcn,  herausgegeben 
von  Kries,  II,  p.  31  e 44. 
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(61  bis).  Henle  e Pfeuffer,  III,  V,  268  e aeg. 

(62) .  Helmholtz,  Handbuch  der  physiologischen  Optik, 
P":  29,  pag.  606  e seg.  e pag.  594;  tr.  fr.  p.  Javal  e Klein, 
”arigi,  Masson. 

(63) .  Il  merito  relativo  e didattico,  esposto  qui,  della 
teoria  Miiller-Ueberweg,  non  può  essere  diminuito  dalla  nuova 
evoluzione  che  Stumpf  ha  cercato  d’imprimere  alla  teoria  della 
proiezione.  È a torto  che  Stumpf  m’accusa  d’approvare  asso- 
lutamente la  teoria  d’Ueberweg,  mentre  la  differenza  dei  punti 
di  vista  che  abbiamo  fatto  risaltare  questa  volta  con  maggiori 
dettagli  è già  indicata  sufficientemente  nella  prima  edizione  e 
risulta  anche,  come  conseguenza  naturale,  dal  mio  punto  di 
vista  nella  teoria  della  conoscenza.  Riguardo  ad  Ueberweg, 
Stumpf  comincia  con  la  supposizione  che  questi  non  abbia 
fatto  attenzione  alla  differenza  tra  « rappresentare  qualche  cosa 
come  trovantesi  a distanza  » e « avere  la  sua  rappresentazione 
a questa  distanza  o rappresentarsela  come  trovantesi  a questa 
distanza.  Non  bisogna  trattare  Ueberweg  in  modo  così  leggero; 
perchè  la  sua  concezione  del  mondo,  malgrado  la  stranezza 
dell’insieme,  è perfettamente  combinata  in  tutte  le  sue  parti. 
La  stessa  domanda  : Che  cosa  vuol  dire  in  realtà  rappresentarsi 
qualche  cosa  come  situato  a distanza?  può  essere  considerata 
come  il  punto  di  partenza  delle  sue  costruzioni  psicologiche, 
perchè  Ueberweg  trovava  che  queste  parole  non  hanno  senso, 
a meno  di  raffigurarsi  l’allontanamento  stesso  come  una  cosa 
ugualmente  sensibile.  Secondo  lui,  la  seconda  proposizione 
sola  è chiara  ed  esatta;  la  prima  si  basa  sull’illusione  scolastica 
cartesiana  d’una  rappresentazione  separabile  dal  suo  contenuto. 
La  maniera  in  cui  Stumpf  tratta  l’immagine  della  placca  d’una 
camera  oscura  ammessa  da  Ueberweg  si  basa  anche  su  d’un 
malinteso  completo.  Naturalmente  l’immagine  della  placca  non 
abbraccia  che  la  sua  apparizione  esteriore,  senza  ciò  che  v’è 
disegnato  sopra,  come  noi  vediamo  per  l’esterno  un  uomo,  nel 
cervello  del  quale  i nostri  sguardi  non  possono  penetrare.  An- 
dare fino  ad  identificare  l’immagine  coll’«  io  » vero  della 
lastra,  è ciò  a cui  non  può  pensare  nessuno  di  coloro  che  cer- 
cano d’essere  equi  verso  l’opinione  d’Ueberweg.  Non  ci  occu- 
peremo dell’ingegnosa  ma  ardita  deduzione  di  Stumpf,  secondo 
la  quale  l’immagine  visuale  deve  avere  primitivamente  tre 
dimensioni;  ma  quando,  per  semplificare  il  problema  della 
percezione  delle  profondità,  egli  evita  l’idea  del  « fuori  di 
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noi  »,  e,  invece  di  questo,  non  parla  che  di  vedere  le  cose  « a 
distanza  »,  il  fondo  della  questione  della  proiezione  non  è 
affatto  deciso  in  tal  modo;  perchè  la  questione  porta  sempre 
sulla  distanza  dagli  oggetti  al  nostro  corpo  e dagli  oggetti  rap- 
presentati ai  corpi  rappresentati. 

(63  bis).  Zeitschrift  fur  exoterische  Phylosophie,  IV,  334  e 
seguenti. 

(64).  Ueberweg  ha  replicato  a questa  critica  nelle  ultime 
edizioni  della  sua  Logica  e nel  suo  Compendio  della  storia  della 
Filosofia.  Per  quanto  concerne  la  realtà  del  tempo,  egli  nota 
che  (nel  senso  della  nostra  critica)  si  avrebbe  torto  di  trasfe- 
rire i tempi  ad  altri  esseri,  se  fosse  una  semplice  forma  d’in- 
tuizione, ma  ch’è  una  « realtà  psichica  »,  perchè  (questo  deve 
essere  dimostrato  al  paragrafo  4°)  noi  concepiamo  necessaria- 
mente tali  quali  sono  le  immagini  psichiche  che  si  trovano 
presentemente  in  noi.  Ma  la  « concezione  » è già  un  nuovo 
processo  psichico,  nel  quale  ciò  ch’è  concepito  non  può  restare 
senza  modificazione.  Ora,  in  generale,  la  rappresentazione  di 
tempo  sembra  non  manifestarsi  che  nelle  immagini  psichiche 
secondarie.  Nell’intuizione  semplice,  intera  e spontanea,  anche 
di  oggetti  in  movimento,  come  per  esempio  di  nuvole  che  pas- 
sano, d’un  fiume  che  scorre,  ecc.,  io  non  trovo  la  menoma 
coscienza  di  tempo.  Ma,  se  ci  si  attiene  al  semplice  fatto  che, 
come  sempre,  abbiamo  la  rappresentazione  di'  tempo,  che,  per 
conseguenza,  la  rappresentazione  del  tempo  è realmente  in 
noi,  il  tempo  non  ha,  sotto  questo  rapporto,  il  menomo  van- 
taggio sullo  spazio,  ed  è impossibile  portare,  per  analogia, 
nessun  giudizio  su  altri  esseri  in  generale,  ma  soltanto,  come 
ammetteva  Kant,  su  altri  esseri,  che  sono,  come  noi,  fatti  per 
la  conoscenza.  La  dimostrazione  d’Ueberweg,  che  tocca  la 
realtà  trascendentale  della  specie  a tre  dimensioni,  si  basa  in- 
teramente sull’asserzione  che  una  conoscenza  matematica  degli 
oggetti  non  sarebbe  possibile,  come  lo  è per  noi  (per  esempio 
in  astronomia),  se  il  numero  delle  dimensioni  del  mondo  esi- 
stenti in  sè  non  concordasse  con  quello  del  mondo  dei  fenomeni. 
Che  anche,  senza  la  realizzazione  di  queste  condizioni,  un 
ordine  matematico  qualunque  dei  fenomeni  sarebbe  possibile, 
è ciò  che  Ueberweg  non  nega  affatto.  Ma  fino  a qual  punto  il 
mondo  è dunque  intelligibile  per  noi?  L’astronomia  non  è che 
un  caso  speciale  che,  in  altre  condizioni,  potrebbe  essere  sosti- 
tuita da  un’altra  cosa.  Del  resto,  noi  manchiamo  di  qualunque 
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criterio  assoluto  su  ciò  che  si  potrebbe  esigere  in  generale  per 
questa  intelligibilità  del  mondo,  e già  per  questa  ragione  il 
punto  di  vista  d’Ueberweg  finisce  ad  una  petizione  di  principio 
nascosta. 

(65).  Le  asserzioni  enunciate  qui  sulla  possibilità  delle 
rappresentazioni  dello  spazio  con  più  o meno  di  tre  dimen- 
sioni, sono  prese  a prestito  senza  modificazioni  dalla  prima 
edizione;  esse  sono  dunque  anteriori  alle  speculazioni  a mate- 
matiche » conosciute  da  Helmholtz  e da  Riemann,  le  quali,  da 
quel  tempo,  hanno  prodotta  tanta  sensazione.  Così,  per  evitare 
qualunque  confusione  di  teorie,  bisogna  dapprima  far  osservare 
che  nel  testo  non  v’è  questione  che  della  possibilità  di  conce- 
zione di  spazio  o di  qualche  cosa  d’analogo  allo  spazio,  avente 
più  o meno  di  tre  dimensioni;  diciamo  di  qualche  cosa  d’ana- 
logo, per  rapporto  alle  intuizioni  d’uno  spazio  a più  di  tre  di- 
mensioni per  le  quali  non  potremmo  certamente  trovare  nessuna 
analogia  in  ciò  che  noi  chiamiamo  lo  spazio.  Potremmo  dunque 
declinare  il  biasimo  severo  che  Lotze  ha  espresso  ultimamente 
contro  l’abuso  dell’idea  di  spazio  per  a ricreazioni  logiche  », 
occupantisi  di  quattro  o cinque  dimensioni.  Lotze  va  tuttavia 
troppo  lontano  quando  esclama:  a Bisogna  resistere  a tutti  i 
tentativi  del  genere;  sono  smorfie  scientifiche  che  intimidiscono 
la  coscienza  ordinaria  con  paradossi  affatto  inutili  e l’ingannano 
sul  suo  buon  diritto  nella  delimitazione  dei  concetti  ».  Questo 
diritto  della  coscienza  ordinaria  di  fronte  alla  scienza  non  esiste; 
esiste  ancor  meno  per  i matematici,  abituati  da  molto  tempo  a 
raggiungere  i loro  risultati  più  belli  con  le  generalizzazioni  più 
temerarie.  Vedi  le  quantità  negative,  incommensurabili,  imma- 
ginarie e complesse,  gli  esponenti  rotti  e negativi,  ecc.  La  con- 
danna, pronunciata  da  Dùhring,  non  è motivata  più  sufficiente- 
mente,  benché  si  appoggi  su  d’un  tentativo  ingegnoso  dell’autore 
fatto  per  eliminare  dalla  matematica  l’elemento  mistico  formu- 
lando i concetti  con  maggior  rigore.  L’«  elemento  mistico  » s’è 
talmente  accresciuto  nella  matematica  più  recente  che  non  basta 
più  criticare  concetti  presi  isolatamente.  Bisognerà  gn  giorno 
che  una  filosofia  della  matematica  s’occupi  dell’insieme  della 
questione  e che  si  domandi  perchè  il  capovolgimento,  per  mezzo 
della  generalizzazione  di  tutti  i limiti  dell’intuizione  e della  pos- 
sibilità reale  conduca  precisamente  alle  più  semplici  formule, 
che,  nella  loro  applicazione  alla  realtà,  restano  incontestate. 
Ciò  che  Duhring  dice  della  « dimostrazione  per  mezzo  dell’im- 
possibile  » sfiora  appena  il  problema.  Da  un  altro  lato,  sarebbe 
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affrettarsi  troppo,  a nostro  avviso,  l’impiegare  con  Liebmann 
queste  speculazioni  matematiche  come  argomenti  positivi  in  fa- 
vore de  Ha  fenomenalità  dello  spazio,  visto  ch’esse  non  sono 
finora  che  dimostrazioni  della  semplice  possibilità  di  concepire 
tur  idea  generale  dello  spazio,  che  conterrebbe  in  sè  come  spe- 
cialità il  nostro  spazio  euclidiano. 

(66).  Brentano  nota,  relativamente  all’asserzione  precitata 
, , rag,onamento  dell’  occhio  nei  fenomeni  della  macchia  cieca, 
.egli  non  sa  se  io  sono  disposto  a riconoscere  un  «processo 
intermediano»  analogo  al  ragionamento  cosciente.  La  cosa  mi 
sembra  abbastanza  semplice.  Si  tratta  d’una  subsunzione  sotto 
una  maggiore  superiore  acquistata  induttivamente.  Il  procedi- 
mento cosciente  direbbe:  tutte  le  volte  che  ho  i fenomeni 
x ' x.  ’ x bisogna  che  vi  sia  davanti  a me  una  superficie  pro- 
porzionale. Ora,  i fenomeni  **,  *3  sono  dati;  ho  dunque  da- 
vanti a me  una  superficie  proporzionale.  Il  processo  fisiologico 
corrispondente  sarebbe  semplicemente  che,  secondo  l’abitudine, 
(grazie  alle  vie  di  trasmissione  stabilite)  dall’eccitazione  di  certe 
parti  del  cervello  da  parte  di  *\  *2,  *3,  ecc.,  risulta  ogni  volta 
la  rappresentazione  d’una  superficie  (cioè  le  condizioni  mecca- 
mche  della  sintesi  nella  rappresentazione  d’una  superficie) 
Quando  dunque  si  manifestano  i fenomeni  x2,  x3,  ecc.,  se- 
guirà immediatamente,  se  si  vuole,  la  rappresentazione  d’una 
superficie  nel  caso  concreto.  In  altri  termini,  l’«  intermediario  » 
consiste  semplicemente  in  ciò,  che  il  caso  speciale  della  minore 
si  urta  al  meccanismo  già  completo  della  maggiore;  così  il  ra- 
gionamento finale,  la  vista  delle  superficie,  si  produce  da  sè.  Ma 
non  mi  sembra  che  un  altro  « intermediario  » abbia  luogo  nel 
processo  abituale  di  ragionamento,  a meno  che  non  si  faccia 
entrare  nel  processo  di  ragionamento  la  ricerca  del  concetto  in- 
termediario, cioè  della  maggiore  che  trova  la  sua  applicazione 
in  questo  caso.  Questa  ricerca  dell’idea  intermediaria  diventa 
nel  nostro  caso,  naturalmente  superflua.  Le  due  premesse  sì 
trovano  tosto  e sono  riunite  da  una  necessità  naturale.  Per  quanto 
concerne  il  rimprovero,  esteso  anche  a Helmholtz,  Zoellner  ed 
altri,  di  non  essersi  assicurati  se  la  spiegazione  per  mezzo  di 
ragionamenti  incoscienti  era  la  sola  possibile  e se  in  particolare 
si  sarebbe  dovuto  ricorrere  ad  un  tentativo  per  spiegare  i feno- 
meni con  le  leggi  dell’associazione,  si  può  rispondere  che  la 
spiegazione  certamente  facilissima  e naturalissima  per  mezzo 
delle  associazioni  non  contraddice  affatto  quella  per  mezzo  di 
un  ragionamento  incosciente.  Se  bisogna  difatti,  per  conservare 
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i termini  suddetti,  che  dopo  i fenomeni  x1,  x3...,  l’immagine 
della  superfìcie  si  produca  secondo  le  leggi  d’associazione,  questa 
immagine  ha  dovuto  essere  già  sovente  unita  a questi  fenomeni, 
e questo  è identico  coll’esistenza  della  tesi  superiore  induttiva, 
sotto  la  quale  il  nuovo  caso  speciale  è assunto.  Gli  psicologi  as- 
sociazionisti,  quando  sono  logici,  non  spiegano  forse  con  asso- 
ciazioni il  ragionamento  ordinario  e cosciente?  Ma  è facile  com- 
prendere perchè  coloro  che  studiano  la  natura  in  maniera  più 
esatta  non  si  compiacciono  di  simili  metodi  di  spiegazioni,  che, 
a dire  il  vero,  non  sono  spiegazioni,  ma  sostituzioni  a spiega- 
zioni che  fanno  difetti. 

(67).  Vedi  Rokitansky,  Der  selbslaendige  Wert  des  Wissens, 
Wien,  1869,  pag.  35. 
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NOTE  DELLA  QUARTA  PARTE. 

(1).  Si  sono  sovente  separate  — ed  a torto  — le  due  princi- 
pali opere  d’Adam  Smith,  trattando  la  sua  Teoria  morale  come 
la  produzione  d’un  novizio,  incomparabilmente  sorpassata  dal 
libro  sulla  Ricchezza  delle  nazioni.  Smith  ha  fatto  maturare  si- 
multaneamente in  sè  stesso  i pensieri  fondamentali  delle  sue  due 
opere,  cosa  che  Buckle  ha  provato  fino  all’evidenza;  d’altronde 
Smith  dichiara  egli  stesso  nella  prefazione  d’una  delle  edizioni 
susseguenti  della  sua  Teoria  morale,  che  i due  scritti  erano  la 
conseguenza  d’un  piano  comune;  tuttavia  la  Ricchezza  delle  na- 
zioni non  costituirebbe  che  un  frammento  d’un  voluminoso 
lavoro,  politico  e sociale,  che  doveva  seguire  la  Teoria  morale. 
Nondimeno  è permesso  di  dubitare  con  Lexis  che  Adam  Smith 
sia  stato  cosciente  nell’impiego  del  metodo  d’astrazione,  quando 
da  per  mobile  all’uomo,  in  un’opera  l’egoismo,  ed  in  un’altra 
la,  simpatia  sola.  Buckle,  che  entra  in  dettagli  per  stabilire  que- 
st opinione,  trova  questo  procedimento  preferibile  all’induzione, 
che  prende  i fatti  per  punt°  di  partenza.  Semplificando  i prin- 
cipi,  si  facilita  l’impiego  del  procedimento  deduttivo,  ed  il 
difetto  d’un  punto  di  vista  unico  dev’essere  corretto  con  l’ap- 
plicazione  di  principi  differenti  presi  come  punto  di  partenza, 
di  modo  che  la  realtà  si  comporrebbe  delle  influenze  che  la 
teoria  morale  fa  nascere  dalla  simpatia,  e di  quelle  che  la  Ric- 
chezza delle  nazioni  fa  provenire  dall’egoismo.  Contrariamente 
a questa  opinione  di  Buckle,  Lexis  fa  notare  con  ragione  che 
non  si  può  addizionare  nè  sottrarre  i mobili  umani,  ma  che  il 
loro  concorso  li  rende  tutt’altro  di  quello  che  sono  per  sè  in 
realtà.  Del  resto,  Smith  non  s’è  affatto  occupato  di  questa  que- 
elione  metodologica.  Ben  più,  si  può  già  leggere  tra  le  righe 
della  sua  Teoria  morale  che  in  fondo  gli  atti  umani  sono  egoistici 
e modificati  unicamente  dall’influenza  della  simpatia.  Nella 
Ricchezza  delle  nazioni,  il  dominio  coltivato  da  Smith  è tale  che 
secondo  la  sua  opinione,  gli  effetti  diretti  della  simpatia  sono 
erV‘len,Ì  a ,zero  e cl,e  sono  presi  in  considerazione  soltanto 
gli  effetti  indiretti,  cioè  la  protezione  del  diritto  da  parte  dello 
Stato.  Confrontate  ad  esempio  la  seguente  enunciazione:  « In 
thè  race  for  wealth  and  honours,  and  preferments,  he  may  run 
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(3) .  Vedi  più  ampi  dettagli  a questo  riguardo  nel  capitolo 
« la  Fortuna  » del  mio  scritto  Die  Arbeiterfrage,  terza  edizione, 
pag.  113-132,  e le  note. 

(4) .  Quanto  alla  favola  delle  Api,  di  Mandeville,  vedi  i 
passi  designati  nell’indice  del  primo  volume,  sopratutto  la 
nota  75  della  parte  II,  pag.  523.  Bisogna  citare  d’altronde  .1  giu- 
dizio moderatissimo,  equivalente  quasi  ad  un’adesione,  fatto  da 
Adam  Smith,  nella  Teoria  morale,  parte  VII,  sez.  II,  cap.  IV, 
dov’è  detto  che  la  favola  delle  Api  non  avrebbe  mai  potuto  prò- 
durre  una  simile  emozione,  se  non  avesse  racchiuso  verità  che 
l’esagerazione  solo  aveva  sfigurate.  Il  principale  difetto  di  Man- 
deville consisterebbe  nell’aver  rappresentato  tutte  le  passioni 
come  vizi,  adottando  certe  idee  ascetiche  diffuse  nel  popolo. 

(5) .  Schulze-Del it zsch , Captici  zu  einem  deutschen  Arbei- 
terkatechismus,  Leipzig.  Vedi  ibid.,  pag.  49  e seg.,  dove  si  di- 
mostra che  il  progresso  industriale  nasce  dall’interesse  personale, 
che  è definito  « l’ amore  che  ciascuno  ha  per  il  proprio  io  »;  in 
più  a pag.  91  e seg.,  la  confutazione  della  « fraternità  » come 
principio  economico.  Vi  è detto,  a pag.  93:  « Essa  (la  frater 
nità)  comincia  dove  l’economia  e lo  Stato  cessano;  nè  il  gua- 
dagno, nè  il  diritto,  nè  il  dovere  costituiscono  il  suo  regno;  essa 
non  appoggia  sulla  costrizione,  ma  sull’amore  libero  ».  Vedi, 
circa  questo  passo,  la  mia  dissertazione:  Mill's  Ansichten  ùber 
die  sociale  Frage.  (Duisburg,  pag.  14  e seg.). 

(6) .  Su  Cooper,  vedi  Roscher,  Volkivirthschaft,  I,  nota  2, 

al  § 12.  Il  passo  in  questione  di  Max  Wirth  si  trova  nella  Sezione 
della  Rendita  Fondiaria:  « Poco  importa  di  quale  specie  fosse 
anteriormente  questa  prestazione  di  servizio,  questo  lavoro. 
L’immobile  può  essere  stato  acquistato  primitivamente  per 
scambio  o per  conquista...  ».  ...«  Nella  conquista,  il  terreno 

occupato  è l’indennità  per  il  pericolo  al  quale  1 imprenditore 
aveva  esposto  il  suo  capitale  supremo,  la  sua  vita;  è nello  stesso 
tempo  la  compensazione  del  capitale  materiale  speso  per  la 
guerra  ». 

(7) .  Si  trova  una  prova  più  completa  nel  capitolo  sulla 
« Fortuna  »,  2*  e 3“  edizione  dell' Arbeiterfrage. 

(8) .  Roscher,  System  der  Volkivirthschaft,  I,  par.  204,  con 
le  note.  Oggi,  è specialmente  l’influenza  delle  grandi  compagnie 
ferroviarie  che  si  fa  sentire  in  Isvizzera,  e più  ancora  agli  Stati 
Uniti,  a pregiudizio  d’una  sana  politica  repubblicana. 
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(9) .  Si  tratta  principalmente  di  provare  che  una  rendita 
proviene,  per  il  possessore  d’un  oggetto,  dal  lavoro  altrui,  ed 
il  caso  speciale  più  importante  di  questa  rendita  è la  rendita 
immobiliare.  L’idea  della  rendita  fondiaria  immobiliare,  in 
quanto  che  « rendita  di  priorità  » è stata  sviluppata  più  am- 
piamente e più  nettamente  precisata  nelle  due  ultime  edizioni 
del  mio  scritto  Die  Arbeiter froge,  al  capitolo  VII:  a Proprietà, 
diritto  di  successione  e rendita  fondiaria  immobiliare  »;  nella 
terza  ediz.,  p,ag.  297-322,  con  le  note  corrispondenti. 

(10) .  Franklin,  Observations  concerning  thè  increase  of 
mankind,  1751.  Vedi  Molti,  Geschichte  und  Literatur  der  Staats- 
ivissenschaft.  III,  pag.  476.  « Ibid  »,  sopra  altri  predecessori 
di  Malthus;  in  più,  Roscher,  Volkswirthschaft,  I,  paragr.  242, 
nota  15,  e Carlo  Marx,  Dos  Kapital,  l.a  ed.,  pag.  603,  nota  76. 

(11) .  Vedi  il  mio  articolo  Vivès,  nell’ Encyclopaedie  des  ge- 
sammten  Erziehungs  und  Untcrrichtsuiesens,  tomo  IX,  pag.  737- 
814,  in  particolare  pag.  761  e seg. 

(12) .  Vedi  Lang,  Versiteli  einer  christlichen  Dngmatik, 
alien  denkenden  Christen  dargeboten,  seconda  ed.,  Berlino, 
1868,  pag.  3-6.  Il  rimprovero  mosso  contro  il  mio  punto  di  vi- 
sta ch’è  a completamente  indifferente  » sapere  se  il  filosofo 
« come  uomo  religioso  »,  si  prosterni  davanti  a Maria  o davanti 
al  Dio  personale,  si  riduce  a questo,  che  noi  ammettiamo  nella 
vita  dalle  idee  dell’umanità  una  marcia  necessaria  di  sviluppo. 
Una  poesia  qualunque  non  può  esserci  utile,  ma  solamente  quella 
che  risponde  al  nostro  tempo  ed  al  grado  della  nostra  coltura. 
Se  Lang  ritorna  alla  « tenuta  dei  libri  in  partita  doppia  »,  ciò 
dipende  dall’esclusivismo  col  quale  cerca  di  concepire  tutto, 
dal  punto  di  vista  della  conoscenza,  a dispetto  delle  dichiara- 
zioni più  categoriche.  E’  così  ch’egli  ha  potuto  arrivare  ad 
enunciare  la  seguente  proposizione:  «Se  esiste  nel  mondo  un 
dualismo  così  assurdo  tra  la  fede  e la  scienza,  non  può  esservi 
conoscenza  scientifica  del  mondo  ».  Perchè  no,  se  la  scienza  si 
attiene  esclusivamente  al  sapere?  Non  v’è  che  il  teologo  incar- 
nato che  s’ostini  a credere  che  i suoi  articoli  di  fede  debbano 
pure  entrare  in  linea  di  conto  « Un  mondo  dualista  non  è un 
oggetto  della  scienza,  che  non  può  conoscere  che  un  mondo 
unitario  ».  Ma  la  scienza  non  conosce  un  universo  dualista; 
perchè,  per  essa,  qualunque  vita  nell’idea  non  si  basa  che  su 
processi  psicologici,  che,  malgrado  la  loro  delicatezza  e la  loro 
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infinita  profondità,  seguono  nondimeno,  in  ultima  analisi,  le 
stesse  leggi  della  natura  di  tutti  gli  altri  fatti  psichici.  Fin  qui 
l'esigenza  del  monismo  è perfettamente  giustificata.  Ma  quando 
si  vuol  sopprimere  così  il  dualismo  della  conoscenza  e della 
poesia,  della  sensazione  e della  volontà,  della  percezione  e della 
creazione,  si  agisce  in  modo  insensato,  come  se  si  volesse  sop- 
primere l’opposizione  tra  il  giorno  e la  notte  per  l’unità  della 
conoscenza.  Così  dunque,  l’opposizione  fra  l’ideale  e la  realtà 
continua  a sussistere;  quanto  alla  conoscenza  scientifica,  essa 
non  ha  nulla  a che  fare  con  la  realtà.  Per  essa,  l’unità  si  sta- 
bilisce in  quanto  che  il  mondo  ideale  è nello  stesso  tempo  un 
fatto  psicologico. 

(13) .  Vedi  Stille  Stunden,  Aphorismen  aus  Richard  Rothe’s 
handschriftlichem  Nachlass,  Wittenberg,  1872,  pag.  273  e seg., 
pag.  319  e seg. 

(14) .  Vedi  l’articolo  Die  neue  Bildsturmerei,  nel  giornale 
Neue  religióse  Reform,  Darmstadt,  1874,  N.  29-31,  di  Johannes 
Ronge. 

k 

(15) .  Vedi,  tra  altri,  Dr.  Friedrich  Mook,  Dos  Leben  Jesu 
fiir  das  Volk  bearbeitet,  Ziirich,  Verlags,  Magazin,  1873. 

(16) .  Vedi  i primi  numeri  del  giornale  Der  Cogitant,  Flug- 
blàtter  fiir  Freunde  naturalischer  Weltanschaung,  pubblicato  nel 
1865  dal  Dr.  Ed.  Lowenthal.  L’editore,  il  Dr.  Lowenthal,  è 
autore  d’uno  scritto  che  ha  parecchie  edizioni:  System  und 
Geschiehte  des  Naturalismus,  Leipzig,  1862. 

(17) .  Edouard  Reich,  Die  Kirche  der  Menschheit,  Neuwied, 
1873. 

(18) .  Vedi  Mill,  Auguste  Comte  and  positivism,  London, 
1865,  pag.  140  e seg.;  (trad.  francese  di  G.  Clémenceau,  Paris, 
F.  Alcan). 

(19) .  Johannes  Ronge,  Religionsbuch  fiir  den  Unterricht  der 
Jugend,  erster  Teil,  Die  Gesetze  der  Natur  sind  Gesetze  Gottes 
und  in  Harmonie  mit  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  oder  die 
natiirliche  und  sittliche  Weltordnung  Gottes  als  freies  Vorbild 
unsrer  Lebens-ordnung,  Frankfurt-am-Mein.  (Con  copertina 
nera.  Perchè?). 
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(20) .  Stuart  Mill,  nelle  sue  dissertazioni  sulla  religione, 
chiama  i sentimenti  che  proviamo  per  la  felicità  dell’umanità 
intera,  e lo  slancio  morale  che  dà  il  ricordo  dei  grandi  uomini 
o di  amici  defunti,  una  vera  religione.  Nello  stesso  tempo,  di- 
chiara  che  l’essenza  della  religione  è la  forte  e seria  tendenza 
dei  nostri  sentimenti  verso  un  oggetto  ideale,  che  noi  riconoscia- 
mo come  eccellente  e molto  superiore  a tutti  gli  oggetti  d’una 
cupidigia  egoista.  Misurati  a questa  scala,  tutti  i drammi  di 
Schiller  ed  i due  terzi  delle  sue  poesie  liriche  sono  poesia  reli- 
giosa. Ben  più,  la  poesia  stessa,  apprezzata  in  tutta  la  sua  di- 
gnità, s’identifica  con  la  religione,  mentre  tuttavia  essa  rientra 
come  quest’ultima  in  un  concetto  superiore.  (Loc.  cit.,  pag.  109). 

(21) .  Biichner,  Kraft.  and  Stoff,  Frankfurt,  pag.  256  e seg. 
(trad.  in  francese  col  titolo:  Force  et  Matière,  études  populaires 
d'histoire  te  de  philosophie  naturelles,  quinta  edizione,  Paris, 
Schleicher  frères. 

(22) .  Biichner,  Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur, 
Leipzig,  1870,  nota  104,  p.  CXLIII  e seg.  (trad.  in  francese  dal 
Dott.  Letourneau,  col  titolo:  L’Homme  sclon  la  science,  son 
passe,  son  présent,  son  avenir  o D’où  venons-nous?  Qui  sommes- 
nous?  Où  allons-nous?  Seconda  ediz.,  Paris,  Schleicher  frères. 

(23) .  Vedi  la  mia  notizia  Friedrich  Ueberweg,  von  F.  A. 
Lange,  Berlin,  1871.  (Estratto  dall’ «.Altpreussische  Monatsschrift 
pubblicato  da  Reicke  e Wichert,  tomo  Vili,  fascicolo  5/6,  pag. 
487-522).  La  lettera,  che  vi  è menzionata,  d’Ueberweg  al  pro- 
fessor Dilthey,  (pag.  37)  riferentesi  specialmente  ai  rapporti  tra 
Ueberweg  e Kant,  non  è,  in  realtà,  indirizzata  a Dilthey,  ma  al 
Dr.  Hermann  Cohen,  Fautore  di  Kant’s  Theorie  der  Erfahrung. 
Questa  lettera  era  stata  mandata  da  Cohen  al  professor  Dilthey, 
da  questi  all’editore  di  Ueberweg,  il  dott.  Toeche,  e da  que- 
st’ultimo a me,  senza  busta,  nè  designazione  più  precisa,  con 
altri  materiali. 

(24) .  A questo  proposito,  ancora  una  piccola  rettifica  alla 
mia  notizia  su  Friedrich  Ueberweg : a pag.  16,  invece  del  Lazzaro 
Herbartiano,  sarebbe  meglio  mettere  il  dott.  Lasson,  che  Ue- 
berweg chiamava  sovente  « Lazzaro  » nelle  sue  lettere,  portando 
il  dott.  Lasson  il  nome  di  Lazarussohn  (figlio  di  Lazzaro)  prima 
di  convertirsi  al  cristianesimo. 
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(25) .  Lasso»,  Zum  Andenken  ari  Friedrich  Ueberweg,  estratto 
dai  Philosophische  Monatshefte,  di  Bergmann,  tomo  VII,  fasci- 
colo 7,  Berlino,  1871;  « ibid  »,  p.  20. 

(26) .  Vedi  la  mia  notizia:  Friedrich  Ueberweg,  p.  12  e seg. 

(27) .  In  una  lettera  del  9 gennaio  1863,  Ueberweg  cerca 
ancora  di  dimostrare  che  un  semplice  meccanismo  esiste  soltanto 
dove  gli  stati  interni  della  materia  restano  invariabili  e non  eser- 
citano nessuna  influenza  sulla  direzione  del  movimento.  Ma  ciò 
gli  pare  molto  inverosimile  per  i fatti  psichici.  Egli  non  vuole 
tuttavia  contestare  il  « diritto  d’esistenza  scientifica  » ad  una 
ipotesi  che  non  cerca  di  spiegare  tutti  i movimenti  che  con  la 
legge  della  conservazione  della  forza,  cioè  in  maniera  puramente 
meccanica.  Sarebbe  anche  opportuno  mettere  infine  quest’ipo- 
tesi, e chi  la  dimostrerà  con  maggior  successo,  avrà  un  posto 
d’onore  nella  storia  della  psicologia.  È a torto  che  il  prof. 
Dilthei,  nella  sua  dissertazione:  Zum  Andenken  an  Friedrich 
Ueberweg  attribuisce  ad  Ueberweg  la  seguente  proposizione: 
« ed  è ad  ogni  punto  lo  stesso  processo  reale,  che  appare  doppio 
come  processo  psichico  e come  processo  di  movimento  ».  Ueber- 
weg distingue  sovente  questa  opinione,  come  spinozista,  dalla 
propria,  secondo  la  quale  gli  stati  interni  sono  provocati  da  un 
movimento  esteriore  ed  hanno  dell’influenza  sulla  direzione  di 
questo  movimento,  ma  non  s’identificano  con  esso. 

(28) .  Si  comprenderà  facilmente  che,  sotto  questo  rapporto, 
io  apprezzi  il  carattere  d’Ueberweg  assolutamente  come  l'ha 
fatto  Czolbe.  Sono  persuaso  che  Ueberweg,  se  avesse  previsto  la 
propria  morte,  (secondo  Czolbe,  egli  credette  fino  all’ultimo 
momento  di  guarire)  non  avrebbe  egli  stesso  avuto  riposo,  finché 
le  sue  idee  principali,  perfettamente  coordinate,  non  fossero 
state  messe  in  condizione  d’essere  pubblicate. 

(29) .  Queste  lettere  mi  furono  date  da  Czolbe,  con  qualche 
altra,  affinchè  ne  usassi  liberamente;  ecco  perchè,  anche  dopo 
la  morte  di  Czolbe,  esse  sono  rimaste  tra  le  mie  carte. 

(30) .  Ueberweg  espresse  in  una  lettera,  in  data  12  febbraio 
1865,  le  impressioni  riportate  dalla  lettura  del  mio  Arbeiterfrage 
(indubbiamente  la  prima  edizione  ancora  molto  difettosa). 

(31) .  Lettere  che  Ueberweg  mi  scrisse  il  12  novembre  1860 
e 28  dicembre  1861. 
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(32) .  Ancora  adesso  non  posso  rinunciare  alla  spiegazione 
psicologica  di  questa  lettera  commossa,  spiegazione  che  ho  data 
a pag.  22  della  mia  notizia  su  Friedrich  Ueberweg;  tuttavia  de- 
vo, da  un  altro  lato,  accordare  presentemente  al  suo  giudizio 
rigoroso  sul  cristianesimo  una  maggiore  importanza  di  quella 
di  una  momentanea  irritazione. 

(33) .  Die  Lehre  voti  den  Menschenpflichten  in  ihrem 
Verhàltniss  sur  christlichen  Sittenlehre.  Aus  den  hinterlassenen 
Papieren  eines  Philosophen  herausgegeben  von  Rudolph  Vallisi. 
Winterthur,  1868. 

(34) .  Vedi:  Appendice  come  prefazione  della  nuova  edi- 
zione del  suo  scritto:  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  di  David 
Friedrich  Strauss,  Bonn,  1873,  pag.  22  e seg.  ( L’ancicnne  et  la 
nouvelle  foi,  tradotto  in  francese  da  E.  Lesigne,  Paris,  Schlei- 
cher  frères). 

(35) .  « Ibid  »,  pag.  28  e seg.  : « Se  questa  parola  del  mae- 
stro sarà  realmente  1’ultima  della  questione,  è cosa  che  il  tem- 
po soltanto  finirà  per  decidere;  fortunatamente,  posso  conten- 
tarmene per  il  momento,  pur  conservando  la  mia  opinione  per- 
sonale ».  Si  tratta  però  d’un  punto  dove  l'autorità  d'un  mae- 
stro qualunque  non  ha  nulla  a che  fare  e dove  il  giudizio  di 
qualunque  persona  che  comprenda  la  questione  vale  altrettanto. 

(36) .  Intanto,  abbiamo  qualche  punto  d'appoggio  nell’ec- 
cellente opera  di  Zeller:  David  Friedrich  Strauss,  in  seinem  Le- 
ben  und  seinen  Schriften  geschildert,  Bonn,  1874.  Non  è una 
biografia  completa  e Zeller  stesso  lo  fa  notare,  paragr.  IV  della 
prefazione. 

(37) .  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  II  Auflage,  pag.  63  e 64. 

(38) .  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  II  Auflage,  pag.  141- 
147.  Bisogna  notare  il  pietoso  sofisma  col  quale  Strauss  cerca  di 
confutare  il  pessimismo:  « Se  il  mondo  è malvagio,  il  pensiero 
del  pessimista  è pure  tale.  Se  questo  pensiero  è cattivo,  il  mondo 
dev’essere  buono  ! ». 

(39) .  Limitiamoci  a dire  di  passaggio  che  anche  il  minimo 
di  religione,  che  Strauss  esigeva,  ha  ancora  i suoi  dogmi  non 
provati  ed  i suoi  principi  che,  per  uno  scopo  di  morale,  sor- 
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oassano  la  realtà.  Indimostrata  ed  indimostrabile  è prima  Ji 
tutto  l’infinita  grandezza  deiruniverso;  ma  1 ottimismo  e un  pie 
errore,  perchè  esso,  come  il  suo  opposto  il 
non  sono  che  prodotti  dell’ideologia  umana.  Il  mondo  della 
realtà  non  è in  sè  nè  buono,  ne  cattivo. 

(40).  All’equazione  A = A,  presa  strettamente,  non  risponde 
in  nessun  modo  la  realtà;  è quanto  recentemente  A.  Spir  ha  fatto 
risaltare  con  energia  e quanto  dà  per  base  al  proprio  sistema  di 
filosofia  Tutte  le  difficoltà  implicate  da  questo  procedimento 
possono  tuttavia  appianarsi  più  facilmente  su  d un  altra  via. 
L’eauazione  A = A è indubbiamente  il  fondamento  di  qualun 
cue  conoscenza.  ma  non  è essa  medesima  una  conoscenza;  essa 
è\n  fatto  dello  spirito,  un  atto  di  sintesi  primitiva,  che  stabi-  ,.x 
W cime  punto  di  partenza  necessario  ad  ogni  pensiero  una 
eguaglianza  od  una  persistenze  che  si  ritrovano  nella  niM 
dativamente  ed  approssimativamente,  ma  mai  assolutamente 
perfettamente.  L’equazione  A = A indica  dunque  anche,  fin 
dal? entrata  della  logica,  la  relatività  e l’idealità  di  qualunque 
nostra  conoscenza. 

(41).  J.  H.  Fichte,  Beitrag  zur  Berichtigung der  Urthede  des 

Publikums  iiber  die  franzosi»cheRevolutimt,119^  ; libro  , ne 
del  capitolo  primo  (tradotto  in  francese  da  Jules  Barin,  col  ti 

fole:  Considérutionsdestinéesà  ree tifier  les  jugements  la  pubhc 

sur  la  Revolution  f rangaise,  Pana,  Chamerot,  1859. 


(42)  J H Fichte,  Deducirter  Pian  einer  zu 
errichtenden  hóhern  Lehranstalt,  geschrieben  im 
Stuttgart  und  Tiibingen,  1817,  pag.  59  e seg. 


Berlin  zu 
Jahre  1807. 


